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REVUE 


DES 


ÉTUDES    GRECQUES 


Les  réunions  du  Comité  ont  lieu  à  l'École  des  Beaux-Arts,  à  quatre  heures,  le 
premier  jeudi  non  férié  de  chaque  mois;  tous  les  membres  de  la  Société  ont  le 
droit  dy  assister  et  ont  voix  consultative.  Elles  sont  interrompues  pendant  les 
mois  d'août,  de  septembre  et  d'octobre. 

La  bibliothèque  de  l'Association  (Sorbonne,  salle  des  conférences  de  grec,  au 
rez-de-chaussée)  est  ouverte  le  mardi  de  4  h.  à  5  h.  1/2,  et  le  samedi  de  2  à  4  h. 


Les  communications  à  l'Association,  les  demandes  de  renseignements,  les 
ouvrages  oB'erts  à  la  bibliothèque,  doivent  être  adressés,  franc  de  port,  44,  rue 
de  Lille,  vu». 

Les  manuscrits  destinés  à  la  Revue,  ainsi  que  les  ouvrages  envoyés  pour 
compte  rendu,  doivent  être  adr^essés  à  M.  Gustave  Glotz,  rédacteur  en  chef  de 
la  Revue,  librairie  Leroux,  28,  rue  Bonaparte,  vi". 


Les  membres  de  l'Association  sont  priés  de  vouloir  bien  envoyer  le  montant  de 
leur  cotisation,  en  un  mandat  poste,  à  M.  Henri  Lebèoue,  agent  bibliothécaire 
de  l'Association,  44,  rue  de  Lille,  vii«. 

Tout  membre  qui,  après  deux  ans,  n'aura  pas  payé  sa  cotisation,  sera  consi- 
déré comme  démissionnaire. 
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ASSOCIATION 


POUR    L  ENCOURAGEMENT 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANGE 

(Reconnue  établissement  d'utilité  publique 
par  décret  du  7  juillet  1869). 


STATUTS 

§  I.  Objet  de  l'Association. 

Art.  1".  L'Association  encourage  la  propagation  des  meilleures 
méthodes  et  la  publication  des  livres  les  plus  utiles  pour  le  pro- 
grès des  études  grecques.  Elle  décerne,  à  cet  effet,  des  récom- 
penses. 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  le  zèle  des 
maîtres  et  des  élèves. 

3,  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

A.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes  étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant  l'exposé 
de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  l'indication  des  faits  et 
des  documents  les  plus  importants  qui  concernent  les  études  grec- 
ques. 

§  II.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  l'Association  est  illimité.  Les 
Français  et  les  étrangers  peuvent  également  en  faire  partie. 

7.  L'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la  présentation 
d'un  membre  de  l'Association. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur  influence,  ont 
particulièrement  contribué  à  l'établissement  de  l'Association,  ont  le 
titre  de  membres  fondateurs. 
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9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  fixé  au  minimum  de 
dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le  payement, 
une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  personne  qui  a  fait  ce  verse- 
sement  reçoit  le  titre  de  membre  donateur. 

§  IIL  Direction  de  l'Association. 

11.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Comité,  dont  le 
Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire-Archiviste, 
Un  Trésorier. 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  suivante  : 

1°  Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bureau  qu'au  bout 
d'un  an; 

2»  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de  droit  ; 

3°  Les  autres  membres  sont  rééligibles  ; 

4°  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale,  à  la  plura- 
lité des  suffrages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé  de  vingt  et  un 
membres.  Il  est  renouvelé  annuellement  par  tiers.  Les  élections 
sont  faites  par  l'Assemblée  générale.  Les  sept  membres  sortants  ne 
sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

14.  Tout  membre,  soit  du  Bureau,  soit  du  Comité,  qui  n'aura  pas 
assisté  de  l'année  aux  séances,  sera  réputé  démissionnaire. 

15.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une  fois  par 
mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement  par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès-verbaux  des  séances;  ils  sont 
régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  l'Association  sont  admis  aux  séances  ordi- 
naires du  Comité  et  ils  y  ont  voix  consultative. 

Les  séances  sont  suspendues  pendant  trois  mois,  du  1"  août 
au  1"  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commissions  de  corres- 
pondance et  de  publication  sont  nommées  par  le  Comité.  Tout  mem- 
bre de  l'Association  peut  en  faire  partie. 
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17.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des  recettes  et 
des  dépenses  de  l'Association.  Aucune  dépense  non  inscrite  au  bud- 
get ne  peut  être  autorisée  parle  Comité  que  sur  la  proposition  ou 
bien  après  l'avis  de  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de  l'année  écoulée 
est  également  dressé,  présenté  par  le  Comité  à  l'approbation  de 
l'Assemblée  générale  et  publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  année,  une 
Assemblée  générale.  Les  convocations  ont  lieu  à  domicile.  L'Assem- 
blée entend  le  rapport  qui  lui  est  présenté  par  le  Secrétaire  sur 
les  travaux  de  l'Association  et  le  rapport  de  la  Commission  admi- 
nistrative sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants  du  Comité  et 
du  Bureau. 

Tous  les  membres  de  l'Association  résidant  en  France  sont  admis 
à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  correspondance. 

§V. 

20.  Les  présents  statuts  ne  pourront  être  modifiés  que  par  un  vote 
du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des  deux  tiers  des  membres  pré- 
sents, dans  une  séance  convoquée  expressément  pour  cet  objet,  huit 
jours  à  l'avance.  Ces  modifications,  après  l'approbation  de  l'Assem- 
blée générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'État. 


SOUSCRIPTION   PERMANENTE 
POUR  L'ILLUSTRATION   DE  LA  REVUE 


Les  conditions  de  la  souscription  sont  les  suivantes  : 

Art.  1".  —  La  souscription  pour  l'illustration  de  la  Revue  est 
fixée  au  minimum  de  100  francs  une  fois  versés. 

Art.  2.  —  Les  souscripteurs  pour  l'illustration  de  la  Revue  des 
études  grecques  recevront  le  titre  de  Membres  fondateurs  pour  les 
Monuments  grecs  et  V illustration  de  la  Revue  (1).  Leurs  noms  forme- 
ront une  liste  à  part,  qui  sera  imprimée  en  tête  de  chaque  volume 
de  la  Revue  des  études  grecques. 

Art.  3.  —  S'il  y  a  des  renouvellements  de  souscription,  ils  seront 
indiqués  sur  cette  liste  par  la  mention  des  années  où  la  souscription 
aura  été  renouvelée. 

Art.  4.  —  Les  souscriptions  qui  dépasseront  le  chiffre  de  100  fr. 
seront  naturellement  l'objet  d'une  mention  spéciale  dans  le  rapport 
annuel  du  trésorier  et  dans  la  liste  des  souscripteurs. 

LE  COMITÉ  DE  L'ASSOCIATION. 

Nota.  —  Les  souscriptions  devront  être  adressées  à  M.  Jules  Maurice,  trésorier 
de  l'Association,  10,  rue  Crevaux,  xvi*. 

(1)  Par  suite  de  rachèvement  des  Monuments  grecs,  rillustration  de  la  Revue 
représente  seule  désormais  dans  l'œuvre  de  l'Association  l'objet,  si  important, 
de  la  reproduction  des  monuments  flgurés  légués  par  l'antiquité  hellénique. 
Destinée  à  prendre  sans  cesse  de  nouveaux  développements,  elle  appelle  instam- 
ment de  nouveaux  concours. 


4. 


LA  MÉDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaille,  œuvre  de  notre  confrère  M.  J.-C.  Chaplain,  membre  de  l'Institut 
(Académie  des  Beaux-Arts),  porte  au  droit  une  tête  de  Minerve,  dont  le  casque, 
décoré  de  fleurons,  de  feuilles  d'olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx,  rappelle  à 
la  fois  les  anciennes  monnaies  d'Athènes  et  les  belles  monnaies  de  Thurii.  Le 
module  est  de  55  millimètres. 

Elle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par  un  vote  du 
Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  l'Association  des  services  excep- 
tionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition  de  tous  les 
membres  de  l'Association  qui  désireraient  l'acquérir.  Dans  ce  cas,  elle  portera, 
sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur  avec  la  date  de  son  entrée  dans  l'Asso- 
ciation. Le  prix  en  a  été  fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent 30  — 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  oeuvre  d'art  devront 
adresser  leur  demande  à  M.  Lebègue,  agent  et  bibliothécaire  de  l'Association, 
44,  rue  de  Lille,  Paris.  Ils  sont  priés  d'envoyer  d'avance  la  somme  fixée, 
suivant  qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  argent  ou  en  bronze,  afin  que  l'on 
puisse  y  faire  graver  leur  nom.  Ils  voudront  bien,  de  plus,  joindre  à  cet  envoi 
l'indication  des  noms  et  prénoms  qui  doivent  former  la  légende.  Les  membres 
qui  habitent  la  province  ou  l'étranger  devront  désigner  en  même  temps  la  per- 
sonne de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que  la  médaille  soit  retirée  pour 
eux,  ou  le  mode  d'envoi  qui  leur  convient.  Les  frais  d'expédition  seront  naturel- 
lement à  leur  charge. 
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MIIMBRKS  FONDATEURS  DE  L'ASSOCIATION 

(1867) 


MM. 

•J-  Ader,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  l'Académie  de 
Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève  (1). 

f  Alexandre  (Gh.),  membre  de  l'Institut. 

f  Bertrand  (Alexandre),  membre  de  l'Institut,  directeur  du  Musée  des 
anliquilés  nationales  de  Saint-Germain. 

7  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux-Arts. 

Bréal  (Michel],  membre  de  l'Institut,  professeur  honoraire  au 
Collège  de  France. 

-j-  Brunet  de  Presle,  membre  de  l'Institut. 

■\  Burnouf  (Emile),  ancien  directeur  de  l'École  française  d'Athènes. 

f  Campaux,  professeur  honoraire  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

■|-  Chassang,  inspecteur  général  de^l'Instruction  publique. 

Y  Daremberg,  conservateur  de  la  bibliothèque  Mazarine. 

Y  DAvm  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  législatif. 
7  Dehèoue,  membre  de  l'Institut. 

f  Delyanni  (Théodore-P.),  président  du  Conseil  des  ministres  à 
Athènes. 

Y  Deville  (Gustave),  membre  de  l'École  d'Athènes. 

Y  DmoT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

Y  DiJBNER,  helléniste. 

Y  DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française,  ancien  ministre  de 
l'Instruction  publique. 

f  Egger,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Paris. 
^  EicuTHAL  (Gustave  d'j,  membre  de  la  Société  Asiatique. 

Y  GiDEL,  ancien  proviseur  du  lycée  Condorcet. 

7  Girard   (Julesj,  membre  de  l'Institut,  ancien  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris. 
4-  GouMY,  rédacteur  en  chef  de  la  Ileoue  de  V Inslruclion  puhllque, 

Y  Guigniaut,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Inscriptions. 

7  Havet  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France. 
Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut,  directeur  honoraire  des  musées 

nationaux . 
•j-  HiGNARD,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

Y  HiLLEBRAND,  ancien  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 


Jourdain  (Charles),  membre  de  l'Institut. 
Lecouvé,  de  l'Académie  Française. 

(1)  La  croix  indique  les  membres  fondaleurs  décédés. 
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LÉvÊQUE  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

LoNGPÉRiER  (Adrien  de),  membre  de  l'Institut. 

Maury  (Alfred),  membre  de  l'Institut. 

Mêlas  (Constantin),  à  Marseille. 

Miller  (Emm.),  membre  de  l'Institut. 

Naudet,  membre  de  l'Institut. 
•f  Patin,  de  l'Académie  française,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres 

de  Paris. 
Perrot   (Georges),   membre  de  l'Institut,  secrétaire   perpétuel  de 

l'Académie  des  Inscriptions. 

Ravaisson  (Félix),  membre  de  l'Institut. 

Renan  (Ernest),  membre  de  l'Institut. 

Renier  (Léon),  membre  de  l'Institut. 

Saint-Marc  Girardin,  de  l'Académie  française. 

Thenon  (l'abbé),  directeur  de  l'École  Bossuet. 

Thurot,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à  l'École 

normale  supérieure. 
f  Valettas  (J.-N.),  professeur  à  Londres. 

Villemain,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

Vincent  (A.-J.-H.),  membre  de  l'Institut. 

Waddington  (W. -Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 
-]-  Weil  (Henri),  membre  de  l'Institut. 

f  Wescher  (Carie),  ancien  professeur   d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale. 
f  Witte  (baron  J.  de),  membre  de  l'Institut. 


SOUSCRIPTIONS  EXCEPTIONNELLES 

POUR  LES  MONUMENTS  GRECS  ET  L'ILLUSTRATION  DE  LA  REVUE 


M.  ZoGRAPHOS,  déjà  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom,  a  sous- 
crit à  l'œuvre  des  Monuments  grecs  pour  une  somme  de  cinq  mille 
francs.  —  M.  le  baron  de  Witte  et  M.  G.  d'Eighthal  ont  souscrit  cha- 
cun pour  une  somme  de  quatre  cents  francs.  —  M.  le  baron  E.  de 
RoTiiscmLD,  pour  deux  cents  francs.  —  M.  Bikélas,  pour  cent  francs 
(outre  sa  cotisation).  —  De  même  M.  Laperche  pour  cent  francs.  — 
M.  Pélicier,  pour  cent  francs.  —  IVI.  Jean  Dupuis,  pour  deux  cent  cin- 
quante francs.  —  M.  Adolphe  Chévrier,  déjà  fondateur  pour  les 
Monuments  grecs,  a  versé  cent  francs  pour  l'illustration  de  la  Revue. 
—  M.  Vasnier  et  M.  E.  d'Eighthal,  dans  les  mêmes  conditions,  ont 
versé  chacun  cent  francs.  —  M"^  Poinsot  a  versé  cent  francs.  — 
M.  le  duc  DE  LouBAT  a  versé  neuf  cents  francs.  —  M.  Loizon  a  versé 
cent  francs.  —  M.  Petitjean  a  versé  cent  francs.  —  M.  Gillon  a  versé 
cent  francs.  —  M"^  Paul  Lévy  a  versé  neuf  cents  francs. 


Vlll   — 


MEMBRES  FONDATEURS  POUR  LES  MONUMENTS  GRECS 
ET  POUR  L'ILLUSTRATION  DE  LA  REVUE 

Le  Ministre  de  rinstruction  publique. 

Le  Musée  du  Louvre. 

L'École  nationale  des  Beaux-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Syllogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  études  grecques. 

Le  Syllogue  littéraire  hellénique  du  Caire,  V Union. 

Le  Gymnase  Avéroff  à  Alexandrie  (Egypte). 


MM. 

f  Barthélémy  Saint-Hilaire. 
f  Basily  (Démétrius). 

t  BlKÉLASfD.) 

f  Brault  (Léonce). 
7  Brunet  de  Presle. 

f  CARATHÉODORY-EFFENDl(Étienne). 

Y  Castorchi  (Euthymios). 
-r  Chasles  (Michel) . 
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CflÉVRiER  (Adolphe). 


CoLLiGNON  i(Maxime). 

f  COROMILAS. 

y  DiDOT  (Amb.-Firmin). 
•j-  Drême. 

'l  DuMONT  (Albert). 
f  Dupuis  (Jean). 
j  Egger  (Emile). 
f  EicHTBAL  (Gustave  d'). 
EicHTHAL  (Eugène  d'). 
FoucART  (Paul). 
Graux  (Henri). 

Hachette  et   G'%   libraires  édi- 
teurs. 
f  Hanriot. 
Heuzey  (Léon). 
+  Laperche. 
•f  Laprade  (V.  de). 
Lecomte  (Ch.). 
Lereboullet  (Léon). 


MM. 

LouBAT  (duc  de). 

f  MiSTO  (H.-P.). 

Negropontis. 

-f  Ocher  de  Beaupré  (colonel). 

•f  Parmentier  (général). 

f  Pélicier  (P.). 

Pépin-Lehalleur. 

Perrot  (Georges). 

f  PlAT  (A.). 

Pottier  (Edmond). 

f  Queux  de  Saint-Hilaire  (mar- 
quis de). 

Reinacu  (Salomon). 

Reinacu  (Théodore). 

f  Rodocanachi  (P.). 

Rothschild  (baron  Edmond  de). 
Saripolos  (Nicolas). 
Symvoulidis 
Syngros  (A.). 
Vaney. 

Vasnier. 

f  Verna  (baron  de). 

-f-  Witte  (baron  J.  de). 

j  .Wyndham  (Charles). 

-1-  Wyndham  (George). 

t  Zafiropulo  (E,). 

f  Zograpuos  (Christaki  Effendi), 
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ANCIENS  PRÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION 

1867.  MM.  Patin,      membre  de  Tlnstitut. 

1868.  Egger,  Id. 

1869.  Beulé,  Id. 

1870.  Brunet  de  Presle,  Id. 

1871.  Egger,  Id. 

1872.  Thurot,  Id. 

1873.  Miller,  Id. 

1874.  Heuzey,  Id. 

1875.  Perrot,  Id. 

1876.  Egger,  Id. 

1877.  CuASSANG,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1878.  FoucART,  membre  de  l'Institut. 

1879.  GiDEL,  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 

1880.  Dareste,  membre   de   l'Institut. 

1881.  Weil,  Id. 

1882.  Miller,  Id. 

1883.  Queux-de-Saint-Hilaire    (marquis  de). 

1884.  Glachant,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1885.  Jourdain,  membre  de  l'Institut. 

1886.  Gréard,  Id. 

1887.  Girard  (Jules),         Id. 

1888.  Mézières,  Id. 

1889.  Croiset  (A.),  Id. 

1890.  Maspero,  Id. 

1891.  Renan  (Ernest),       Id. 

1892.  HoussAYE  (Henry),  Id. 

1893.  CoLLiGNON  (Max.),     Id. 

1894.  SCHLUMBERGER  (G.),  M. 

1895.  BiKÉLAS  (D.). 

1896.  Bréal  (M.),  membre  de  l'Institut. 

1897.  Decharme    (P.),   professeur   à   la  Faculté    des 

lettres. 

1898.  Croiset  (M.),  membre  de  l'Institut. 

1899.  HÉRON  de  Villefosse,  Id. 

1900.  d'Eichthal  (Eugène),  Id. 

1901.  Girard  (P.).  Id. 

1902.  Reinacu  (Salomon).      Id. 

1903.  PoTTiER  (Edmond),       Id. 

1904.  Tannery,  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs 

à  Pantin. 

1905.  GuiRAUD  (Paul)  membre  de  l'Institut. 

1906.  Babelon  (E.),  Id. 

1907.  Reinach  (Th.),  Id. 

1908.  Homolle  Id. 

1909.  Omont  (H.)  Id. 

1910.  RoujON  (H.)  Id. 

1911.  Diehl  Id. 
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MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1912-1913 

Président  :  M.  Monceaux. 
l"  Vice- Président  :  M,  Micoon. 
2'  Vice-Président  :  M.  Glotz. 
Secrétaire-archiviste  :  M.  Puecu. 
Secrétaire-adjoint  :  M.  Fougères. 
Trésorier  ;  M.  J.  Maurice. 


MEMBRES  DU  COMITÉ  POUR  1911-1912 

Nommés  en  1910. 

MM.  Omont.  mm.  Gollignon. 

Croiset  (A.).  Meillet. 

Girard  (P.),  Pernot. 

Nommés  en  1911. 

MM.  RoujON.  MM.  Reinacu  (S.). 

Croiset  (M.).  Abbé  d'Alès. 

Pottier.  Bloch. 


Babelon. 


Nommés  en  1912. 


MM.   DiEHL.  MM.  Delbos. 

Reinach  (Th.).  de  Ridder. 

Dalmeyda.  Vendryès. 

COMMISSION  ADMINISTRATIVE 

MM.   Croiset  (Alfred).  MM.   Reinach  (Th.). 

D'EiCHTHAL  (Eug.).  Ruelle. 

Maspero.  Vasnier. 
Pottier  (E.). 

COMMISSION  DE  PUBLICATION 

MM.  Haussoullier.  MM.   Les  anciens  présidents  de 

Maspero.  l'Association. 
Reinach  (Théodore). 
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MEMBRES  DONATEURS 

s.  M,  LE  Roi  de  Grèce. 

L'Université  d'Athènes  (1). 

Fallières  (A.),  président  de  la  République. 

MM. 

f  AcuiLLOPOULO,  à  Paris. 

Adam  (M""  Juliette),  à  Gif. 

Alès  (l'abbé  Adhémar  d'),  à  Paris. 

Alline,  professeur  au  lycée,  Lyon. 

Alpherakis  (Achille),  à  Saint-Pétersbourg  (Russie). 

f  Anquetil,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  à  Versailles. 

f  Antrobus  (Fr.),  à  Londres. 

f  Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog. 

AuvRAY  (l'abbé  Emmanuel],  à  Rouen. 

f  AviERiNO  (Antonin),  à  Taganrog. 

Baltazzi,  député,  à  Athènes. 

Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes. 

f  Barenton  (Arm.  de),  à  Paris. 

f  Baret,  avocat  à  Paris. 

f  Basiadis  (Hiéroclès-Gonstantin),  à  Constantinople. 

Basili  (Michel  G.  A.),  docteur  en  droit,  à  Athènes. 

Basily  (A.  de),  à  Montmorency  (S.-et-O.) 

Beaudouin  (Mondry),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Toulouse. 

Béer  (Guillaume),  h  Paris. 

Beneyton  (l'abbé  Joseph),  licencié  es  lettres,  à  Paris. 

Bernés  (H.),  professeur  au  Lycée  Lakanal,  à  Paris. 

f  Berranger  f l'abbé  H.  de),  à  Trouville. 

f  Bertuault  (E.  a.),  docteur  es  lettres,  à  Paris. 

•]- Beulé  (Ernest),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux- 
Arts. 

f  BiENAYMÉ  (Jules),  membre  de  l'Institut. 

i  Bikélas  (D.),  à  Athènes  (2). 

-j-  BiMPOS  (Th.)  archevêque  de  Mantinée. 

BiSTis  (Michel-L.),  à  Gorthion  (d'Andros),  Grèce. 

f  Blampignon  (l'abbé),  à  Vanves. 

Blancukt  (Adrien),  à  Paris. 

BoNNAT  (Léon),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des 
Beaux-Arts. 

t  BouNOS  (Élie),  à  Paris. 

f  Bousquet  (l'abbé),  maître  de  conférences  à  l'Institut  Catholique 
de  Paris. 

f  Boutroue,  à  Paris. 

f  Braïlas  (Armenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 

-J-  Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris. 

Brosselard  (Paul),  lieutenant-colonel  en  retraite,  à  Vendôme. 

(1)  Don  annuel  de  400  francs. 

(2)  Don  d'une  somme  de  200  francs. 
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f  Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  Tlnstitut. 
BRYENNios(Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie  (Turquie). 
BuDÉ  (Guy  de),  Petit-Saconnex,  près  de  Genève. 
f  Calvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  à  Paris. 

Caillemer  (Exupère),  doyen  honoraire  de  la  Faculté  de  Droit  de  Lyon. 
Carapanos  (Constantin),  correspondant  de  Tlnstilut,  à  Athènes, 
f  CARATHEODORY-EFFENDi(Ét.),  ancien  ministre  de  Turquie,  à  Bruxelles. 
Cartault  (A.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Casso  (M°"). 

•{-  Castorcuis  (Euth.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 
Cercle  hellénique  d'Alexandrie  (Egypte). 
f  Chaplain  (J.-C),  membre  de  l'Institut. 
f  Charamis  (Adamantios),  professeur  à  Taganrog. 
f  Chasles  (Michel),  membre  de  l'Institut, 
f  Chasles  (Henri),  à  Paris. 

Chassiotis  (G.),  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Athènes. 
CuERFiLS,  à  Paris. 

f  Chévrier  (Ad.),  conseiller  à  la  cour  de  cassation,  à  Paris. 
Chévrier  (Maurice),  attaché  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 
•f-  CuoiSY  (Auguste),  inspecteur  général  honoraire  des  ponts  et  chaus- 
sées, à  Paris, 
•î-  Christopoulos,  ministre  de  l'Instruction  publique  en  Grèce. 
•f  Glado  (Costa),  à  Londres. 
f  Clado,  docteur,  à  Paris. 

CoLARDEAU,  profcsseur  à  l'Université  de  Grenoble. 
Colin  (Armand  et  C'^J,  libraires-éditeurs,  à  Paris. 
-r  CoMBOTQECRAS  (Sp.j,  à  Odessa. 
•f  CoNSTANTiNiDis  (Zanos),  à  Constantinople. 
•f  CoNSTAS  (H.  Lysandre),  directeur  de  l'Ecole  hellénique,  Odessa. 

ÎCoRGiALEGNO  (Mariuo),  banquier,  à  Londres. 
CoRONio  (Georges),  à  Paris. 
f  CouMANOUDis    (Et. -A.),    correspondant  de  l'Institut,  professeur  à 

l'Université  d'Athènes. 
CouRCEL  (baron  Alphonse    de),    sénateur,    ancien    ambassadeur    à 

Londres, 
•f  Cousin  (G.|,  professeur  à  l'Université  de  Nancy. 
4-  CousTÉ  (E,),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à  Paris, 
j-  Couve  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  à  Nancy. 
Croiset   (Alfred),  membre    de   l'Institut,  doyen   de  la  Faculté  des 

lettres  de  Paris. 
Croiset  (Maurice),  membre  de  l'Institut,  administrateur  du  Collège 

de  France,  à  Paris. 
CucuEVAL  (Victor),  professeur  honoraire  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 
Dalmeyda  (G.),  professeur  au  lycée  Michelet,  à  Paris. 
•{•  Damaschino,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris. 
f  Dareste  (Rod.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris, 
f  Decuarme  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Dellaporta  (Brasidas),  à  Taganrog. 
•f  Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce,  à  Paris, 
t  Demetrelias  (C),  à  Odessa. 
De  Ridder,  conservateur-adjoint  au  musée  du  Louvre. 
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f  Desjardins  (Charles-Napoléon),  membre  de  l'Institut, 

Desjardins  (M"^  veuve  Charles-Napoléon),  à  Versailles  (1), 

f  Deville  (Gustave),  docteur  es  lettres,  membre  de  l'École  fran- 
çaise d'Athènes. 

f  Deville  (M"""  veuve),  à  Paris  (2). 

■f  DiDiON,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées. 

f  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

DiDOT  (Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

Dieux,  professeur  au  lycée  Charlemagne. 

f  DoRiSAS  (L.),  à  Odessa. 

Dossios  (N.  G.),  à  Marseille. 

f  DouDAS  (D.),  à  Constantinople. 

Doulcet  (Mgr),  évèque  de  Nicopoli,  à  Paris. 

•|-  DozoN  (Aug.),  ancien  consul  de  France, 

f  Drême,  président  de  la  Cour  d'appel  d'Agen. 

Dubois  de  la  Rue,  à  Paris. 

DuGAS,  membre  de  l'Fcole  d'.Mhènes. 

f  DuMONT  (Albert),  membre  de  l'Institut. 

f  Dupuis,  proviseur  honoraire,  à  Paris. 

DuRRBACU,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Toulouse. 

•|-  DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française. 

DussouciiET,  professeur  honoraire  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 

ÉCOLE  Bossuet,  à  Paris. 

École  Hellénique  d'Odessa. 

ÉCOLES  publiques  orthodoxes  de  Chios. 

f  Édet,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 

•j-  Egger  (Emile),  membre  de  l'Institut. 

-j-  Egger  (M"'"  veuve  Ém.),  à  Paris. 

Egger  i^Max),  ancien  professeur  de  l'Université,  à  Paris. 

f  Egger  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

•j-  EicHTUAL  (Gustave  d'),  membre  de  la  Société  Asiatique,  à  Paris. 

ÈiciiTHAL  (Eugène  d'),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

EsTOURNELLES  DE  CONSTANT  (barou  Paul  d'),  sénateur,  à  Paris. 

Expert  (Henry),  bibliothécaire  au  Conservatoire,  à  Antony. 

Falieros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 

f  Fallex  (Eug.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne. 

f  Ferry  (Jules),  ancien  président  du  Sénat. 

Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  à  Paris. 

Foucart  (Paul),  membre  de  l'Institut. 

Fournier  (M"""  veuve  Eugène),  à  Paris. 

FuLLER  (S.-R.),  Boston,  Massachusetts,  U.  S.  A. 

Gennadios  (J.),  ancien  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 

f  Gevaert  (F. -Aug.),  associé  étranger  de  l'Académie  des  Beaux-Arts, 
directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique  à  Bruxelles. 

f  GiANNAROS  (Thrasybule),  négociant,  à  Constantinople. 

■f  GiDEL  (Ch.),  ancien  proviseur  du  Lycée  Condorcet, 

•]•  GiLLON  (Félix),  magistrat  à  Bar-le-Duc, 

GiLLON  (G.),  à  Paris, 

(1)  Don  d'une  somme  de  150  francs. 

(2)  Don  d'une  rente  annuelle  de  500  francs. 
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-|-  Girard  (Jules),  membre  de  rinslitut. 

Girard  (Paul),  membre  de  rinslitut,  professeur  à  l'Université  de 
Paris. 

f  GiRAUD  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 

f  Glachant  (Ch.),  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 

Glotz,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris 

GoELZER,  professeur  à  l'Université  de  Paris. 

Goirand  (Léonce),  avoué  honoraire  près  la  Coup  d'appel  de  Paris. 

GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  à  Paris. 

f  GoLDSCHMiDT  (Léopoldj,  à  Paris. 

GoNNET  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  à  Franche  ville  (Rhône). 

-{-  Grandin  (A.),  à  Paris. 

Graux  (Henri),  à  Vervins  (Aisne). 

f  Gréard,  de  l'Académie  française,  recteur  honoraire  de  l'Université 
de  Paris. 

•j-  Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  à  Conslantinople. 

\  Gumuchguerdane  (Michalakis),  à  Philippopolis. 

Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol. 

Gymnase  Avéroff,  à  Alexandrie  (Egypte). 

Gymnase  de  Janina. 

Hachette  (L.)  et  C'%  libraires-éditeurs,  à  Paris. 

f  Hanriot  (H.),  professeur  honoraire  de  Faculté,  à  Chartres. 

7  Hauvette  (Amédée),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Uni- 
versité de  Paris. 

f  Havet  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

•f  Havet  (Julien),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale. 

Havet  (Louis),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France. 

Hériot-Bunoust  (l'abbé  L.). 

f  Heuzey,  conseiller  à  la  cour  d'appel  de  Rouen. 

Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut. 

Hodgi  Effendi  (Jean),  conseiller  d'État,  à  Constantinople. 

-|-  Houssaye  (Henry),  de  l'Académie  française. 

-f  Inglessis  (Alex.),  à  Odessa. 

Inglessis  (P.),  docteur-médecin,  à  Marseille. 

Jamot  (Paul),  conservateur-adjoint  au  musée  du  Louvre. 

Jasonidis  (0.  John),  à  Limassol  (île  de  Chypre). 

f  Joannidis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce). 

f  Jolly  d'Aussy  (D.-M.)au  château  de  Crazannes  (Charente-Inférieure). 

Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

Jordan  (E.),  professeur  à  l'Université  de  Rennes. 

JoRET  (Ch.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

JouRJON,  professeur  au  lycée,  à  Chambéry. 

■f  Kalvocoressis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople. 

Keller,  étudiant  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  ancien  ministre,  à  Athènes. 

+  KoNTOSTAVLOS  (Othou),  à  Marseille. 

f  KosTÈs  (Léonidas),  à  Taganrog. 

KouNDOURi  (Panaghi),  à  Marseille. 

•f-  Krivtzoff  (M""),  en  Russie. 

\  Labitte  (Adolphe),  libraire  à  Paris. 
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f  Lacroix  (Louis),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Lafaye  (Georges),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris, 

Laloy,  à  Bellevue. 

f  Lamy  (Ernest),  à  Paris. 

f  Landelle  (Charles),  peintre,  à  Paris. 

f  Lapercue,  à  Paris  (1). 

•f-  Lattry  (A.),  à  Odessa. 

f  Lattry  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 

l'École  évangélique,  à  Smyrne. 
f  Lattry  (D""  Pélopidas),  à  Odessa. 

Lazzaro  (Périclès-H.),  vice-consul  des  Etats-Unis,  à  Salonique. 
Lebègue    (Henri),  chef  des  travaux  paléographiques  à    l'Ecole  des 

Hautes  Études. 
Le  Bret  (M"*),  à  Paris. 
Lecbat,  correspondant  de  l'Institut,   professeur  à  la  Faculté  des 

Lettres,  à  Lyon. 
Lecomte  (Ch.),  négociant  à  Paris. 
Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa. 
f  Legrand    (Emile),    professeur  à  l'Ecole    des  langues  orientales 

vivantes,  à  Paris. 
Lelarge  (P.),  à  Reims. 

Lereboullet  (D""  Léon),  membre  de  l'Académie  de  médecine. 
f  Lesseps  (Ferdinand  de),  de  l'Académie  française. 
LÉTiENNE  (D'),  k  Louveciennes  (Seine-et-Oise). 
-j-  Leudet  (M""'  V"''),  à  Piencourl,  par  Thiberville  (Eure). 
j-  Leviez  (Ernest),  à  Paris. 
LÉVY  (Mme  Paul),  à  Paris. 
LouBAT  (duc  de),  à  Paris. 
f  LuDLOW  (Th.-W.),  à  New-York. 
Lur-Saluces  (comte  de),  à  Paris. 
Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  à  Londres. 
f  Maggiar  (Octave),  négociant,  à  Paris. 
Maisonneuve  (Jean),  à  Saint- Bonnet-le-Château  (Loire). 
-|-  Mallortie  (H.  de),  principal  du  collège  d'Arras. 
Manoussi  (Démétrius  de),  à  Paris. 
Manussi  (Constantin  de),  à  Athènes. 
•F  Manzavinos  (R.),  à  Odessa. 
f  Marango  (M?"^),  archevêque  latin  d'Athènes. 
f  Marcellus  (comte  Edouard  de),  ambassadeur  de  France  à  Cons- 

tantinople.' 
f  Martin  (Th. -Henri),  membre  de  l'Institut. 
Martroye  (Fr.),  à  Paris. 
Maspero   (G.),   membre  de  l'Institut,  directeur  général  du   service 

des  antiquités  et  des  musées  Égyptiens,  au  Caire. 
f  Maurice  (M""  Ch.)  née  Vincent. 
Maurice    (Jules),    membre  résidant  de  la  société  des  Antiquaires, 

à  Paris. 
Mavro  (Sp.),  à  Athènes. 
f  Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ancien  ministre  de  Grèce  à  Paris. 

(1)  Don  d'une  somme  de  100  francs. 


7  MoNGiNOT  (Alfred),  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris 
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•{-  Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre-Constantin). 

7  Mavrogordato  (M.),  à  Odessa. 

Mavromichalis  (Kyriacoulis  Petrou),  ancien  ministre,  à  Athènes. 

Maximos  (P.),  à  Odessa. 

Mazon  (Paul),  maître  de  Conférence  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris. 

f  Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris. 

Meillet  (Antoine),  professeur  au  Collège  de  France,  à  Paris. 

f  Mêlas  (B.),  à  Athènes. 

f  MÊLAS  (Léon),  à  Athènes. 

•{-  MÉTAXAS  (Slavro),  à  Marseille. 

Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des  Chartes. 

MicHON  (Etienne),  conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre,  profes 

seur  à  l'Ecole  de  Louvre. 
MiLLiET  (Paul),  à  Paris, 
f  MiSTO  (H. -P.),  négociant,  à  Smyrne  (1). 
Monceaux  (Paul),  professeur  au  Collège  de  France,  à  Paris. 

» 

Morin-Jean,  à  Paris. 

■î- MouRfER  (Ad.),  vice-recteur  honoraire  de  l'Académie  de  Paris. 

7  Negroponte  (Michel),  négociant  à  Paris. 

Negroponte  (Dimitrios),  à  Taganrog. 

f  Negroponte  (Jean),  à  Paris. 

Negropontes  (Ulysse),  à  Paris. 

•f  NicoLAïDÈs  fG.),  de  l'île  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 

•]-  NicoLAïDÈs  (Nicolas),  àTaganrog. 

NicoLAU  d'Olwer  (D""  Luis),  professeur  à  la  Faculté  de  philosophie 

et  lettres,  de  l'Université,  Barcelone. 
Nicolopoulo  (Jean-G.),  t\  Paris. 
f  Nicolopoulo  (Nicolas-G.),  à  Paris. 
Nolhac  (P.  de),  conservateur  du  Palais  de  Versailles. 
Normand,  directeur  de  la  Revue  /Jami  des  Monuments,  à  Paris. 
Olivier  (Adolphe),  à  Paris. 
Omont  (Henri),  membre  de  l'Institut,  conservateur  à  la  Bibliothèque 

Nationale. 
Paisant  (A.),  président  honoraire  du  tribunal  civil,  à  Versailles. 
Paix-Séailles,  à  Paris. 

Papadimitriou  (Sinodis),  professeur  à  l'Université  d'Odessa. 
^  Paraskevas  (Wladimir),  à  Odessa, 
t  Parissi,  à  Paris. 

•j-  Parmentier  (le  général  Théodore),  à  Paris, 
t  Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 
Paspati  (Georges),  à  Athènes. 

•f  Patin,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française, 
•f  Pélicier,  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons  (2). 
7  Perrard  (Emile),  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 
4  Perrin  (Ernest). 
t  Perrin  (Hippolyle). 
Persopoulo  (N.),  à  Trébizonde  (Turquie  d'Asie). 

(1)  Don  d'une  somme  de  800  francx. 
(3)  Don  d'une  tomme  de  6,100  francs. 
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■]■  Pesson,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

Petitjean,  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 

Peyre  (Roger),  professeur  au  lycée  Charlemagne,  à  Paris. 

f  Pdardys  (Nicolas  B.),  à  Samolhrace. 

PispAS  (Dr.  B.),  à  Odessa. 

PoiNSOT  (Mademoiselle),  à  Alfortville  (Seine). 

Potïier  (Edmond),  membre  de   l'Institut,  professeur  à  l'École   du 

Louvre,  à  Paris. 
•]•  PsicuA  (Etienne),  à  Athènes. 
PuEcu  (Aimé),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université 

de  Paris. 
f  Queux  de  Saint-Hilaire  (marquis  de) . 
f  Ragon  (l'abbé),  professeur  à  l'Institut  Catholique,  à  Paris. 
-j-  Rambaud  (Alfred),  sénateur,  membre  de  l'Institut. 
Reinach  (Ad.),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes. 
Reinacu  (Joseph),  député,  à  Paris. 
Reinach  (Salomon),   membre  de   l'Institut,  conservateur  au   musée 

gallo-romain  de  Saint-Germain. 
Reinach  (Théodore),  député,  membre  de  l'Institut,  directeur  de  la 

Gazette  des  Beaux- Arts. 
Renauld  (Emile),  professeur  au  collège  Rollin,  Paris. 
f  Renieri  (Marc),  gouverneur  honoraire  de  la   Banque  nationale, 

à  Athènes. 
-}•  Riant   (comte  Paul),   membre   de  l'Institut  et  de  la  Société  des 

antiquaires  de  France,  à  Paris. 
f  RiCQARD-KoENiG,  à  Paris. 

f  RiSTELUUBER,  ancien  bibliothécaire,  à  Strasbourg. 
f  RoBERTET,  licencié   es   lettres,   chef  de  bureau  au  ministère   de 

l'Instruction  publique. 
7  RocHEMONTEix  (M''  de),  à  Paris. 
RoDOCANACHi  (Emmanuel),  à  Paris. 
7  RoDOCANACHi  (Th. -P.),  à  Odessa. 
t  RODOCANACHI  (Pierre),  à  Paris. 
RODOCANACHI  (Michcl-E.). 

f  RoMANOS  (J.),  proviseur  du  Gymnase  de  Corfou. 
Rothschild  (le  baron  Edmond  de),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 
Ruelle  (Ch. -Emile),  administrateur  honoraire   de   la  bibliothèque 

Sainte-Geneviève. 
f  Sarakiotis  (Basile],  à  Conslantinople. 
f  Saraphis  (Aristide),  négociant,  à  Mételin. 
t  Saripolos  (Nicolas],  professeur  à  l'Université  dAthènes. 
Sartiaux  (Félix),  ingénieur  à  la  compagnie  des  Chemins  de  fer  du 

Nord,  Paris. 
Sathas  (Constantin),  à  Paris. 
Sayce,  professeur  à  l'Université  d'Oxford. 
f  ScARAMANGA  (Jean-E.),  à  Marseille. 
-j-  ScARAMANGA  (Jean-A.),  à  Taganrog. 
t  ScARAMANGA  (Luc-J.),  à  Taganrog. 
t  ScARAMANGA  (Jeau-P.),  à  Taganrog. 
ScARAMANGA  (Picrrc-Jcan),  à  Neuilly  sur-Seine. 
t  ScARAMANGA  (Stamatios),  à  Taganrog. 
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•f  VuciNA  (J.-G.),  à  Odessa. 

f  Waddington  (W.-Henry),  membre  de   l'Inslitut,  sénateur,  ambas- 
sadeur. 
f  ScQLiEMANN  (H.),  à  Athènes. 
ScDLEGEL  (F.),  commandant,  à  Paris. 
ScHLUMBERGKR  (Gustave),  membre  de  Tlnslitut,  à  Paris, 
•j-  ScLAVo  (Michel),  à  Odessa. 

Segala'  y  Estalella,  professeur  à  l'Université  de  Barcelone. 
Shear  (Madame  Théodore  Leslie)  à  New-York. 
Sibien  (Armand),  architecte,  à  Pîiris. 
SiNADiNO  (Michel),  à  Alexandrie  (Egypte). 
SiNADiNO  (Nicolas),  à  Alexandrie  (Egypte). 
f  SiNANO  (Victor),  à  Paris, 
f  SoMAKis  (M"*  Hélène),  à  Paris, 
f  Soucuu-Servinière,  à  Laval. 

7  SouTZO  (prince  Constantin  D.),  à  Slobosia-Gorateni  (Roumanie). 
•{■  SouTzo  (prince  Grégoire   G.),  ancien  sénateur  de  Roumanie,  à 

Bucarest. 
j  SouvADzoGLOU  (Basilc),  banquier,  à  Constantinople. 
-•  Stephanovic  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople. 
-•  Sully-Prudhomme,  de  l'Académie  française. 
--  SvoRONOS  (Michel),  négociant,  à  Constantinople. 
--  SYMVOULmÈs,  conseiller  d'État,  à  Saint-Pétersbourg. 
--  Syngros  (A.),  à  Athènes. 
•}•  Tannery   (Paul),    directeur    de    la  manufacture    de    tabacs,    de 

Pantin. 
Tannery  (M""*  v«  Paul),  à  Brion-sur-Thouet  (Deux-Sèvres), 
f  Tarlas  (Th.),  à  Taganrog. 
f  Telfy,  professeur  à  l'Université  de  Pesth. 
•f  Tueocharidès  (Constantinos),  à  Taganrog. 
f  Tilière  (marquis  de),  à  Paris. 

TouGARD  (l'abbé),  bibliothécaire  du  petit  séminaire,  à  Rouen, 
f  Tournier  (Éd.),  maître  de  conférences  à   l'École  normale  supé- 
rieure, à  Paris. 
Tourtoulon  (baron  de),  à  Aix  (Bouches-du-Rhône). 
Travers,  inspecteur  général  honoraire  des  postes  et  télégraphes,  à 

Brest. 
TsACALOTOS  (E.-D.),  professeur  à  Athènes. 
Typaldo-Bassia,  avocat  à  la  cour  suprême,  Athènes, 
•f  Valieri  (Jérôme),  à  Marseille. 
•j-  Valieri  (N.),  à  Odessa. 
•{•Valieri  (Oct.),  à  Londres. 

Vasnier,  grefUer  des  bâtiments,  à  Saint-Georges-du-Vièvre  (Eure). 
Vendryès  (J.),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Univer- 
sité de  Paris. 
•j-  Venieri   (Anastase),  ancien  directeur  de    l'Institut  hellénique  à 

Galatz  (Roumanie),  à  Constantinople. 
Vlasto  (Antoine),  à  Paris, 
f  Vlasto  f  Ernest),  à  Paris. 

+  Vlasto  fEt.-A.),  à  Ramleh  San  Stephano,  Alexandrie  (Egypte). 
f  Vlasto  (Th.),  à  Liverpool. 
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f  VouLiSMAS  (E.),  archevêque  de  Corfou. 

f  VuciNA  (Al. -G.),  à  Odessa. 

VuciNA  (Emm.-G.),  à  Athènes. 

•f  VuciNA  (J.-G"),  à  Odessa. 

f  WADDiNGTOiv  (W.-Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur,  ambas- 
sadeur. 

-|-  Wescher  (Carie),   ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale. 

"WooDuousE  (W.  J.),  Professeur  à  l'Université  de  Sydney  (Australie). 

Xantuopoulos  (Dém.). 

Xydias  (Nicolas),  artiste-peintre  à  Athènes. 

-f-  Xydias  (Sp.),  à  Athènes. 

f  Zappas  (Constantin),  fondateur  du  prix  Zappas. 

f  Zaripui  (Georges),  négociant. 

■j-  Zavitzianos,  docteur-médecin,  à  Corfou. 

f  ZiFFO  (L.),  négociant,  à  Londres. 

ZoGRAPuos   (Christaki   Effendi),  fondateur  du  prix   Zographos. 
ZoGRAPHOS  (Xénophon),  docteur-médecin,  à  Paris. 
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LISTE  GÉNÉRALE  DES  ME31BRES  Al  1"  OCTOBRE  1912 


Nota.  Les  astérisques  désignent  les  membras  donateurs. 


*  S.  M.  LE  Roi  de  Grèce.  —  1904. 

*  Fallières  (Armand),  président  de  la  République.  —  1886. 

AcKERMANN  (l'abbé),  professeur  de  philosophie  au  collège  Stanislas, 
6,  rue  du  Luxembourg.  —  1892. 

*Adam  (M»"' Juliette),  Abbaye  de  Gif  (Seine-et-Oise).  —  1883. 

Albear  (J.  F.  de),  docteur,  professeur  de  langue  grecque  à  l'Uni- 
versité de  la  Havane,  île  de  Cuba.  —  1894. 

*  Alès  (l'abbé  Adhémar  d'),  professeur  à  l'Institut  Catholique,  8, 

avenue  de  Villars.  —  1905. 
Allègre,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  29,  rue  Saint-Gilbert, 
Lyon.  —  1892. 

*  Alllne    (H.),  professeur  au  Lycée,  10,  place  des  Célestins,  Lyon. 

*  Alpherakis  (Achille),  à  Saint-Pétersbourg,  Moïka,  104.  —  1869. 
Anastassiadi  (Périclès),  boîte  postale  378,  Alexandrie  (Egypte).  — 

1909. 
Apostolidis  (G.),  à  Constantinople.  —  1880. 
Ardaillon,  recteur  de  l'Académie  d'Alger.  —  1899. 
AsTERLADÈs,  au  consulat  de  Grèce  à  Salonique.  —  1893. 
Athanasaki  (Jean),  avocat,  2,  rue  de  l'Académie,  à  Athènes.  —  1880. 
AuDOUiN  (Ed.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  Villa  des  Cèdres, 

Chemin  haut  des  Sables,  Poitiers.  —  1895. 
AuTiÉ   (Fernand),  professeur  à  l'Ecole  régionale   des  Beaux-Arts, 

33,  boulevard  Louis-Blanc,  Montpellier.  —  1893. 
AuTRAN  (Gustave),  24,  rue  Nicolas,  Marseille.  —  1907. 
*AuvRAY   (l'abbé),    curé    de  Saint-Joseph,  à  Rouen,  4,  rue  Bihorel, 

—  1892. 
AvEZOu  (Charles),  membre  de  l'École  française  d'Athènes.  —  1909. 

Babelon  (E.),  conservateur  au  Cabinet  des  médailles,  professeur  au 
Collège  de  France,  membre  de  l'Institut,  30,  rue  de  Verneuil. — 1890. 

Baguenault  de  Puchesse  (Gustave),  correspondant  de  l'Institut,  24, 
rue  de  Surène.  —  1867. 

Balcells  y  Pinto  (Joaquio),  docteur  es  lettres,  Salméron,  13,  2° 
Barcelone.  —  1911. 

Ballot  (Charly),  20,  rue  Legendre.  —  1907. 

*  Baltazzi  (Georges),  député,  35,  rue  Acharnôn,  Athènes.  —  1895. 

•  Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes.  —  1868. 
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Banque  y  Faliu  (D""  José),  professeur  à  la  Faculté  de  philosophie  et 

lettres,  Balmes,  87,  3°,  1^  Barcelone.  —  1911. 
Barrier  (M""*^),  à  Chantenay  (Sarthe).  —  1907. 
BARTfl(A.),  membre  de  l'Institut,  10,  rue  Garancière,  vi*    —  1898. 

*  Basili  (Michel  G. -A.),  docteur  en  droit,  rue  Karageorges  de  Serbie. 

—  1890. 

*  Basily  (Alexandre  de),  château  Pausilippe,  à  Montmorency  (Seine- 

et-Oise).  —  1894. 
Bayard  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  professeur  de  langue  et  litté- 
rature   grecques   aux   Facultés    libres   de   Lille,   60,    boulevard 
Vauban,  Lille,  —  1910. 

*  Beaudouin  (Mondry),   correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  la 

Faculté  des  Lettres,  23,  rue  Roquelaine,  Toulouse.  —  1884. 
Becquet  (Madame),  22,  boulevard  Saint-Germain.  —  1911. 
Belin  et  G'%  libraires-éditeurs,  52,  rue  de  Vaugirard. —  1884. 
Bellanger  (L.),  docteur  es  lettres,  professeur  au  Lycée  d'Auch.  — 

1892. 

*  Beneyton    (l'abbé  Joseph),    licencié    es  lettres,   112,     boulevard 

Malesherbes,  xvii*.  —  1909. 
Bérard    (Victor),  directeur  d'études  à   l'Ecole  pratique  des  Hautes 

Etudes,  75,  rue  Denfert-Rochereau.  —  1892. 
Bernardakis  (Gregorios),   professeur  à  l'Université   d'Athènes.    — 

1909. 

*  Bernés  (Henri),  professeur  au  lycée  Lakanal,  membre  de  la  section 

permanente  du  Conseil  supérieur  de  l'Instruction   publique,  127, 

boulevard  Saint-Michel.  —  1893. 
Bernés  (Marcel),   professeur  au  lycée  Louis-le-Grand,  37,  rue  des 

Binelles,  Sèvres  (S.-et-O.).  —  1907. 
Bertrand-Geslin   M"^  la  baronne),   47,  rue  de  Courcelles.  — 1899. 
Bessières  (l'abbé  Marins),  2,  avenue  Philippe  le  Boucher,  à  Neuilly- 

sur-Seine  (Seine).  —  1909. 
Bibliothèque  d'art  et  d'archéologie,  19,  rue  Spontini.  —  1912. 
Bibliothèque  de  l'Université  de  Liège.  —  1891. 
Bibliothèque  de  l'Université  de  Tubingue.  —  1900. 
BiDEZ,    professeur  à    l'Université,   62,   boulevard   Léopold,   Gand 

—  1895. 

*  BiSTis    (Michel),    ancien   sous-directeur  du  lycée    hellénique    de 

Galatz,  à  Corthion  d'Andros,  Grèce.  —  1883. 
Blanchard  (R.  H.),   esquire,   antiquarian,    Sharia  Kamel,  opposite 
Shepherd's  Hôtel,  Cairo.  —  1909. 

*  Blanchet  (J. -Adrien),  président  de  la  Société  Française  de  Numis- 

matique, 10,  boulevard  Emile-Augier,  xvi*.  — 1894. 
Bleu  (Albert),  professeur  au  lycée,  à  Valenciennes.  —  1904. 
Bloch  (G.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université  de 

Paris,  118,  avenue  d'Orléans.  —  1877. 
BoDiN  (Louis),  maître  de  conférences    à  la  Faculté  des  Lettres  de 

Dijon.  —  1894. 
BoNNASSiES  (Jules),  Marina   dei    Ronchi  Massa,  provincia  di  Massa 

Carrara,  Villa  Anna  (Italie).  —  1893. 

*  BoNNAT   (Léon),    membre   de   l'Institut,  directeur   de  l'Ecole    des 

Beaux-Arts,  48,  rue  de  Bassano.  —  1906. 
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BOPPE  (A.uguste),  conseiller  de  l'ambassade  française  à  Constan- 
linople.  —  1885. 

Bordeaux  (P.), président  honoraire  de  la  Société  Française  de  Numis- 
matique, 98,  boulevard  Maillot,  à  Neuilly-sur-Seine.  —  1894. 

Bosch  y  Gimpera  (Pedro),  docteur  es  lettres,  avocat,  Lauria,  108,  4°, 
Barcelone.  —  1911, 

Bouché-Leclerco  (A.),  membre  de  l'Institut,  professeur  d'histoire 
ancienne  à  la  Faculté  des  Lettres,  26,  avenue  de  laSource,  àNogent- 
sur-Marne  (Seine).  —  1902. 

Boucher  (Henrij,  auditeur  à  l'École  du  Louvre,  15,  rue  de  Prony.  — 
1909. 

BouDHORS  (Ch. -Henri),  professeur  au  lycée  Henri  IV,  9,  rue  du 
Val-de-Grâce.  —  1895. 

BouDREAux  (Pierre),  maître  de  conférences  à  l'Ecole  des  Hautes- 
Etudes,  4,  rue  de  la  Glacière,  Paris.  —  1904. 

BouLAY   DE  LA    Meurthe    (comte  Alfred),   23,  rue   de  l'Université. 

—  1895. 

Bourguet  (Emile),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres, 
2,  passage  Stanislas.  —  1897. 

Bouvier,  professeur  honoraire  au  lycée,  34,  rue  de  Gaucourt 
Orléans.  —1888. 

BoYATZiDÈs  (Jean  G.),  attaché  au  musée  d'Andros  (Grèce).  —  1907. 

Bréal  (Michel),  membre  de  l'Institut,  professeur  honoraire  au  Collège 
de  France,  87,  boulevard  Saint-Michel,  v".  —  1868. 

Bréhier,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  Lettres,  16,  rue 
de  Marseille,  Bordeaux.  — 1912. 

Brenous  (Joseph),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  36,  boulevard 
du  Roi-René,  Aix  (Bouches-du-Rhône).  —  1899. 

Breton  (Guillaume),  docteur  ès-lettres,  éditeur,  79,  boulevard  Saint- 
Germain.  —  1898. 

Brisac  (le  général),  8,  rue  Rougemont.  —  1898. 

Brizemur,  professeur  au  lycée  Voltaire,  5,  rue  Lauriston,  Paris.  — 
1903. 

*Brosselard  (Paul),  lieutenant-colonel  en  retraite,  8,  Grand  Fau- 
bourg, Vendôme  (Loir-et-Cher).  —  1883. 

Bruneton,  26,  boulevard  Saint-Michel.  — 1907. 

*  Bryennios    (Philothéos),   archevêque    de  Nicomédie,  membre   du 

synode  œcuménique  de  Constantinople,  à  Ismid  (Turquie  d'Asie). 

—  1876. 

*  Budé  (Guy  de),  Petit-Saconnex,  près  de  Genève.  —  1910. 
Buisson  (Benjamin),  inspecteur  d'académie,  Tunis.  —  1870. 
Bulard  (Marcel),  ancien  membre  de   l'Ecole  d'Athènes,   professeur 

d'histoire  au  lycée,  32,  rue  Thiers,  Reims.  —  1909. 
Bureau  (Paul),  avocat  à  la  cour  d'appel,  professeur  à  la  Faculté 
libre  de  droit,  59,  rue  de  Turenne.  — 1907. 


Cahen  (Emile),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres, 
15,  rue  Goyrand,  à  Aix  (Bouches-du-RhAne).  —  1900. 

*  Caillemer  (Exupère),  doyen  honoraire  de  la  Faculté  de  Droit,  31, 
rue  Victor-Hugo,  à  Lyon.  — 1867. 
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Callipoliti   (Georges),    docteur-médecin   à  Adramyttion,  Turquie, 

d'Asie.  — 1893. 
Calogeropoulo    (Panayoltis  D.),  bibliothécaire  de  la  Chambre  des 

Députés,  32,  rue  Agésilas,  Athènes.  —  1891. 
Gambas  (N.),  avocat,  à  Alexandrie  (Egyplej.  —  1904, 
Camman  (Léon),  ancien  notaire,  à  Tarascon-sur-Rhône.  —  1912. 
Canet,  agrégé  des  lettres,  23,  rue  Las  Cases.  —  1906. 

*  Cakapanos   (Constantin),  correspondant    de  l'Institut  de    France, 

ministre  de  la  justice,  à  Athènes.  —  1868, 
Caratheodory   (Télémaque),    ingénieur   des    ponts  et   chaussées,   à 

Corinthe-Isthmie  (Grèce). —  1876. 
Cahcopino,  ancien  membre  de  l'Ecole  française  de  Rome,  chargé  d'un 

cours   d'antiquités  de  l'Afrique  à  la  Faculté  des  Lettres   d'Alger. 

—  1906. 

Carpentier  (Paul),  bâtonnier  de  l'ordre  des  avocats,  35,  rue  Jacque- 

mart-Gielée,  à  Lille.  —  1893. 
Carra  de  Vaux  (baron),  professeur  à  l'Institut  Catholique,  6,  rue  de 

la  Trémoïlle.  —1903. 

*  Cartault  (Augustin),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  96,  rue  de 

Rennes.  —  1875. 

*  Casso  (M""=) .  —  1875. 

Castellani  (Giorgio),  35,  via  Palestro,  Rome.  —  1895. 

Cavaignac  (Eugène),  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  docteur 

es  lettres,  198,  boulevard  Saint-Germain.  —  1903. 
Cercle  de  la  librairie,  117,  boulevard  Saint-Germain.  —  1896. 

*  Cercle  hellénique  d'Alexandrie  (Egypte).  — 1903. 

Chacornac  (C),  proviseur  du  lycée  Janson  de  Sailly,   106,  rue  de  la 

Pompe.  —  1895. 
CuAMONARD  (J.),  agrégé  de  l'Université,  professeur  au   lycée  Miche-* 

let,  à  l'Ecole  française  d'Athènes.  —  1895 
Ciiapot(V.),  ancien  membi^  de  l'Ecole  d'Athènes,  sous-bibliothécaire 

à  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève,  30  rue  Madame,  vi*.  —  1899. 
CuARTiER  (abbé  Emile),  au  séminaire  de  Saint-Hyacinthe,  province 

de  Québec,  Canada.  —  1907. 

*  CuAssioTis  (G.),  professeur,  fondateur  du   lycée  grec  de  Péra,  17, 

rue  Avérof,  à  Athènes.  —  1872. 
CiiELiouDAKis  (Kyriskos),  directeur  du  gymnase,   à   la  Canée  (Crète). 

—  1910. 

*  CiiERFiLS,  41,  avenue  Kléber,  Paris.  —  (1907. 

Clément  (E.),  professeur  au  lycée,  4,  quai  Saint-Jean-Raptiste,  Nice. 

—  1908. 

Clerc  (Michel),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  correspondant 
de  l'Institut,  Château  Borély,  Marseille.  —  1893. 

Cloché  (Paul),  professeur  d'histoire  au  lycée,  Saint-Quentin. —  1908. 

Clon  (Stéphanos),  20,  rue  Solon,  à  Athènes.  —  1879. 

CoEN  (Maurizio),  ingénieur  à  Constantinople,  Kadikeuy-Moda  (Tur- 
quie d'Europe).  —  1911. 

*  Colardeau,  docteur  es  lettres,  professeur  de  littérature  grecque  à 

l'Université,  21,  cours  Berriat,  Grenoble.  —  1894. 

*  Colin  (Armand)  et  C'%  libraires-éditeurs,  5,  rue  de  Mézières.  — 

1891. 
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Colin  (Gaston),  ancien  membre  de  l'École  française  d'Athènes,  profes- 
seur à  la  Faculté  des  Lettres  de  Caen,  13,  promenade  du  Fort  — 
1899. 

CoLLARD  (F.),  professeur  à  l'Université,  22,  rue  Léopold,  Louvain. 

—  1879. 

CoLLART  (Paul),  professeur  au  lycée  Faidherbe,  63,  rue  de  Valen- 

ciennes,  à  Lille.  —  1905. 
CoLLiGNON  (Maxime),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  Lettres,  88,  boulevard  St-Germain,  v«.  —  1875. 
Gordon  (Florian),  étudiant  à  la  Faculté  des  Lettres,  3  bis,  place  de  la 

Sorbonne.  —  1911. 
CossouDis  (Thémistocle),   négociant,  Mehmel-Ali  Pacha  Han  n°  17, 

Galata,  à  Constantinople.  —  1868, 
Courbaud  (Edmond),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  Lettres  de 

Paris,  1,  rue  Davioud.  —  1909. 
Courby  (A.),  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes.  —  1911. 

*  CouRCEL  (baron  Alphonse  de),  de  l'Institut,  sénateur,  10,  boulevard 

Montparnasse,  xv«.  —  1886. 
Crépin  (Victor),  professeur  au  lycée  Montaigne,  11,    rue  Boulard. 

—  1891. 

*Croiset  (Alfred),  membre  de  l'Institut,  doyen  de  la  Faculté  des 
Lettres,  13,  rue  Cassette,  VI^  —  1873. 

*  Croiset  (Maurice),  membre  de  l'Institut,  administrateur  du  Collège 

de  France.  —  1873. 

*  CucHEVAL  (Victor),   professeur  honoraire  au  Lycée  Condorcet,  21, 

rue  d'Aumale.  —  1876. 
CuMONT  (Franz),  correspondant  de  l'Institut  de  France,  conservateur 

aux  musées  royaux,  75,  rue  Montoyer,  à  Bruxelles.  —  1892. 
CuNY,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  9,   rue  du   Jardin    des 

Plantes,  à  Bordeaux.  —  1907. 


*  Dalmeyda  (Georges),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée  Michelet, 

123,  rue  de  la  Tour,  Paris-Passy.  — 1893. 
Daniel  (M"'),  Docteur  en  philosophie  et  lettres,   1  rue  de  la  Prévôté, 

Bruxelles.  —  1912. 
Déchelette,   conservateur   du   musée,   rue   de  la  Sous-Préfecture, 

Roanne.  —  1902. 
Delacroix    (Gabriel),  professeur   au    lycée   Montaigne,    4,    rue  de 

Sèvres.  —  1883. 
Delagrave  (Charles),  libraire-éditeur,  15,  rue  Soufflot.  —  1867. 
Delatte,    membre    étranger  de    l'Ecole    française    d'Athènes.    — 

1911. 
Delbos   (Victor),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 

Lettres,  46,  quai  Henri  IV.  —  1907. 

*  Dellaporta  (Brasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Demay  (Jean),  54,  quai  de  Boulogne,  à  Boulogne-sur-Seine.  —  1907. 
Démétriadks  (Démètre  Styl.),  professeur  agrégé  à  l'Université,    14, 

rue  Karageorges  de  Serbie,  Athènes.  —  1912. 
Deonna  (Waldemar),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes, 

16,  boulevard  des  Tranchées,  Genève  (Suisse).  —  1904. 
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DÉPiNAY  (Joseph),  153,  boulevard  Haussmann.  —  1900. 

*  De  Ridder,  conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre,  22,  rue  de 

Marignan.  — 1904. 

*  Desjardins   (M"'=   v^  Charles-Napoléon),  2,    rue    Sainte-Sophie,    à 

Versailles.  —  1883. 
Desrousseaux,   directeur  adjoint  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  36, 

boulevard  Saint-Germain.  —  1911. 
Devin,  avocat  au  Conseil  d'Ëtat  et  à  la  Cour  de  cassation,   6,  rue 

Pierre-Charron.  —  1867. 
Dezeimeris  (Reinhold;,    correspondant   de   l'Institut,    11,  rue    Vital 

Caries,  à  Bordeaux.  —  1869. 

*  DinoT  (Alfred),  56,  rue  Jacob.  —  1876. 

Diehl  (Charles),  membre  de  l'Inslitul,  professeur  à  la  Faculté 
des  Lettres  de  Paris,  72,  avenue  de  Wagram.  — 1891. 

DiEUDONNÉ  (A.),  attaché  au  Cabinet  des  médailles  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  41,  boulevard  de  Clichy.  —  1898. 

*  Dieux,  professeur  au  Ivcéc   Charlemagne,  2,    quai  des   Célestins. 

—  1889. 

DmiGo  (Jean-Michel),  docteur,  professeur  de  linguistique  et  de 
philologie  à  l'Université  de  la  Havane,  110,  San  Ignacio,  île  de 
Cuba.  —  1894. 

DoRisoN  (L.),  doyen  honoraire  de  la  Faculté  des  Lettres,  1,  rue  Piron, 
Dijon.  —  1894. 

*Dossios  (N.  G.),  docteur  es  lettres,  cours  Pierre-Puget,  52,  Marseille. 

—  1881. 

DoTTiN  (Georges),  doyen  de  la  Faculté  des  Lettres,  39,  boulevard 

Sévigné,  Rennes.  —  1897. 
*DouLCET  (Mgr),  évêque  de  Nicopoli  (Bulgarie),  83,  rue  de  Lille.  — 

1881. 
Dragoumis  (Etienne),  ancien  président  du  Conseil  des  Ministres,  à 

Athènes.  —  1888. 
Drosinis  (Georges),  à  Athènes.  —  1888. 
*DuBois  DE  LA  RiiE  (Alexandre),  45,  rue  de  Douai.  —  1908. 
DucHESNE  (Mgr),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Ecole  française 

d'archéologie,  palais  Farnèse,  Rome.  —  1877. 
DuFOUR  (Médéric),  professeur  de  littérature  grecque  à  l'Université, 

3,  rue  Jeanne  d'Arc,  Lille.  —  1901. 

*  DuGAS,  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes.  —  1910. 
DujARDiN  (P.),  héliograveur,  5,  passage  Stanislas.  —  1891. 
Durand,  chargé  de  cours  à  l'Université  de  Paris,  avenue  Galois,  à 

Bourg-la-Reine.  —  1898. 
Durand-Gréville,  3,  rue  de  Beaune,    Paris  (en  hiver,   villa  Henry 
Gréville,  à  Menton,  Alpes-.Maritimes).  —  1892. 

*  DuRRBACii  (F.),   professeur  à   la  Faculté   des  Lettres,  40,  rue  du 

Japon,  Toulouse.  —  1892. 
Dussaud  (R.),  Conservateur-adjoint  au  musée  du  Louvre,  Professeur 
à  l'Ecole  du  Louvre,  3,  rue  Boccador.  —  1907. 

*  DussouciîET,  professeur  honoraire  au   lycée  Henri  IV,  12,  rue  de 

Tournon.  —  1871. 
DuviLLÀRD  (J .  ),  ancien  directeur  du  gymnase  de  Genève,  24,  Bourg  de 
Four,  Genève,  —  1893. 
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Ebersolt  (Jean),  docteur  ès-lettres,  10,  rue  Scheffer,  xvi*.  —  1906. 

*  Ecole  Bossuet,   représentée  par  M.  Tabbé  Dibildos,  directeur,  6, 

rue  du  Luxembourg.  —  1890. 

*  Ecole  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 

Ecole  normale  supérieure,  45,  rue  d'Ulm.  —  1869. 

*  Écoles  publiques  orthodoxes  de  Chios  (Turquie  d'Asie)!  —  1893. 
Edhem  Bey,  directeur-adjoint  des  musées  impériaux  ottomans,  Cons- 

tantinople.  —  1909. 

*  Egger  (Max),  ancien  professeur  de   l'Université,   48,   avenue  du 

Maine,  xiv*.  —  1885. 
Eginitis  (M.),  professeur  à  l'Université  et  directeur  de  l'observatoire 
royal  d'Athènes,  —  1890. 

*  EiCHTHAL  (Eugène  d'),  membre  de  l'Institut,  144,  boulevard 
Malesherbes.  —  1871. 

Elèves  (les)  de  première  du  collège  Stanislas,  rue  Notre-Dame-des- 
Champs.  —  1869. 

Emmanuel  (Maurice),  professeur  d'histoire  de  la  musique  au  Conser- 
vatoire, 42,  rue  de  Grenelle  —  1893. 

Engel  (Arthur),  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  23,  rue  Erlan- 
ger, Paris-Auleuil.  —  1903. 

Errera  (Paul),  avocat,  professeur  à  l'Université  libre,  14,  rue  Royale, 
à  Bruxelles.  —  1889. 

*  EsTOURNELLES  DE  CONSTANT  (barou  Paul  d'), séuatcur,  78  bis,  avenue 

Henri  Martin,  Paris-Passy.  —  1872. 
EuMORFOPOULOS  (Nicolas-A.),  24,  Pembridge  Gardens  London  W.  — 
1897. 

*  Expert  (Henry),  bibliothécaire  au  Conservatoire,  18,  rue  Velpeau, 

à  Antony.  —  1900. 


*  Falieros  (Nicolaos),  àTaganrog  (Russie). —  1873. 
Fauconnier,  41,  rue  Saint-Georges.  —  1907. 
Feineux,  4,  boulevard  Maupeou,  Sens  —  1907. 
Feuardent,  antiquaire,  4,  place  Louvois.  —  1877, 
FiTZ-GÉRALD  (Augustin),  79,  avenue  Henri-Martin.  —  1909, 

*  Fix  (colonel  Théodore),  59,  rue  Boissière.  — 1877. 
Flamand-Duval  (Félix),  11,  rue  de  Londres.  —  1894. 

Flandin  (Marcel),  professeur  au  lycée,  Clermont-Ferrand.  —  1910. 
Florisoonë,  professeur  au  lycée,  22,  rue  Charles  Dubois,  à  Amiens, 

—  1886, 

Fondation  Thiers,  5,  rond-point  Bugeaud,  xvi*  —  1910, 

*  Fougart  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  honoraire  de  l'École 

française  d'Athènes,  professeur  au  Collège   de   France    19,    rue 

Jacob,  vi«.  —  1867. 
Fougères  (Gustave),   professeur-adjoint    de    langue   et    littérature 

grecques  à   la  Faculté  des    Lettres,  6,  boulevard  Saint-Michel, 

Paris,  vi«.  —  1886, 
FouRNiER,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres,  Bordeaux; 

—  1903, 

France  (Anatole),  de  l'Académie  française,  villa  Saïd,  5,  avenue  du 
Bois  de  Boulogne,  64.  —  1897. 
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Franciscato  (Sp.),  commerçant  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1906. 
François,  professeur  au  collège  Rollin,  22,  rue  Souflïot,  v*.  —  1907. 
Francotte  (Henri),  professeur  à  rUniversité,  1,  rue  Lebeau,  Liège. 

—  1901. 

Franel  (Jean),  professeur,  87,  rue  de  la  Paix,  La  Chaux  de  Fonds 
.(Suisse).  —  1905. 

*  FuLLER  (S.  Richard),  405,  Beacon  Street,  Boston,  Massachusetts, 

U.  S.  A.  —  1906. 

Gacuon,  doyen   honoraire  de  la  Faculté   des  Lettres,    Montpellier. 

—  1893. 

Ganderax  (Louis),  directeur  de  la  Revue  de  Paris,  4,  rue  Boissière.— 

1891. 
Gardicas  (D,),  professeur  au  gymnase  Avéroff,  Alexandrie  (Egypte). 

—  1903. 

Gaspar  (Camille),  docteur  en  philosophie  et  lettres,   20,  rue   des 

Coteaux,  Bruxelles.  —  1901. 
Gaudier    (Charles),    professeur    de    première    au   lycée,    47,    rue 

des  Telliers,  à    Reims.  —  1893. 
Gault  (Ch. -Maurice),  docteur  en  droit,  avocat  au  Conseil  d'Etat  et  à 

la  Cour  de  cassation,  86,  boulevard  Malesherbes.  —  1878. 

*  Gennadios  (Jean),  ancien   ministre  de  Grèce,  14,  De  Vere  Gardens, 

Kensington  Palace,  Londres.  —  1878. 
Georgin,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  46,  boulevard  de  Port-Royal. 

—  1899. 

Georgiou  (Paléologue),  directeur  du  gymnase  Avérofî  et  de  l'École 
Tossitsée,  12,  rue  Masguid  el  Attarine,  à  Alexandrie  (Egypte).  — 
1892. 

Gernet,  professeur  au  Prytanée,  25,  boulevard  Gambetla,  La  Flèche 
(Sarthe).  — 1908. 

Ghikas  (Jean),  professeur  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1899. 

*  Gillon(G.),  18,  rue  Malher.  —  1901. 

GiLSON  (Docteur),  9,  rue  Waldeck-Rousseau,  Angouléme.  —  1908. 

*  Girard   (Paul),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université  de 

Paris,   55,   rue    du  Cherche-Midi.  —  1880. 

*  Glotz  (Gustave),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris, 

73,  rue  du  Cardinal  Lemoine,  v^  —  1895. 
Glypti    (Georges),   professeur    au     gymnase    Avéroff,    Alexandrie 
(Egypte).  —  1902. 

*  GoELZER  (Henri),    professeur    à    l'Université    de   Paris,    32,   rue 

Guillaume  Tell.  —1892. 
*GoïRAND  (Léonce),  avoué   honoraire  près  la  Cour  d'appel  de  Paris, 
145,  rue  de  Longchamp.   —  1883. 

*  GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  séna- 

teur, 180,  rue  de  la  Pompe,  Paris-Passy.  —  1883. 

*  Gonnet    (l'abbé),     chanoine  honoraire,    professeur   aux  Facultés 

Catholiques  de  Lyon,  à  Francheville  (Rhône).  —  1878. 
Graillot  (H.),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  de  Rome,  maître 
de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Toulouse.  —  1898. 

*  Graux  (Henri),   propriétaire,  10,   rue  Raoul  de  Coucy,  à  Vervins 

(Aisne).  —  1882. 
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Gravaris  (Gr.),  docteur,  à  Salonique.  —  1902. 

Grégoire  (Henri),   ancien  membre  étranger  de   l'Ecole   d'Athènes, 

chargé  de  cours  à  l'Université  de  Bruvelles,  150,  avenue  Montjoie, 

Uccle-lez-Bruxelles  (Belgique).  —  1904. 
Greif  (Francisque),  juge  au  tribunal  civil,  villa  Marignan,  Mourillon, 

Toulon .  —  1908. 
GROLLiER(de),  28,  rue  Godot  de  Mauroy.  —  1901. 
Gros  (Etienne),  maître  de  conférences  suppléant  à  la  Faculté  d'Aix, 

35,  rue  de  Turenne,  Marseille.  —  1910. 
Grousset  (Henri),  8,  rue  Laromiguière.    — 1887. 
Grouvèle  (V.),  3,  square  Rapp,  Paris.  —  1898. 
*  Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol.  —  1886. 
Gsell  (Stéphane),  professeur  au  Collège  de   France,    92,  rue  de    la 

Tour,  Paris  Passy.  —  1893. 
*Gymnase  Avéroff  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1897. 
Gymnase  de  Janina  (Turquie).  —  1872. 


Hachette  et  C'%  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Germain.  — 

1867. 
Hallays  (André),  avocat  à  la  Cour,  19,  rue  de  Lille.  —  1888. 
Harmand  (R.),    docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée,  7,  rue   des 

Chanoines,  à  Nancy.  —  1892. 
Harter,  inspecteur  d'Académie,  à  Bourg.  —  1898. 
Hatzfeld  (Jean),  5,  avenue  de  Villiers.  —  1912. 
Haussoullier  (B.),  membre  de  l'Institut,  directeur-adjoint  à  l'Ecole 

des  Hautes-Etudes,  8,  rue  Sainte-Cécile,  —  1881. 

*  Havet  (Louis),  membre   de  l'Institut,   professeur   au  Collège   de 

France  et  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  18,  quai  d'Orléans.  — 1869. 
Heiberg  (le  D""  J.-L.),  professeur  à  l'Université,   13,  Classensgade, 

Copenhague.  —  1891. 
*Hériot-Bunoust  (l'abbé  Louis).  —  1889, 
Herold  (Ferdinand),  48,  rue  Nicolo  xvr.  — 1910. 
HÉRON  de  Villefosse  (Antoine),  membre  de  l'Institut,  conservateur 

des  antiquités   grecques   et  romaines  du  musée  du  Louvre,  16, 

rue  Washington,  vm*.  —  1872. 

*  Heuzey  (Léon),   membre    de    l'Institut,   directeur  honoraire   des 
musées  nationaux,  90,  boulevard  Exelmans,  Paris-Auleuil.  — 1867. 

HiLD,  doyen  de  la    Faculté    des  Lettres,  53,  rue   de   la  Tranchée, 

Poitiers.  —  1910. 
HocHART,  22,  rue  de  l'Église  Saint-Seurin,  à  Bordeaux.  —  1893. 

*  HoDGi  Effendi  (J.),  conseiller  d'Etat,    101,  grande  rue  de   Péra, 

Constantinople.  —  1876. 
HoLLEAux  (Maurice),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  123, 

boulevard  Saint-Germain  — 1889. 
HoMOLLE  (Th.),  membre  de  l'Institut,  directeur  de   l'École  française 

d'Athènes.  —  1876. 
Hubert   (Henri),   conservateur-adjoint  du  musée   gallo-romain    de 

Saint-Germain-en-Laye,  à   Paris,   3,  rue  Nouvelle-Stanislas.   — 

1897. 
Huillier  (Paul),  notaire,  83,  boulevard  Haussmann.  —  1874. 
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HuMBERT   (Louis),    professeur  honoraire   au  lycée   Condorcet,  207, 

boulevard  Saint-Germain.  —  1875. 
Hypéridis  (G.-C),  directeur  du  journal  'AMAASEIA,  Smyrne.  —  1903. 

IcoNOMOPOULOS  (Léonidas-D.),  ingénieur  aux  chemins  de  fer  égyp- 
tiens, au  Caire.  — 1890. 

Imhoof-Blumer  (D""  F,),  correspondant  de  l'Institut,  à  Winterthur 
(Suisse).  —1890. 

*  Inglessis  (Pan.),   docteur-médecin,  58,   cours  Pierre  Puget,  à  Mar- 

seille. —  1888. 
TsERENTANT,  profcsscur  de  rhétorique  à  l'athénée  royal  de  Malines 
(Belgique).  —  1880. 

Jacobt  (Alfred),   directeur  d'études  à    l'Ecole    des    Hautes-Études, 

7*»'%  rue  Laromiguière.  —  1902. 
Jameson  (Robert),  6.  Avenue  Vélasquez.  —  1912. 

*  Jamot  (Paul),  ancien  membre  de  1  École  française  d'Athènes,  con- 

servateur-adjoint au  musée   du  Louvre,  11  bis,  avenue  de  Ségur, 
VII^  —  1890. 
Jardé  (A.),  ancien  membre  de  l'école  française  d'Athènes,  professeur 
au  lycée  Lakanal,  Bourg-la-Reine. —  1906. 

*  Jasonidis  (0.  John),  Blondel  Street,  à  Limassol  (île  de  Chypre).  — 

1870. 
JoHNSTON   (M''"  K.),   au   château    de    Beaucaillou,    par    Saint-Lau- 
rent  Saint-Julien   (Gironde),    (à  Paris,  16,  rue    Franklin,   xvi*). 

—  1910. 

*  Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  48,  rue  de  Varenne,  vu*. 

—  1874. 

*  Jordan  (E.).  professeur  à  l'Université,  Rennes,  10,  rue  du  Thabor. — 

1912. 

*  Joret    (Ch.),   membre    de    l'Institut,   professeur    honoraire     de 

Faculté,  64,  rue  Madame,  vi*.  —  1879. 
JouBiN   (André),  professeur    d'archéologie    et   histoire   de     l'art    à 

l'Université,  avenue  du  Stand,  10,  à  Montpellier.  —  1893. 
JouGUET  (Pierre),  docteur  ès-lettres,  maître  de  conférences  à  l'Ecole 

des  Hautes  Etudes,  Paris.  —  1898. 

*  JouRjoN,  professeur  au  lycée,  Chambéry.  —  1908. 

Kann  (Arthur),  51,  avenue  Henri  Martin.  —  1893. 

Karo    (Georg),     directeur  de    l'Institut     archéologique    allemand, 

Athènes.  —1912. 
Kebedjy  (Stavro-M.),  à  Athènes.  —  1868. 
*Keller  (L.  M.),  étudiant    à  la  Faculté   des  Lettres,  116,   rue  de 

la  Convention  xv^  —  1908. 
KiNCH  (le  D--  K.-F.),  Tôihusgade,  3,  Copenhague,  K.  —  1898. 
KoECHLiN  (Raymond),  32,  quai  de  Béthune.  —  1898. 

*  KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  ancien  ministre,  à  Athènes.  —  1876. 

*  KouNDOURi(Panaghi),  23,  rue  de  l'arsenal,  Marseille.  —  1897. 
Krebs  (Adrien),  préfet  des  études  à  l'École  Alsacienne,  36,  rue  de 

Fleurus.  —  1878. 
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KuiPER  (K.),  professeur,  39,  Koninginneweg,  Amsterdam,  —  1911. 


Labaste,  professeur  au  lycée  Faidherbe,  14,  rue  Masséna,  Lille.  — 
1902. 

*  Lafaye  (Georges),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  Lettres,  126, 

boulevard  Raspail.  —  1892. 
Lafont  (M"'  Renée),  licenciée  es  lettres,   73,  rue  du  Cardinal  Le- 

moine.  —  1901. 
Lagonico  (Théodore),  Alexandrie  (Egypte).  —  1904. 

*  Laloy    (Louisj,    docteur    es  lettres,  rue   des  Capucins,    Bellevue 

(S.-et-O.).   —  1897. 
Lampakis   (Georges),    directeur  du  musée  des  antiquités  chrétiennes 

et  professeur  à  l'Université,  17,  rue  Charitos,  Athènes.  — 1908. 
Lascaridis   (Spiridion),  docteur   en  médecine,  rue   de   la  gare   de 

Ramleh,  Alexandrie  (Egypte).  —  1909. 
Laurent  (Joseph),  chargé  des  cours  à   la  Faculté  des  Lettres,  147, 

rue  Jeanne  d'Arc,  à  INancy.  —  1895. 
La  Ville  de  Mirmont  (H.  de),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la 

Faculté  des  Lettres,  115,  rue  Mazarin,  à  Bordeaux.  —  1888. 
Lazzaro  (Gléon  H.),  directeur  de  la  Banque   d'Orient  à   Salonique. 

—  1912. 

*  Lazzaro  (Périclès-H.),  vice-consul  des  Etats-Unis,  à  Salonique.  — 

1894. 

*  Lebègue   (Henri),   chef  des  travaux  paléographiques  à  l'Ecole  des 

Hautes-Études,  95,  boulevard  Saint-Michel,  v^  —  1888. 

*  Le  Bret  (M™*  Paul),  148,  boulevard  Haussmann.  —  1899. 

*  Léguât  (Henri),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  Lettres,  22,  quai  Gailleton,  Lyon.  —  1891. 

*  Lecomte  (Ch.),  négociant,  5,  rue  d'Uzès.  —  1875. 

LÉCRiVAiN  (Ch.),  professeur  à  l'Université,  37,  rue  des  Chalets,  Tou- 
louse. —  1912. 

Lefebvre  (Gustave),  ancien  membre  de  l'École  d'Athènes,  inspecteur 
en  chef  au  service  des  antiquités  d'Egypte,  à  Assiout  (Haute- 
Egypte).  —  1904. 

*  Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa.  —  1873. 

Legrand  (Adrien),  agrégé  de  l'Université,  225,  avenue  de  Neuilly, 

Neuilly-sur-Seine  (Seine).  —  1890. 
Legrand  (Philippe-Ernest),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté 

des  Lettres,  60,  avenue  de  Noailles,  Lyon.  —  1892. 

*  Lelarge  (Pierre),  11,  rue  Bonhomme,  Reims.  —  1907. 

Lelioux  (Armand),  chef  du  service  de  la  sténographie  au  palais 
du  Sénat,  15,  rue  de  Vaugirard.  —  1879. 

*  Lereboullet  (D""  Léon),  membre  de  l'Académie  de  médecine,  44, 

rue  de  Lille.  —  1872. 
Leroux  (Ernest),  éditeur,  28,  rue  Bonaparte.  —  1887. 
Leroux  (Gabriel),  ancien   membre  de  l'Ecole   française  d'Athènes, 

9,  rue  du  Lunain,  xIv^  —  1911. 
Le  Roux  (Henri),   directeur  honoraire  à  la  préfecture  de  la  Seine, 

18,  rue  des  Marronniers,  Paris-Passy.  —  1897. 
Lesouier  (Jean),    docteur  ès-lettres,  membre   de  rinslitut  français 
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d'archéologie  orientale  an  Caire,  chez  M"^  Lesquier,  3,    rue    du 
Bouleillier,  Lisieux. —  1908. 

*  LÉTiENNE  (D'),  Clos  Myrième,  Louveciennes,  Seine-et-Oise.  —  1906. 
Lévy  (Georges-Raphaël),  3,  rue  de  Noisiel  (rue  Sponlini)  xvi*.  —  1888. 
LÉVY  (Isidore),  directeur-adjoint  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  4,  rue 

Adolphe-Focillon,  1909. 

*  LÉVY  (M"'"  Paul),  16,  rue  Adolphe-Yvon,  Paris-Passy.  —  1910. 
LiAHD  (Louis),  vice-recleur  de  l'Académie  de  Paris,  5,  rue  de  la  Sor- 

bonne,  v«.  —  1884. 
LiMPRiTis,  avocat,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1877. 
LoizoiN  (J.),  président  honoraire  de  Tribunal,  22,  rue   de   Russie, 

Tunis.  —  1904. 

*  LouBAT  (duc    de),    associé   correspondant  de   l'Institut,   53,    rue 

Dumont-d'Urville,  xvi«.  —  1903. 

*  Lur-Saluces  (comte  de),  10,  rue  Dumonl-d'Urville.  —  1895. 
Lycée  Charlemagne,  101,  rue  Saint-Antoine.  —  1896. 

Lycée  Louis-le-Grand,  123,  rue  Saint-Jacques.  —  1907. 


*  Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  St  Martin's  Street  London,  W.-C. 

—  1878. 

Magne  (Lucien),  professeur  à  l'Ecole  des  Beaux-Arts  et  au  Conserva- 
toire National  des  Arts  et  Métiers,  inspecteur  général  des  Monu- 
ments historiques,  6,  rue  de  l'Oratoire.  —  1905. 

*  Maisonneuve  (Jean),  villa  Taillefer,  à  Saint-Bonnet-le-Château 
(Loire).  —  1875. 

Mallet  (Ad.),  chef  du  1"  bureau  de  l'enseignement  secondaire  au 
ministère  de  l'Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts,  83,  rue 
Notre-Dame-des-Champs.  —  1897 . 

*  Manoussi  (Démétrius  de),  11,  rue  Villebois-Mareuil.  —  1869. 
Mantadakis  (P.),  professeur  au  gvmnase  AvérolT,  Alexandrie  (Egypte). 

—  1903. 

*  Manussi  (Constantin  de),  à  Athènes.  —  1869. 

Marcueix,  ancien  bibliothécaire  de  l'Ecole  des  Beaux -Arts,  47,  rue  de 

Vaugirard.  —  1885. 
Marestaing   (Pierre),  17,  boulevard  Flandrin.  —  1902. 
Marguerite-de  la  CdarloiNy,  ingénieur  des  arts  et  manufactures,  21, 

rue  Bonaparte.  —  1903. 
Marino  (Miltiade),  rue  de  Patissia,  à.  Athènes.  — 1873. 
Martha  (Jules),  professeur  â  la  Faculté   des  Lettres,   16,   rue   de 

Bagneux,  1881. 
Martini  (Edgar),  professeur  à  l'Université,  Leipzig,  Querstrasse,   14  " 

—  1904. 

*  Martroye  (François),  docteur  en  droit,  131,  boulevard  Saint-Ger- 

main. —  1910. 

*  Maspero  (G.),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France,  directeur.général  du  service  des  antiquités  et  des  musées 
Egyptiens,  Le  Caire.  —  1877. 

Masqueray  (P.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  32,  rue  Emile 

Fourcaud,  Bordeaux.  —  1893. 
Mathis  (J.),  professeur  au  Lycée,  Saint-Omer.  —  1908. 
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*  Maurice  (Jules),   membre   résidant    de  la  Société    nationale    des 
Antiquaires  de  France,  10,  rue  Crevaux,  xvi*  .  —  1902. 

Maury,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  75,  avenue  de  Lodève, 
Montpellier.  —  1894. 

*  Mavro  (Spiridion),  Athènes.  —  1873. 

*  Mavromichalis  (Kyriacoulis  (P.),  ancien   ministre,  à  Athènes,  — 
1888. 

Mavroyeni-Bey  (Démétrius),   ancien   consul  général   de   Turquie,  à 
Marseille,  89,  cours  Pierre  Puget.  —  1891 . 

*  Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 

May  (G.),  professeur  à  la  Faculté  de  Droit,  Paris,  12,  rue  de  Long- 
champ.  —  1904. 

*  Mazon  (Paul),  maître  de  conférences,  à  la  Faculté  des  Lettres.  — 
1902. 

*  Meillet  (Antoine),    professeur  au  Collège    de   France,  directeur- 

adjoint  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  65,  rue  d'Alésia,  xlv^ —  1908. 
Mély  (F.  de),  membre  résidant  de  la  Société  nationale  des  Antiquaires 

de  France,  26,  rue  de  la  TrémoïUe.  —  1894. 
Ménardos  (D^  Simos),  University  Lecturer  on  Byzantine  and  Modem 

Greek,  167,  Iffley  Road,  Oxford.  —  1907. 
Mkndel   (Gustave),   ancien    membre  de    l'Ecole  d'Athènes,  11,  rue 

Serkis,  Constantinople,  Péra.  — 1902. 
Mengola  (D.),  avocat,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1887. 
MÉRmiER  (Louis),  docteur  es  lelttres,  professeur-adjoint  à  la  Faculté 

des  Lettres,  2,  rue  Paul-Lacroix,  Montpellier,  —  1906. 
Messinesi  (Léonce),  40,  rue  François  P^  —  1903. 
Meunier   (l'abbé  J.-M.),  docteur  ès-lettres,  directeur  de  l'Institution 

du  Sacré-Cœur,  Corbigny  (Nièvre).  —  1895. 

*  Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Ecole  des  Chartes, 

16,  avenue  de  Labourdonuais,  vu"".  —  1884, 
Meylan-Faure,  professeur  à  l'Université,  clos  du  Matin,  Valentin,  44, 

Lausanne.  —  1904- 
Mézières  (Alfred),  de  l'Académie  française,  professeur  honoraire  de 

la  Faculté  des  Lettres,  sénateur,  57,  boulevard  Saint-Michel,  v*. 

-  186. 
MicHAELiDis  (C.  E.),  Rally  brothers  agency,  Huit.  —  1890. 
Michel  (Ch.),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université, 

42,  avenue  Blonden,  à  Liège.  —  1893. 

*  MiCHON  (Etienne),  conservateur-adjoint  au  musée  du  Louvre,  profes- 

seur à  l'Ecole  de  Louvre,  26,  rue  Barbet-de-Jouy.  —  1893, 
Millet    (Gabriel),   directeur-adjoint    à   l'École   des   Hautes-Études, 
34,  rue  Halle,  xiv«.  —  1896. 

*  MiLLiET  (Paul),  95,  boulevard  Saint-Michel,  —  1889, 

*  Monceaux  (Paul),  professeur  au  Collège  de  France,  12,  rue  de  Tour- 

non,  —  1885, 

*  Morin-Jean,  33  '^'%  boulevard  de  Clichy,  —  1912. 

MossoT,  professeur  honoraire,  5,  rue  Claude-Chahu,  xvi*.  —  1887. 
Mot  (Jean   de),  attaché  aux  musées  de    Bruxell'es,   au    Musée  du 

Cinquantenaire,  Bruxelles.  —  1901. 
Musée  (le)  du  Cinquantenaire,  Bruxelles.  —  1905. 
MuTiAux  (E.),  66,  rue  de  la  Pompe,  Paris-Passy.  —  1898. 
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Navarre  (0.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres 
57,  boulevard  Armand  Duportal,  Toulouse.  —  1895. 

*  Negroi'Onte  (Dimitrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

*  Negropontes  (Ulysse),  78,  avenue  Malakoff.  —  1890. 

NÉNOT,  membre  de  l'Inslilut,  architecte  de  la  Sorbonne,  17,  rue  de 
la  Sorbonne.  —  1908. 

*  NiGOLAU  d'Olwer  (D*"  Luis),  professeur  à  la  Faculté  de  philosophie 

et  lettres,  avocat,  Escudillers,  70,  1«,  Barcelone.  —  1911. 
Nicole  (Jules),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  9,  chemin  des 
Roches,  Genève.  —  1891. 

*  NicoLOPOULO  (Jean-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

Noailles  (Pierre),  docteur  en  droit,   49,  boulevard  Saint-Germain. 
—  1900. 

*  NoLHAC  (Pierre  de),  conservateur  du  Musée  national  de  Versailles, 

au  Palais  de  Versailles.  —  1888. 

*  Normand  (Ch.),  directeur  de  la  Revue  L'ami  des  monuments  et  des  arts, 

président  de  la  Société  des  Amis  des  monuments  parisiens,  98, 
rue  de  Miromesnil,  vm^  —  1889. 

Offord  (Joseph),  94,  Gloucesler  Road,  South  Kensington,   London 
S.  W.  —  1907. 

*  Olivier  (Adolphe),  6,  rue  de  Maubeuge.  —  1907. 

*  Omont  (H.),  membre  de  l'Institut,  conservateur  du  département 

des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  17,  rue  Raynouard, 

xvi«.  —  1884. 
Ormesson  (comte  d'),  ambassadeur  de   France,   7,  rue  Lamenais.  — 

1911. 
OuRSEL  (Paul),  Consul  général  de  France,  68,  boulevard  Malesherbes, 

viii«.  —  1867. 


Pagonis  (G. -Th.)  professeur  au  gymnase  Avéroff,  à  Alexandrie 
(Egypte).  —  1899. 

*  Paisant  (Alfred),  Président  honoraire  du  tribunal  civil,  35,  rue 
Neuve,  à  Versailles.  —  1871. 

*  Paix-Séailles  (Charles),   278,  boulevard   Raspail.    —  1896. 

*  Papadimitriou  (Sinodis),  professeur  à  FUniversité  d'Odessa.  — 
1893. 

Papadopoulo  Kerameus,  conseiller  d'Etat,  professeur  à  l'Université 
impériale,  chef  de  section  à  la  bibliothèque  impériale  publique, 
Fontanka,  93,  log.  17,  à  Saint-Pétersbourg,  Russie.  —  1902. 

Papageorgios  (Sp.),  professeur  de  théologie  à  Corfou.  —  1911. 

Papavassiliou  (G.),  professeur  à  Athènes,  20,  rue  Aréos.  — 1889. 

Paris  (Pierre),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  correspondant  de 
l'Institut,  à  Bordeaux.  —  1894. 

Parmentier  (Léon),  professeur  à  l'Université  de  Liège,  à  Hamoir- 
sur-Ourthe   (Belgique).  —  1895. 

*  Paspati  (Georges),  à  Athènes.  —  1888. 

Passy  (Louis),  député  de  l'Eure,  membre  de  l'Académie  des  sciences 

morales  et  politiques,  75,  rue  de  Courcelles.  —  1867. 
Paton  (W.-R.),  Vathy,  île  de  Samos.  —  1896. 
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Peine  (Louis),  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand,  5,  rue  Latran.  — 

1894. 
Pelletier  (François),  professeur  à  l'Université  de   Laval,   Québec 

(Canada).  —1902. 
Pépin-Lehalleur  (Adrien),  7,  rue  Nitot.  —  1880. 
Pépin  Lehalleur  (M"'  Simonne),  64,  rue  Taitbout.  —  1912. 
Perdrizet  (Paul),  docteurj  ès-leltres,    professeur    d'archéologie   el 

histoire  de  l'art  à  la  Faculté  des  Lettres,  4,  avenue  de  la  Garenne, 

Nancy.  —  1889. 
PÉREiRE  (Henry),  33,  boulevard  de  Courcelles.  —  1890. 
Pernot  '(Hubert),  docteur  es  lettres,   répétiteur  de  grec  moderne  à 

l'École  des  langues  orientales  vivantes,  1,  rue  du  Clos  d'Orléans, 

Fontenay-sûus-Bois  (Seine).  — ^1900. 
Perrot   (Georges),    secrétaire   perpétuel    de    l'Académie    des    Ins- 
criptions et  Belles-Lettres,  Palais  dé  l'Institut,  25,  quai  Conti.  — 

1867. 

*  Persopoulo  (Nicolas),  Trébizonde,  Mer  Noire,  poste  restau  te. —  1873. 
Pessonneaux  (Raoul),  professeur  honoraire   au   lycée  Henri   IV,  à 

Clamart.  —  1888. 

*  Petitjean  (J.),  professeur  au  lycée  Condorcet,  32,  rue  Ernest 
Renan.  —  1893. 

Petridis  (D""  a. -P.),  chirurgien  de  l'hôpital  grec,  15,  rue  Nebi  Danial, 
Alexandrie  (Egypte).  —  1903. 

*  Peyre  (Roger),  professeur  d'histoire  au  lycée  Charlemagne,  13,  rue 

Jacob.  —  1879. 

Pharmakowsky  (B.),  membre  de  la  commission  impériale  archéolo- 
gique. Palais  impérial  d'hiver,  à  Saint-Pétersbourg.  —  1898. 

Picard  (Alphonse),  fils,  libraire-éditeur,  82,  rue  Bonaparte.  —  1870. 

Picard  (Georges),  2  bis,  rue  Benouville.  — 1903. 

PiCHON  (René),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée  Henri  IV. 
142,  boulevard  Montparnasse.  —  1903. 

Pierrotet  (Paul),  directeur  de  Sainte-Barbe,  place  du  Panthéon,  v'. 

—  1903. 

PiSANis  (Jean],  professeur  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1899. 

*  PispAS  (B.),  rue  Richelieu,  à  Odessa.  — 1879. 

Plassart  (André),   membre  de  l'École  française  d'Athènes. 

*  PoLNSOT  (M»«),  o,  rue  de  Vitry,  Alfortville  (Seine).  —  1901. 

*  Pottier  (Edmond),  professeur  à  l'Ecole  du  Louvre,  conservateur- 

adjoint  des  Musées  nationaux,  membre  de  l'Institut,  72,  rue  de  la 
Tour,  Paris-Passy.  —  1884. 
PsicuARi  (Jean),  professeur  à  l'Ecole  des  Langues  orientales  vivantes, 
directeur  d'études  à   l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  16,    rue  Chaplal. 

—  1879. 

*  Puech  (Aimé),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université  de 

Paris,  1,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  1892. 

Radet  (G.),  doyen  de  la  Faculté  des  Lettres,  9  bis,  rue  de  Cheverus, 

Bordeaux.  —  1890. 
Rados  (Constantin  N.)  secrétaire  général  de  la  Société  historique  et 

ethnographique  de  Grèce  à  Paris,  53,  rue  Didot.  —  1912. 
Ralngeard,  agrégé  des  lettres,  professeur  au  Lycée,  Nantes.  —  1906. 
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Ralli   frères,  négociants,  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.   — 

1807. 
Raphaël  (Paul),  25,  avenue  Kléber.  —  1907. 
Ravaison-Mollien     (Charles),     conservaleur-adjoint    au    musée    du 

Louvre,  Gl,  rue  d'Auteuil.  —  1898. 
Recordon  (Edouard),  professeur,  Clos  Daisy,  à  Corseaux,  près  Vevey 

(Suisse).  —  1906. 

*  Reinach  (Adolphe-J.\  6,  avenue  Van  Dyck.  —1906. 

*  Reinacu  (Joseph),  député,  6,  avenue  Van-Dyck.  —  1888. 

*  Reinacu  (Salornon),  membre  de  Tlnslitut,  conservateur  du  musée 
gallo-romain  de  Saint-Germain-en-Laye,  à  Paris,  4,  rue  deTraktir. 
—  1878.  . 

*  Reinacu  (Théodore),  député,  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  la 

Gazette  des  Beaux-Arts,  9,  rue  Hamelin    —  1884. 

*  Renauld,  (F^mile),  professeur  au  collège  Rollin,  avenue  Trudaine, 
IX»  Paris.  —1902. 

Ricci  (Seymour  de),  7,  rue  Kdouard  Détaille.  —  1901. 

RicuARD  (Louis),  sous-hibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 
viève, 50,  rue  des  Belles-Feuilles.  —  1888. 

RivAUD,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  Lettres,  23,  rue 
Arsène  Orillard,  à  Poitiers.  —  1908. 

RoBERTi  (A.),  professeur  honoraire,  13,  rue  de  l'Abbatiale,  à  Bernay 
(Eure).  —  1873. 

Robin  (L.),  docteur  ès-lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  5, 
impasse  Beuvrelu,  Caen.  —  1908. 

RoDiER,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  16,  avenue  d'Orléans.  — 
1909. 

*  RoDOCANACHi  (Emmanuel),  29,  rue  Tronchet.  —  1905. 

*  RonocANACui  (Michel-E.),  négociant.  —  1867. 

Romain  (M"''  Yvonne  de),  rue  de  Morat,  Fribourg  (Suisse).  —  1911. 
RoMANOS    (Athos),   ministre   de   Grèce   à    Paris,    17,   rue   Auguste 
Vacquerie.  —  1891. 

*  Rothschild  (baron  Edmond  de),  membre  de  l'Institut,  41,  rue  du 

faubourg  Saint-Honoré.  —  1884. 
RoujON  (Henry),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux-Arts, 

au  Palais  de  l'Institut,  25,  quai  Conti.  —  1904. 
Roux  (Ferdinand),  ancien  magistrat,  avocat,  à  Javode  près  et  par 

Issoire.  —  1887. 
Roux  (René),  étudiant  à  la  Faculté  des  Lettres,  26,  rue  La  Fayette, 

Versailles.  —  1908. 

*  Ruelle  (Ch.  Emile),  administrateur  honoraire  de  la  Bibliothèque 

Sainte-Geneviève,  5,  rue  Soufïlot.  —  1869. 


Sakelaridis  (Dimitri),  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1888. 
Sala  (M»"'  la  comtesse),  22,  rue  Clément  Marot.  —  1901. 

*  Sartiaux  (Félix),  ingénieur  à  la  Compagnie  des  chemins  de  fer  du 

Nord,  108,  rue  Caulaincourt,  xvIII^  —  1909. 

*  Satuas  (Constantin),  34,  rue  Montaigne.  —  1874. 

*  Sayce  (A.  H.),  professeur  à  l'Université  d'Oxford,  Queen's  Collège. 

—  1879. 
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*  ScARAMANGA  (Pierre  J.),  36,  avenue  du  Roule,  à  Neuilly-sur-Seine. 

—  1872. 

*  ScuLEGEL  (F.),  commandant,  12,  rue  Broca.  —  1900. 

*  ScHLUMBERGER  (Guslave),  membre  de  Tlnslitut,  29,  avenue   Mon- 

taigne, vm«.  —  1888. 
Sécuan  (Louis),  professeur  au  lycée,    4  bis,  Fauboiirg-Sainl-Jaume, 
Montpellier.  —  1912. 

*  Segala'  y  Estalella  (D""  Luis),  professeur  de  langue  ol  littérature 

grecques  à  la  Faculté  de  philosophie  et  lettres  de  l'Université, 

Arguelles  (Via  Diagonal)  418,  3°,  Barcelone.  —  1908. 
Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,  18,  rue  François  l"^"",  viii^.  — 

1867.  ♦ 

Sensine  (Henri),  professeur  à  Lausanne  (Suisse).  —  1907. 
Serkfas  (Alhanasios  D.),  à  Salonique.  —  1905. 
Serruys  (Daniel),  directeur-adjoint  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  2, 

rue  Le  Regrattier.  —  1902. 
Seure,  agrégé  des  lettres,  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  16, 

avenue  Elisée-Reclus  (parc  du  Champ  de  Mars).  —  1901. 

*  Shear  (M""*  Théodore  Leslie),  468,  Riverside  Drive.  New-York.  — 

1899. 

*  SiBiEN  (Armand),  architecte,  14,  rue  du  Quatre-Septembre.  —  1901. 
Simone  Brouwer  (D'  F.  de),  professeur   Vico   II,  Montecalvario,  2. 

Naples.  —  1906. 

*  SiNADiNO  (Michel),  1,  rue  des  Fatimites,  Alexandrie  (Egypte).  — 

1886. 

*  SiNADiNO  (Nicolas),  1,  rue  des  Fatimites,  Alexandrie  (Egypte).  — 

1884. 
Sinoir,  professeur  de  première  au  lycée,  Laval.  —  1892. 
SiOTis  (D""),  directeur  de  l'établissement  hydrothérapique  de  Cons- 

tantinople,  7,  rue  Télégraphe,  Péra,  Constantinople.  —  1903. 
Siret  (Louis),  ingénieur  à  Cuevas  de  Vera,  par  Almeria  (Espagne). 

—  1909. 

Skias  (André  N.),  professeur  à  l'Université,  7,  rue  Valtelziou,  à  Athè- 
nes. —  1892. 

SKLiROs(Georges-Eustache),Santa-Maura,  Leucade,  Grèce. — 1876. 

SoRLiN-DoRiGNY  (A.),  32,  aveuuc  Félix  Faure.  —  1911. 

SoTiRiADis,  professeur  à  l'Université,  21,  rue  Lucien,  Athènes.  — 
1902. 

Stamoulis  (Anastase),  négociant,  à  Silimvria  (Turquie).  —  1874. 

Stavridi  (Jean),  29,  Cleveland  Gardens,  Hyde  Park,  London  W.  — 
1908. 

Steen-Nilsen  (M""'),  1,  rue  de  la  Ville-l'Evôque.  —  1907. 

Streit  (Georges),  professeur  de  droit  international  à  l'Université 
d'Athènes.  — 1894. 

STUREL(René),  professeur  au  lycée,  Beauvais.  —  1907. 

SvoRONOS  (J.-N.),  directeur  du  musée  numismatique,  Athènes.  — 1903. 

Syllogue  (le),  Néa  Zwi?),  à  Alexandrie  (Egypte),  —  1907. 

Tafrali,  étudiant  à  la  Faculté  des  Lettres,  1,  rue  Dante.  —  1910. 
Tambacopoulos  (D.),  sous-directeur  de  la  Banque  d'Orient,  à  Alexan- 
drie (Egypte).  —  1906. 
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*Tannery  (M""'^  V®  Paul),  Brion-sur-Thouet  (Deux-Sèvres)  (à   Paris, 

8,  rue  Stanislas).  —  1907. 
Terrier,  professeur  honoraire  au  lycée  Condorcet,  10,  rue  d'Aumale. 

—  1878. 

*  TouGARD    (l'abbé    Alb.),     docteur    es    lettres,     bibliothécaire   du 

petit  séminaire,  à  Rouen.  —  1867, 

*  TouRTOULON  (baron  de),  13,  rue  Roux-Alphéran,  Aix  (Bouches-du- 

Rhône).  —1869. 
Trachilis  (Stephanos)  professeur  à  la  Canée,  Crète.  —  1906. 

*  Travers  (Albert),  inspecteur  général  honoraire  des  postes  et  télé- 

graphes de  THérault,  4  **'%  rue  Voltaire,  Brest  (Finistère).  —  1885. 
Triantaphyllidis  (G.  J.),  127,  boulevard  Malesherbes.  —  1894. 

*  TsACAL0T0s(E.-D.),  professeur  au  1"  gymnase  Varvakion,  à  Athènes. 

—  1873. 

TsAPALos,  ingénieur  des  mines,  9,  rue  Saint-Senoch,  Paris.  —  1907. 

*  Typaldo-Bassia  (A.),  avocat  à  la  Cour  suprême,  20,  rue  Homère, 

Athènes.  —  1895. 

*  Université  d'Athènes.  —  1868, 

Vallette  (Paul),  professeur  à  l'Université,  1,  avenue  du  Bois  Ron- 
del,  Rennes  (I.  et  V.).  —  1910. 

*  Vasnier,  greffier  des  bâtiments,  Saint-Georges  du  Vièvre  (Eure). 

—  1894. 

Vassilakis   (D""   Germanos),    archimandrite    supérieur    de    l'Eglise 

grecque  de  Paris,  7,  rue  Bizet,  xvi*.  —  1905. 
Vatelot  (S.),  directeur  du  lycée  gréco-français,   10,   rue    Mekteb, 

Péra-Constantinople.  —  1905. 

*  Vendryès  (Joseph),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres  de 

l'Université  de  Paris,  85,  rue  d'Assas.  —  1903. 
Venetogles  (Dém.),  directeur  du  lycée  grec,  à  Alexandrie  (Egypte). 

—  1879. 

Vernet  (Marcel),  associé  correspondant  national  des  Antiquaires  de 

France,  10,  rue  d'OiTémont,  xvii'.  —  1904. 
Vianey  (J.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres, 

rue  Marcel  de  Serres,  à  Montpellier.  —  1894. 

*  Vlasto  (Antoine),  104,  avenue  Malakoff.   —  1884. 

Vogué  (marquis  de),  de  l'Académie  française,  membre  de  l'Institut, 
ancien  ambassadeur,  2,  rue  Fabert,  vu*.  —  1875. 

VoLONAKi  (Michel  D.),  secrétaire  général  du  ministère  de  l'Instruc- 
tion publique,  à  Athènes.  —  1909. 

Vos  (Luc  de),  6,  place  de  la  Bourse.  —  1908. 

*  VuciNA  (Emmanuel  G.),  1,  rue  Xanthippe,  à  Athènes.  —  1873. 

Waltz  (Pierre),  docteur  es  lettres,  29,  cours  d'Aquitaine,  Bordeaux 

—  1910. 

Weill  (Raymond),  capitaine  du  génie,  docteur  es  lettres,  39,  rue  de 

Paris,  à  Elbeuf  (Seine-Inférieure).  —  1904. 
Welter  (H.),  libraire,  4,  rue  Bernard-Palissy.  —  1894. 
WiLLEMS,  professeur  à  l'Université,  Bruxelles.  —  1905. 
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*  WooDHOUSE  (W.-J.),  M.  A.  Professer  of  Greek  af  the  University  of 

Sydney  New  South  Wales  (Australie).  —  1910. 
WuHRER  (M"°  Marie-Louise),  66,  rue  Gay-Lussac.  —  1905. 

*  Xanthopoulos  (Démétrius).  —  1879. 

Xanthoudidis  (Etienne],  éphore  des   antiquités,  à  Héracleion,  île   de 
Crète.  —  1908. 

*  Xydias  (Nicolas),  artiste-peintre.  —  1884. 

YoN  (Albert),  agrégé  de  l'Université,  45,  rue  d'Ulm.  —  1911. 

Zaïmis  (Assemakis),  à  Athènes.  —  1891. 

Zalocosta  (Pierre-N.),  à  Athènes.  —  1886. 

Zannas  (Démétrius),  à  Salonique.  —  1904. 

Zarifi  (Georges),  chez  M.  Léonidas  Zarifi,  banquier,  àConstantinople. 

—  1902. 
Zarifi  (Périclès),  banquier,  10,  rue  du  Coq,  à  Marseille.  —  1867. 
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SOCIÉTÉS  ET  ECOLES  CORRESPONDANTES 


Athènes. 
École  française  d'Athènes. 
Institut  archéologique  allemand. 
Société  archéologique. 

Syllogue  des  amis  de  l'instruction,  le  Parnasse. 
SuXXoYO?  irpôç  oiâ8oaiv  wçeXîjJiiov  P'.êXtwv. 

Auxerre. 

Société  des  sciences  historiques  et  naturelles  de  l'Yonne. 

Baltimore  (États-Unis). 

John  Hopkin's  University. 

Besançon. 

Société  d'émulation  du  Doubs. 

Boston. 

Archseological  Institute  of  America. 

Bruxelles. 
Société  des  Bollandistes. 

Constantine. 
Société  archéologique  du  département  de  Constantine. 

Constantinople. 
Syllogue  littéraire  hellénique. 
Institut  archéologique  russe. 

Le  Havre. 
Société  havraise  d'études  diverses. 

Liverpool. 
The  Liverpool  Institute  of  Archaeology. 

Londres. 
Society  for  the  promotion  of  Hellenic  studies. 

Montpellier. 
Académie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier. 

Nancy. 
Académie  de  Stanislas. 

Paris. 

Société  nationale  des  antiquaires  de  France. 

Rome. 

École  française  de  Rome. 

Sentis. 

Comité  archéologique. 

Smyrne. 

Musée  et  bibliothèque  de  l'École  évaugélique. 
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PÉRIODIQUES  ÉCHANGÉS  AVEC  LA  REVUE 


A  thènes. 
AidtTtXadiî  xûv  TtaCSwv. 
'E<jT{a. 
navaOïfvaia. 

Baltimore 
American  Journal  of  philology. 

Bordeaux. 
Revue  des  Études  anciennes. 

Leipzig. 

Archiv  fur  Religionswissenschaft. 
Byzantinische  Zeitschrift. 

Lemberg. 
Eos. 

Liège. 
Musée  Belge. 

New  York. 
American  Journal  of  Archseology. 

Padoue. 
Rivista  di  Storia  antica  e  Scienze  aflini. 

Paris. 

Annales  du  musée  Guimet. 

Bulletin  administratif  du  Ministère  de  l'Instruction  publique. 

Revue  critique  d'histoire  et  de  littérature. 

Revue  des  questions  historiques. 

Borne. 

Bessarione. 

Bollettino  dell'  Istituto  di  diritto  romane. 

BoUettino  d'arte  del  Ministero  della  P.  Istruzione. 
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PRIX    DÉCERNÉS 
DANS   LES   CONCOURS   DE   L'ASSOCIATION 

(1868-1912) 


1868.    Prix  de  500  fr.  M.  Toi minif.b,  Édition  de  Sophocle. 

—  Mention  iionorable.  M.  Boisske,  G"  vol.  de  l'édition,  avec  traduction  fran- 

çaise, de  Dion  Cassius. 

18G9.  Prix  de  l'Association.  M.  II.  Weil,  Édition  de  sept  tragédies  d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,   Manuel  des   racines  grecques  et    latines. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Bernardakis,  'EVAT.vtx-^,  ypaiAixaTixT,. 
1870.  Prix  de  l'Association.  M.  Alexis  Pierhon,  Édition  de  l'Iliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Paparrioopoclos,  Histoire  nationale  de  la  Grèce. 

ISTI.    Prix  de  l'Association.    M.    Ch. -Emile    Riellk,  Traduction   des  Éléments 
harmoniques  d'Aristoxène. 

—  Prix   Zographos.    Partagé    entre    M.  Sathas,  'Avéxôotï  sX)vT,vixâ,  Xpovixôv 

dtv£x5oTOv  FaXa^EiSiou,  TovpxoxpaTO-jaévT,  'EÎ^Xâ;,  ^iozWr;i'.%\  ifCko^o^ioL, 
NsOcXAT.v'.xf.î  œiXoXoYÎa;  Tra(pj(ptT,|j.a,  et  M.  Vai.ettas,  AovâXS^wvoî  Iïto- 
pta  Tf|î  àpyata;  ÉXXfiVixf.î  cptXoXoyia;  i\z^'kr^w:z(iz'.a3.  ]j.:Ti  •noXXwv  itpOT- 
ÔTjXwv  xai  SiopOwTsuv. 

1872.  Médaille  de  500  fr.  M.   Politis,  MîXétt,  sz'.  xoû   ^îou   tûv  vswxÉpwv  'EXXtivwv. 

1873.  Prix  de  l'Association.  M.  Aniédée  Tardiei',  Traduction  «de    la  Géographie 

de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille   de    500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'Ep|x7ivîJ;jLïTa   et  K  aÔTjjjiEp'.vh,    éjuXta, 

textes  inédits  attribués  à  Jiiliiis  Pollux. 

—  Médaille  de  500  fr.    M.  A.    de    Rochas  d'Aiglun,  Poliorcétique  des  Grecs; 

l'Iiilon  de  Byzance. 

—  Prix  Zographos.  M.  Coumanoudis  (É.-A.),  'AxTiXT^î  èTiiyan-^zl  £-:riX'j[j.6ioi. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  C.  Sathas,  Bibliotheca  graeca  medii  aevi. 

1874.  Prix  de  l'Association.    M.  C.    Wescher,  Dionysii  liyzantii  de    navigatione 

Bospori  quae  supersunt,  graece  et  latine. 

—  Prix  Zographos.  M.  Emile  Lr.Gi\\yu,  Recueil  de  cfiansons  populaires  grecqties 

publiées  et  traduites  pour  la  première  fois. 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de  Périclès. 

—  Mention  très   honorable.  M.    Alfred    Croiset,   Xénophon,  son  caractère  et 

son  talent. 

1875.  Prix  de  l'Association.   Partagé    entre  M.  C.    Sathas,   Mich.   Pselli  Hishona 

byzantina  et  alia  opuscula,    et   M.  Petit   de  Julleville,   Histoire  de    la 
Grèce  sous  la  domination  romaine. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.    Miliarakis,    KuxXaSixa,  et  M.  Margaritis 

DiMiTZA,  Ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  Macédoine. 
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1876.  Prix  de  l'Association.  Partagt^   entre  M.  Lai.i,ier,  Thèses  pour  le  doctorat 

es  lettres:  1°  De  Criliae  lyranni  vita  ac  .icriplis:  2°  Condition  de  la 
femme  dans  la  famille  alhénienne  an  K"  el  au  /F"  siècles  avant  l'ère  chré- 
tienne, et  M.  Phil.  Bryen.nios,  Nouvelle  édition  complétée  des  lettres  de 
Clément  de  Rome. 

—  Prix  Zographos.  MM.  Coumanol'dis  et  Castorchis,  directeurs  de  r'AO-f.vatov. 

1877.  Prix  Zographos.  MM.  Bayet  et  Duchesne,  Mission  au  mont  Alhos. 

1878.  Prix    de  l'Association.   Partagé  entre  M.    Albé,   Restitution  du, Discours 

Véritable  de  Celse  traduit  en  français,  et  M.  Victor  Prou,  Édition  et 
traduction  nouvelle  de  la  Chirobaliste  d'Héron  d'Alexandrie. 

—  Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  correspondance  hellénique. 

1879.  Prix  de  l'Association.   M.   E.  Saglio,  directeur  du  Dictionnaire  des  anti- 

quités grecques  et  romaines. 

—  Prix  Zographos.  M.  P.  Decharme,  Mythologie  de  la  Grèce  antique. 

1880.  Prix  de  l'Association.    M.   Ex.  Caillemer,  Le  droit  de  succession  légitime 

à  Athènes. 

—  Prix  Zographos.  M.  Henri  Vast,  Etudes  sur  Bessarion. 

1881.  Prix  de  l'Association.  M.  F.  Aug.  Gevaert,  Histoire  et  théorie  de  la  musique 

dans  Vantiquité. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  trière  athénienne. 

1882.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max.  Collignon,  Manuel  d'archéolo- 

gie grecque,  et  M.  V.  Prou,  Les  théâtres  d'automates  en  Grèce,  au 
II'  siècle  de  notre  ère. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  J.  Martha,  Thèse  pour  le  doctorat  es 

lettres  sur  les  Sacerdoces  athéniens,  et  M.  P.  Girard,  Thèse  pour  le  doc- 
torat es  lettres  sur  VAsclépiéion  d'Athènes. 

1883.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croiset,  Essai  sur  la  vie 

et  les  œuvres  de  Lucien,  et  M .  Couat,  La  poésie  alexandrine  sous  les 
trois  premiers  Ptolémées- 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.   Contos,  rXwjatvial  TrapaT-ripT,aEiî  iva^êpô- 

[isvat  £Îî  TT.v  vÉav  é);XT,vix-h,v  yXwTjav,  et  M.  Emile  Legraxd,  Bibliothèque 
grecque  vulgaire,  t.  I,  11,  III. 

1884.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max  Bonnet,  Acta  Thomae,  partim 

inedita,  et  M.  Victor  Henry.  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  VAna- 
logie  en  général  el  les  formations  analogiques  de  la  langue  grecque. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Choisy,  Études  sur  l'architecture 

grecque,  et  M.  Edmond  Pottier,  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  les 
Lécythes  blancs  at tiques . 

1885.  Prix  de  l'Association.  M.  Salomon  Reixach,  Manuel  de  philologie  classique. 

—  Prix  Zographos.  M.  Olivier  Rayet,  Monuments  de  l'art  antique. 

1886.  Prix  de  l'Association.  Le  Syllogue  littéraire  hellénique  de  Constantinople. 

Recueil  annuel. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Amèdée  IIauvette,  De  archonte  rege ;  — 

Les  Stratèges  athéniens.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres,  et  .M.  Bouché- 
Leclekcq,  Traduction  des  ouvrages  d'Ernest  Curtius,  J.-G.  Droysen  et 
G. -F.  Hertzberg  sur  l'histoire  grecque. 

1887.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Albert  Martin,  Thèse  pour  le  doc- 

torat es  lettres  sur  les  Caoaliers  athéniens,  et  M.  Paul  Monceaux,  Thèses 
De  Communi  Asiae  provinciae  et  sur  les  Proxénies  grecques. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Papadopoulos-Kkrameus,  Ouvrages  divers 

sur  1  antiauité  grecque,  et  Paul  Tannery,  Ouvrages  et  opuscules  sur 
l'histoire  ae  la  science  grecque. 

1888.  Prix  de  l'Association.  M.   Homoli.e,  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres.  Les 

archives  de  l'intendance  sacrée  à  Délos.  —  De  antiquissimis  Dianae  simu- 
lacris  deliacis. 

—  Prix  Zographos.  'E^Tta,  revue  hebdomadeurc  dirigée  par  M.  Cazdonis. 
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—  Mention  très   honorable.  M.    Cucuel,  Essai  sur  la  langue  et   le  style  de 

l'o7'atew  Antiphon;  Œuvres  complètes  de  l'orateur  Antiphon.  traduction 
française. 

—  Mention  très  honorable.  M.  l'abbé  Rouff,  Grammaire    grecque  de  Koch, 

traduction  française. 

1889.  Prix  de  l'Association.  M.  Henri  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits 

grecs  de  la  Bibliothèque  nationale. 

—  Prix  Zographos.  Partagé   entre  M.  Ch.  Diehl,  Études  sur    l'administration 

byzantine  dans  Vexarchat  de  Ravenne,  et  M.  Spyridon  Lambros,  KatâXoyoî 

Twv  ev  taïî  ^têXioÔT^xatî  toû  'Ayîou  'Opou;   éXXiriviKÔiv  xwSîxuv. 

1890.  Prix  de  l'Association.    M.    G.    Schlumberoer,    Un   empereur   byzantin  au 

x"  siècle.  Nicéphore  Phocas. 

—  Prix    Zographos.    M.  Miliarakis,  NEOeXXTjvtxi^    Y2*^TP*?^**1  œiXoXoyJa  (1800- 

1889). 

1891.  Prix   de  l'Association.  M.  Edmond  Pottibr,   Les  statuettes  de  terre  cuite 

dans  l'antiquité. 

—  Prix   Zographos.   Partagé   entre    M.  Sakkélion,    Bi6Xio6ifixT|    naT|itax+„   et 

M.  Latysciiev,  Inscriptiones  graecae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxini. 

1892.  l'rix    de    l'Association.    Partagé  entre    M.  Costomiris,    Livre  XII  d'Aétius 

inédit,  M.  P.  Milliet,  Etudes  sur  les  premières  périodes  de  la  céramique 
grecque,  et  M.  A.-N.  Skias  (nepl  xf,î  xpT,xixf,î  ûia>kixTou). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre   M.  l'abbé  Batiffol,  Thèse  sur  l'abbaye  de 

Rossano,  et  autres  travaux  de  paléographie  grecque,  et  M.  Svoronos, 
Nttmismatique  de  la  Crète  ancienne. 

—  Prix  Zappas.  MM.  les  abbés  Auvray  et  Tougard,  Édition  critique  de  la  petite 

catéchèse  de  Saint  Théodore  Studite. 

1893.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Georges  Radet,  De  coloniis  a  Macedoni- 

bus  in  Asiam  cis  Tuiirum  deduclis  et  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temps 
des  Mermnades,  thèses  pour  le  doctorat  es  lettres,  et  M.  Jean  Dupl'is, 
Théon  de  Smyrne,  texte  et  traduction. 

—  Prix  Zappas.  M.  Nicole,  Les  Scolies   genevoises  de  l'Iliade  et  Le  Livre  du 

préfet . 

1894.  Prix  Zographos.    Partagé  entre   M.  Tsountas,  Muxf.vat   xal  [luxTivaîoî  i:o).t- 

Ttjixô;,  et  M.  Clerc,  De  rébus  Thyatirenorum  et  Les  Métèques  athé- 
niens, thèses  pour  le  doctorat  es  lettres. 

—  Prix     Zappas.     M.     Cavvadias.    rX-j-rxi    toO    èOvtxoO    Mouaeiou,    xatiXovo; 

TTsptYpacpixo;,  I  et  Fouilles  dÉpidaure,  I. 

1895.  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Dictionnaire  grec- français. 

—  Prix  Zappas.  M.  V.  Bérard,  De  l'origine  des  cultes  arcadiens,  (Bibl.  Ec.  fr. 

de  Rome  et  d'Athènes,  fasc.  67),  thèse  pour  le  doctorat  es  lettres. 

1896.  Prix  Zographos.  S.  E.  IIamdy  Bey  et  M.  Th.  Reinach,  Une  nécropole  royale 

à  Sidon. 

—  Prix  Zappas.  M.  Paul  Masqcbray,  De /?'a7ica  ambiguitate  apud  Euripidem 

et  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque,  thèses  pour  le 
doctorat  es  lettres. 

1897.  Prix    Zographos.    Partagé    entre    .MM.    Dekrasse     et     Lechat,   Épidaure, 

restauration  et  description  des  principaux  monuments  du  sanctuaire 
d'Asclépios,  et  M.  Beauchet,  Histoire  du  droit  privé  de  la  république 
athénienne . 

—  Prix  Zappas.  M.  Maurice  Emmanuel,  De  sallationis  disciplina  apud  Graecos 

et  Essai  sur  l'orcheslique  grecque,  thèses  pour  le  doctorat  es  lettres. 

—  Médaille  d'argent.  .M.  de  Ridder,  De  ectypis  qidbusdam  quae  falso  vocan- 

ttir  argivo-corinlhiaca  et  De  l'idée  de  la  mort  en  Grèce  à  l'époque  classique 
(Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  Catalogue  des  oronzes  trouvés 
sur  l'Acropole  d'Athènes. 
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1898.  Prix    Zographos.  Partagé   entre   M.  1).  C.  IIesselino,  Les  cin^  livres  de  la 

loi  {le  Penfalettque),   traduction  en  néo-grec)    et    M.  Hilaire    Vandaklk 
Essai  de  syntaxe    historique  :  l'optatif  grec. 

—  Prix  Zappas.  Le  AeXtfov  Tf^^  laxopixT,;  %a.l  èOvoXoytxfiî  étatpîaç  tt;?  'EXXiSoî. 

1899.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Ardaillon,  Les  mines  du  Laurion  dans 

l'antiquité  (Thèse  pour  le  doctorat   ùs   lettres),  et  M.  Ph.-E.  Leorand, 
Elude  sur  Théocrite  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix   Zappas.    M.    Mh^iarakis,    'laxopfa   toû    paai).£(ou   tf,?    Ntxaias    xal    toû 

SsaTtOxiTOU   TTjî  'HTTEtpOU. 

1900.  Prix  Zographos.   Partagé  entre  M.   Charles  Michel,  Recueil  d'inscriptions 

grecques,  et  M.  Gustave  Kolgères,  De  Lyciorum  communi  et  Mantinée  et 
l'Arcadie  orientale  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Politis,  MsT^ÉTat  tteûI  toO  piou  xal  xf,?  ■j'Xwa<TT|î  xoG  s>kX7;v;xoû 

Xaoû.  napo'.jjLÏai.  Tojjloî  A' (fascicules  68-71  de  la  bibliothèque  Marasly). 

1901.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Navarre,  Essai  sur  la  rhétorique  grec- 

que (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres),  et  M.  Ouvré,  Les  formes  littéraires 
de  la  pensée  grecqrie. 

—  Prix  Zappas.  M.  G.  Millet,  Le  Monastère  de  Daphni. 

1902.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Couvreur,  Hermiae  Alexandrini  in  Pla- 

lonis  Phaedrum  scholia  et  M.  A.  Joubin,  La  sculpture  grecque  entre  les 
guerres  médiques  et  l'époque  de  Péricles  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Svoronos,  'Ep[iT|vs{x  xwv  [j.vt,[x£{(i)v  xoû  'EXcuaivtaxoC  [iuaxtxoû 

xuxXou  xal  xoTToypacpta  'EXsutïvoî  xai  'ABtivwv. 

1903.  Prix  Zographos.    Partagé    entre   M.  Hatzidakis,  'AxaS-rijAsixà   àvayvwajjiaxa 

T.  1.  (Bibl.  Marasly,  fascicules  175-178)  et  M.  Paul  Mazon,  LOrestie 
d'Eschyle. 

—  Prix  Zappas.  Le  général  de  Beylié,  L'Habitation  byzantine. 

1904.  Prix  Zographos.    Partagé   entre   M.    Carra   de   Vaux,   Les   mécaniques   ou 

l'élévateur  d'Héron  a  Alexandrie  et  Le  livre  des  appareils  pneumatiques 
et  des  machines  hydrauliques  de  Philon,  et  M.  de  Uidder,  Catalogue  des 
vases  peints  de  la  Bibliothèque  Nationale. 

—  Prix  Zappas.  Le  SûXXoyoi;  irpôî  StâSoaw  w-jsXtawv  ptSXt'cov. 

—  Médaille    d'argent.    T.    Stickney,    Les    sentences    dans    la   poésie  grecque 

d'Homère  à  Euripide  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Colardeau,  Épictète  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

1905.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  G.  Glotz,  La  solidarité  de  la  famille 

dans  le  droit  criminel  en  Grèce  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres)  et 
M.  L.  Laloy,  Aristoxéne  de  Tarente,  disciple  d'Aristote,  et  la  musique 
dans  l'antiquité  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Alexandre  Pallis,  '0]^r^oo\j  'IXtiî. 

—  Prix  exceptionnel,  M.  Vendryès,  Traité  d'accentuation  grecque. 

—  Médaille  d'argent,  M.  V.  Chapot,  La  province  romaine  proconsulaire  d'Asie. 

1906.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  Bourouet,  L'administration  financière 

du  sanctuaire  pythique  au  iv*  siècle  avant  J.-C.  (Thèse  pour  le  doctorat 
es  lettres)  et  M.  Colin,  Rome  et  la  Grèce  de  200  à  146  avant  J.-C.  (Thèse 
pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Cavallera,  S.  Eustathii  episcopi  Anliocheni  in  Lazarum, 

Mariam  et  Martham  homilia  christologica. 

—  Médaille  d'argent.  Le  AcÇixàv  êyxuxXoTTa'.Sixrfv. 

1907.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  Cuny,  Le  nombre  duel  en  grec  (Thèse 

pour  le  doctorat  es  lettres)  et  Mèridier,  L'influence  de  la  seconde 
sophistioue  sur  l'œuvre  de  Grégoire  de  S'ysse  et  Le  philosophe  Thémistius 
devant  l'opinion  de  ses  contemporains  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Sp.  Lajibros,  N<o;  'EXXTivofxWiiiwv. 


1909.  Prix 
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—  Médaille  d'argent.  M.  Adhémar  d'ÂLÈs,  La  théologie  de  saint  Hippolyte. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Adamantios  Adamantiou,  Ta  Xpovtxà  xoO  Mopéwç. 
1908.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  G.  Lefebvre,  Fragments  d'un  manuscrit 

de  Ménandre  et  M.  J.  Delamarre,  Inscriptiones  Amorgi  (Inscriptiones 
Grœcse,  vol.  xii,  fasc.  7). 

—  Prix  Zappas.    M.    Léon   Robin,   La   théorie  platonicienne  des  idées  et  des 

nombres  d'après  Aristole  et  La  théorie  platonicienne  de  r Amour  (Thèses 
pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  Simos  Ménardos,  ToTtwvujinxôv  vf^i  Kiiicpou. 

—  Médaille  d'argent.  Jean  B.  Pappadopoui.os,  Théodore  II  Lascaris,  empereur  de 

Nicée  (Thèse  pour  le  doctorat  d'Université). 

ix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  Hubert  Perxot,  Girolamo  Germano, 
grammaire  et  vocabulaire  du  grec  vulgaire  et  Phonétique  des  parlers  de 
Chio  (Thèses  pour  le  doctoral  es  lettres)  et  Paul  Perdrizet,  Fouilles  de 
Delphes   (tome   V).  Monuments  figurés.  (Petits  bronzes,  etc.) 

—  Prix    Zappas.    M.  Grégorios  Bernardakis,  AeÇixôv  éppLT,veuTtx6v  twv  svSoÇo- 

xixwv    EXXt.vuv  TîoiTjTwv  xal  (jjvvpa,péwv  (Biblioth.  Marasly). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Cavaionac,  Études  sur  l'histoire  financière  d'Athènet 

au  v*  siècle.  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Dal.meyda,  Euripide,  les  Bacchantes.  Texte  grec,  éd. 

avec  commentaire  critique  et  explicatif  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaile  d'argent.    M.  EoiNms,  T6   xAÏjia  xf,;  'EXXiSoî.  Mipoî  a'  :  xô   xXt|ia 

xwv  'A6T;vtI)v.  Mépo;  p'  ;  x6  xXï[Aa  xf,î  'Axxtxfi);. 

—  Médaille  d'argent.  M.  G.  Nicole,  Meidias  et  le  style  fleuri  dans  la  céramique 

attique. 

1910.  Prix  Zographos,  partagé  entre  MM.    Paul  Boldreaux,  édition  des   Cynégé- 

tiques d'Oppien  et  VValdemar  Deonna,  Les  Apollons  archaïques. 

—  Prix  Zappas.  M.  Pai'adopoulo-Kbrameus.  Nombreuses  publications  de  textes 

Inédits;  ouvrages  divers. 

—  Prix  exceptionnel.  M.  Paul  Vali.ette,  De  Oenomao  lyrico  (Thèse  latine  pour 

le  doctorat  és-lettres). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Germain  de  Montauzan,  La  science  et  l'art  de  l'ingé- 

nieur aux  premiers  siècles  de  l'e7npire  romain. 

—  Médaille  d'argent.  -M.  René   Sturel,  Jacques   Amyot,  traducteur  des  Vies 

parallèles  de  l'iutarque. 

1911.  Prix  Zographos,   partagé  entre  M.  Gabriel  Lerolx,   La  salle  hypostyle  de 

Délos,  et  M.  Papageorgiou,  Sophocle,  Electre.  Texte  grec,  éd.  avec  com- 
mentaire critique  et  explicatif  (coll.  Zographos). 

—  Prix  Zappas.  M.  Vlachoyannis,  'Apysta  xfii;  vcioxépa;  éXXTivtxf.ç  taxopCaç. 

1912.  Prix  Zographos.  partagé  entre  M.  Jouguet,  La  vie  municipale  dans  l'Egypte 

romaine  et  Papyrus  de  Théadelp/iie  (thèses  pour  le  doctorat  ès-lettres) 
et  M.  Nicole,  Supplément  au  Catalogue  des  Vases  peiîits  du  Musée 
d'A  Ihènes. 

—  Prix  Zappas,  M.  Hépitès,  Aô^'.xov  éT^XTivoyaXXtxôv. 

—  Médaille  d'argent,  M.  Brillant,  Les  secrétaires  athéniens. 

—  Médaille  d'argent,  M.  Georges  Duhain,  Jacques  de  Tourreil,   traducteur  de 

Démosthène. 

—  Médaille  d'argent,  M.  Rouffiac,  Les  Insci'iptions   de  Priène  et   le  grec   du 

Nouveau  Testament. 

—  Médaille  d'argent,  M.  Georges  Lampakis,  AÉ>kX'.ov  de  la  Société  d'archéologie 

chrétienne. 

—  Mention  très  honorable,  M.  l'abbé  Nau,  publications  diverses  sur  la  diffusion 

des  idées  grecques  en  Orient. 


ACTES  DE  L'ASSOCIATION 


N«413.  Séance  du  6  juillet  1911. 

Présidence  de  M.  Diehl.  Le  Président  annonce  le  décès  de  M.  Fringnet,  inspec- 
teur de  l'Académie  de  Paris,  membre  ordinaire  depuis  1885;  celui  de  M.  Marino 
Corgialegno,  banquier  à  Londres,  membre  donateur  depuis  1867;  celui  de  M.  le 
baron  d'Erlanger,  membre  ordinaire  depuis  1869. 

Membres  nouveaux  :  M"e  Yvonne  de  Romain,  rue  de  Morat,  Fribourg  (Suisse), 
présentée  par  MM.  Schlumberger  et  Lebègue  ;  M.  Sorlin-Dorigny,  32,  avenue 
Félix  Faure  (Paris),  M.  Courby,  professeur  au  Lycée,  9o,  rue  Michaud,  Cham- 
béry,  présentés  par  MM.  Pottier  et  Fougères  ;  M.  Florian  Cordon,  39,  rue  de 
l'Abbé  Grégoire,  Paris,  présenté  par  .MM.  P.  Girard  et  Puech  (membres  ordinaires). 

M.  G.  Fougères  communique  une  étude  sur  :  Les  origines  du  Parthénon  et 
Vinfluence  de  Vionisme  sur  l architecture  dorique  à  Athènes.  Il  se  propose  de 
démontrer  que  le  Parthénon  offre,  non  pas  un  type  du  style  dorique  pur,  mais 
un  type  du  style  dorique  mélangé  d'iouisme  :  qu'il  est  devenu  le  prototype  d'un 
style  particulier  à  Athènes,  et  que  les  Athéniens  n'ont  jamais  fait  d'architecture 
purement  dorique.  Prenant  pour  terme  de  comparaison  le  temple  de  Zeus  à 
Olympie,  qui  offre  tous  les  caractères  dudorisme  proprement  dit,  il  étudie  suc- 
cessivement les  monuments  attiques  dont  le  Parthénon  peut  être  considéré 
comme  l'aboutissement  :  1°  le  vieux  temple  double  d'Érechthée-Poseidon  et 
d'Athéna-Polias,  dont  il  ne  reste  aucun  vestige,  mais  que  représente  un  bas-relief 
de  tuf  polychrome  trouvé  sur  l'Acropole;  2°  le  premier  Hécatompédon,  construit 
par  Pisistrate  et  modifié  par  ses  fils,  qui  était,  —selon  la  théorie  de  Schrader  à 
laquelle  Dœrpfeld  s'est  récemment  rallié,  —  non  pas  un  temple  dorique  in 
antis,  mais  un  ionique  amphiprostyle,  agrandi  vers  515  en  temple  périptère  sous 
l'inQuence  du  temple  de  Delphes,  bâti  parles  Alcméonides  ;  une  frise  ionique  s'y 
développait  à  l'intérieur,  et,  comme  dans  l'Érechtheion  primitif,  il  y  avait  deux 
cellae;  3°  l'ancien  Parthénon,  qui,  depuis  les  recherches  de  Hill,  apparaît  aussi 
comme  un  temple  amphiprostyle,  dont  l'intérieur  était  divisé  en  deux  parties. 
Ictinos,  quand  il  entreprit  de  construire  le  nouveau  Parthénon,  n'était  donc  pas 
entièrement  libre;  il  devait  interpréter  une  tradition.  On  retrouve  dans  son 
œuvre  les  éléments  ioniens  qui  viennent  d'être  signalés,  à  savoir  :  !<>  la  frise  à 
l'intérieur,  avec  un  rappel  ingénieux  des  friglyphes  supprimés,  par  les  requise  qui 
ne  figurent  que  sur  les  côtés  courts  ;  2°  le  plan  amphiprostyle  ;  3»  la  disposition 
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intérieure  du  sècos;  4°  son  ampleur;  S»  celle  de  la  façade  extérieure,  à  huit 
colonnes,  qui  en  est  la  conséquence.  Il  serait  trop  long  d'énumérer  les  motifs  de 
la  décoration  qui  révèlent  les  mêmes  tendances.  M.  Fougères  conclut  en  insistant 
sur  le  succès  des  innovations  d'Ictinos.  Les  Athéniens  y  virent  la  trouvaille  d'un 
style  qui  devint  leur  style  propre.  Mnésiclès,  aux  Propylées,  Ictinos  lui-même  au 
temple  d'Apollon  Epicourios  à  BassfP,  furent  déjà  plus  hardis.  Si  Ton  examine 
encore  le  Théséion,  ou  le  temple  de  Sunium,  on  verra  que  Tionisme  s'accuse  de 
plus  en  plus,  et  on  sera  d'avis  qu'il  n'a  pas  été  construit  de  monument  du 
dorisme  pur  à  Athènes. 

M.  Monceaux  fait  connaître  un  petit  camée  trouvé  récemment  à  Car th âge.  Ce 
camée  porte  une  inscription  qu'il  est  facile,  en  la  rapprochant  des  monuments 
analogues,  de  restituer  ainsi  qu'il  suit  :  Aéyovr.v  —  5  OéXo-Juiv.  —  Azy^Twaïv,  — où 
[AéXst  |jiot,  — a-j  '^iÀst  [is,  —  ffu[JiçspEi  ffot. 

Le  jeudi  2  novembre  se  trouvant  être  le  jour  des  Morts,  la  première  séance 
après  les  vacances  est  fixée  au  jeudi  9. 

N"  414.  Séance  du  9  novembre  1911. 

Présidence  de  M,  Monceaux.  Le  Président  annonce  le  décès  de  M.  Henry 
Houssaye,  membre  donateur  depuis  1868,  président  de  l'Association  en  1892;  il 
rappelle  les  études,  consacrées  à  l'antiquité  grecque,  par  lesquelles  M.  Houssaye 
avait  préludé  à  ses  travaux  d'histoire  moderne.  L'Association  a  également  à 
regretter  la  perle  de  M.  .Mantzurani,  professeur  au  gymnase  de  Chio,  membre 
ordinaire  depuis  1900,  et  celle  de  M.  Joseph  Berger,  agrégé  des  lettres,  professeur 
au  Lycée  Lakanal,  membre  ordinaire  depuis  1896. 

La  correspondance  contient  deux  circulaires,  l'une  relative  au  Congrès  des 
Sociétés  Savantes,  qui  aura  lieu  à  Paris,  à  la  Sorbonne,  en  1912,  et  l'autre  relative 
au  Congrès  des  Orientalistes,  qui  aura  lieu  à  Athènes,  à  Pâques  1912. 

Le  secrétaire  rend  compte  au  Comité  d'une  démarche  qu'il  a  faite  récemment 
auprès  du  secrétaire  de  l'École  des  Beaux-Arts,  pour  lui  faire  part  du  désir 
manifesté  par  la  plupart  des  membres  de  l'Association,  de  conserver  pour  leurs 
séances  la  salle  des  Actes  de  l'École;  il  lui  a  été  répondu  que  lusage  de  la  salle 
continuerait  à  être  concédé,  à  condition  que  l'Association  prît  à  sa  charge  les  frais 
de  chauffage  pendant  les  mois  d'hiver.  Le  Comité  décide  d'accepter  cette  solution 
pour  l'hiver  1911-12.  Diverses  observations  sont  échangées  à  ce  sujet  entre 
MM.  Meillet,  M.  Croiset  et  les  membres  du  Bureau. 

Le  secrétaire  communique  ensuite  au  Comité  une  lettre  de  M.  A.  J.-Reinach 
qui  rend  compte  des  travaux  accomplis,  au  cours  de  ces  derniers  mois,  par  les 
collaborateurs  de  la  publication  PaulMilliet.  Plusieurs  manuscrits  ont  été  remis; 
M.  Reinach  s'occupera  de  préparer  l'édition  du  premier  fascicule,  dès  qu'il  sera 
rétabli  des  suites  de  la  fièvre  paludéenne  dont  il  vient  de  souffrir.  Sur  sa 
demande,  et  pour  régler  quelques  questions  urgentes,  une  réunion  de  la  Com- 
mission Paul  Milliet  est  fixée  au  samedi  18  novembre,  à  o  heures,  rue  de  Lille, 

M.  Ruelle  apporte  un  complément  à  la  liste  de  42  alphabets  secrets  qu'il  a  com- 
muniquée récemment  à  lAcadémie  des  Inscriptions.  Sur  une  indication  de 
M.  Omont,  il  a  retrouvé    5  alphabets   nouveaux,  dans  le  manuscrit  grec  de  la 
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Bibliothèque  Nationale  n»  2228,  lolios  12-13.  M.  R.  pense  que  le  texte  qu'il 
signale  mériterait  de  trouver  un  éditeur. 

M.  Meillet,  en  lisant  certains  des  textes  découverts  dans  l'Asie  centrale  par 
M.  Pelliot  et  déchitlVés  par  M.  Sylvain  Lévi,  a  constaté  l'existence^  dans  la  langue 
qu'on  est  convenu  d'appeler  le  làkharien,  d'un  verbe  siiwan,  qui  correspond  au 
grec  Oci,  û  pleut,  et  prouve  que  ce  verbe  grec  est  bien  d'origine  indo-européenne. 

MM.  M.  Croiset  et  G.  Fougères  présentent  quelques  observations. 


N"  415.  Séance  du  7  décembre  1911. 

Présidence  de  M.  Monceaux.  Membre  nouveau  :  M.  Louis  Séchan,  professeur 
au  Lycée  de  Montpellier  (4  bis,  rue  du  faubourg  Saint-Jaumes),  présenté  par 
MM.  E.  Potticr  et  Puech. 

M.  Pottier  communique  une  étude  sur  les  vases  de  Suse,  découverts  dans  les 
fouilles  de  M.  de  Morgan.  Ces  vases,  maintenant  exposés  au  Louvre,  sont  ornés 
de  décorations  du  style  géométrique,  de  figures  d'animaux  (bouquetins,  oiseaux 
volants),  de  figures  humaines.  Ils  posent  de  nouveau  la  question  de  l'origine  du 
style  géométrique.  M.  P.  rappelle  les  théories  de  Conze,  Helbig,  Albert  Dumont, 
Rayet,  G.  Perrot,  et  lesopinions  que  lui-nu'me  a  exposées  autrefois  ;  il  montre  les 
conclusions  nouvelles  auxquelles  conduit  l'étude  des  vases  de  Suse.  D'abord,  il 
est  clair  désormais  que  l'Orient  a  connu  le  style  géométrique  tout  aussi  bien  que 
la  Grèce.  Ensuite  il  apparaît  que  ce  style  n'est  pas  issu  de  combinaisons  abstraites, 
mais  d'éléments  empruntés  à  la  nature  :  figures  humaines  et  animales,  i)eu  à 
peu  simplifiées  et  stylisées.  11  semble  que  ces  représentations  aient  encore  con- 
servé, dans  les  vases  de  Suse,  une  certaine  valeur  symbolique,  magique.  Une 
autre  grave  question  est  celle  de  la  transmission  de  ces  motifs  à  travers  les  âges 
et  les  peuples.  M.  P.  estime  qu'il  faut  écarter  le  monogénisme,  et  que  le  style 
géométrique  s'est  développé  spontanément  au  sein  <le  civilisations  indépendantes 
les  unes  des  autres,  ce  qui  n'exclut  pas  d'ailleurs  la  transmission,  de  peuple  à 
peuple,  de  motifs  particuliers.  Enfin  la  présence,  au-dessus  de  la  couche  qui 
contenait  les  vases  de  Suse,  d'une  couche  supérieure  où  se  retrouvent  des  objets 
semblables  à  ceux  qu'ont  fait  connaître  les  fouilles  de  Tello,  permet  de  dater  ces 
vases  de  3,500  environ  avant  notre  ère.  Ainsi  donc,  dès  cette  époque  très  ancienne, 
une  population  très  civilisée  habitait  l'emplacement  de  Suse. 
M.  Th.  Keinach  présente  quelques  observations. 

M.  Homolle  étudie  l'intitulé  de  deux  comptes  d'hiéropes  de  Délos.  Le  mot 
iviauToO,  qui  y  figure,  a  été  interprété  par  M.  Diirrbach  comme  nom  propre. 
M.  II.  montre  qu'il  s'agit  en  réalité  d'une  année  intercalaire,  et  il  restitue,  con- 
formément à  ce  sens,  le  texte  des  deux  inscriptions. 
MM.  Th.  Heinach  et  Glotz  présentent  quelques  observations. 
M.  Th.  Reinach  étudie  une  phrase  de  Plutarque  {Comparaison  d'Aristophane 
et  (le  Ménandre]  :  èàv  ôé  tivo;  àoa  Tepatetai;  eI;  t6  T^pîy[iOL  xal  4'<5?ou  ôeT.OTj,  xaôi- 
T.tf  aû/.oO  KivTOT.Tov  ivadrija;,  Tayù  Tà>.iv  xal  ;t'.6avâ>«  èzéfiaXe  xal  xaT£iJTT,aE  t+jV 
owvT.v  t'.ç  t6  o'xiîov.  Qu'est-ce  que  le  zâvTpT,Tov  de  l'aùXô;?  M.  U.  rejette  l'expli- 
cation donnée  par  Gevaert  dans  l'édition  des  Problèmes  Mitsicau.r  d'Aristote 
qu'il  a  publiée  avec  M.  Vollgraf.  H   pense   que  la   manœuvre  dont  il  s'agit  est 
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celle  de  la  syrinçie,  appareil  qui  permettait  de  donner  plus  de  gravité  au  son, 
quand  on  l'emplojait,  tandis  que  le  son  reprenait  la  qualité  normale,  quand  on 
le  faisait  remonter,  en  mettant  de  nouveau  à  découvert  les  trous  forés  dans  le 
tuyau  de  la  flûte,  ce  que  désigne  le  mot  àvaairâv. 
M.  M.  Croiset  présente  quelques  observations. 

N"  416.  Séance  du  4  janvier  1912. 

Présidence  de  M.  Monceaux.  Le  Président  annonce  le  décès  de  M.  Saglio, 
membre  ordinaire  de  l'Association;  il  rappelle  les  services  qu'il  a  rendus  dans 
l'administration  des  Musées,  et  ceux  qu'il  a  rendus  aux  études  grecques  par  ce 
Diclionnaire  des  Antiquités  qu'il  a  dirigé  d'abord  avec  M.  Daremberg,  ensuite 
avec  M.  Pottier,  et  auquel  le  prix  de  l'Association  a  été  décerné  en  1879  ;  —  celui 
de  M.  Baillj',  membre  ordinaire  depuis  1867,  lauréat  du  prix  Zographos  en 
1869,  pour  son  Manuel  des  Racines  grecques  et  latines,  et  de  nouveau  du  même 
prix  en  1895  pour  son  Dictionnaire  grec-français. 

Membres  nouveaux  :  M.  Robert  Jameson,  6  avenue  Velasquez,  Paris; 
M"»  Simone  Pépin-Lehalleur,  64,  rue  Taitbout,  Paris;  présentés  par  MM.  Pottier 
et  Michon  (membres  ordinaires). 

La  correspondance  contient  une  circulaire  du  comité  d'organisation  du  Congrès 
International  d'anthropologie  et  d'archéologie  préhistoriques,  qui  aura  lieu  à 
Genève  en  septembre  1912;  —  une  lettre  de  M.  Lambros,  recteur  de  l'Université 
d'Athènes,  à  M.  J.  Maurice,  trésorier,  par  laquelle  M.  Lambros  confirme  que 
la  subvention  de  l'Université  d'Athènes  à  l'Association  sera  continuée,  à 
charge  pour  cotte  dernière  d'adresser  à  ladite  Université  4  exemplaires  de  la 
Revue  des  Études  grecques,  annuellement. 

M.  Michon  donne  lecture  d'une  étude  sur  «  l'acquisition  projetée  par  le 
Louvre,  sous  l'Empire,  des  sculptures  d'Égine  et  de  Phigalie.  Fauvel  avait,  immé- 
diatement après  les  découvertes  faites  à  Égine,  saisi  le  Ministre  des  Affaires 
étrangères,  qui  en  référa  au  Ministre  de  l'Intérieur,  lequel  consulta  Denon  et 
Visconti.  Le  rapport  de  ce  dernier  est  remarquable.  Visconti  reconnut,  avec 
une  grande  perspicacité,  l'importance  des  frontons  d'Égine,  et  en  recommanda 
l'acquisition  en  disant  qu'elle  était  «  d'un  genre  unique  »;  il  proposa  de  faire 
une  offre  de  150,000  fr.  au  mandataire  des  propriétaires,  Gropius.  Des  difficultés 
secondaires  empêchèrent  une  décision  ferme  d'être  prise  avant  le  30  janvier  1813, 
date  où  les  marbres  d'Égine  furent  achetés  par  Wagner  pour  le  prince-régent  de 
Bavière  ;  toutefois  Gropius  avait  irrégulièrement  prolongé  le  délai,  fixé  d'abord 
au  le'  novembre  1812,  jusqu'au  13  janvier  1813,  et  il  avait  reconnu  par  écrit  qu'il 
n  avait  été  fait,  avant  l'expiration  régulière,  aucune  offre  autre  que  l'offre  fran- 
çaise, ce  qui  motiva  une  énergique  réclamation  de  Fauvel. 

Une  oflVe  de  90,000  fr.  fut  faite  pour  les  bas-reliefs  de  Phigalie;  Fauvel  s'était 
montré  d'abord  très  enthousiaste,  et  fit  ensuite  des  réserves  sur  leur  valeur, 
comparée  à  celle  des  marbre  d'Égine  ;  les  bas-reliefs  furent  vendus  au  général 
Campbell  pour  un  prix  beaucoup  plus  élevé.  —  M.  Michon  signale  en  terminant 
que  la  découverte  de  la  Vénus  de  Milo  mit  une  fois  encore  la  France  en  compé- 
tition avec  la  Bavière,  dont  les  prétentions  furent  d'ailleurs  bientôt  reconnues 
insoutenables  par  Louis  I"  lui-même. 


M.  Monceaux  communique  deux  objets  qui  lui  ont  été  récemment  envoyés  par 
le  Pùrc  Delattre  ;  le  premier  est  un  disque  de  verre  trouvé  à  Cyzique,  par  un 
touriste  Ij'onnais,  et  qui  porte  le  monogramme  cruciforme,  que  M.  M.  lit  sous 
la  forme  du  nom  propre  ©sotîuiou  ;  la  seconde  est  un  plomb  de  bulle  du  vi«  siècle, 
qui  porte  une  inscription  sur  les  deux  faces;  M.  M.  en  donne  la  lecture  suivante  : 
Sîoa'vo'j,  xo'jêixo'jXapiou  |îaT'.>.:xo'j  xal  /apTOu/.apîo'J,  (TtpaTT.XâTOU  Noviixiôia;). 

A  propos  du  premier  objet,  M.  llichon  fait  observer  que  le  Louvre  possède 
plusieurs  disques  de  verre  de  même  nature,  et  que  ce  sont  des  poids. 

No  417.  Séance  du  1"  février  1912. 

Présidence  de  M.  Monceaux. 

Membres  nouveaux  :  M.  le  comte  d'Ormesson,  ambassadeur  de  France,  rue 
Lamennais;  M.  G.  Karo,  directeur  de  l'Institut  archéologique  allemand  à 
Athènes,  présentés  par  M.M.  Pottier  et  Puech  (membres  ordinaires). 

M.  Alline  lit  une  étude  sur  le  paradis  orphique  et  la  formule  :  êpi^oî  è;  yaX' 
fTtexov.  11  rappelle  les  explications  présentées  par  MM.  Dietrich,  S.  Reinach, 
R.  Pichon,  et  se  propose  de  défendre  la  première  interprétation  donnée  par 
Dietrich,  et  abandonnée  ensuite  par  lui,  après  les  objections  de  Salomon 
Reinach.  râXa  désignerait  la  voie  lactée,  séjour  des  âmes  bienheureuses.  Si  l'on 
rapproche  les  diverses  tablettes  orphiques  qui  semblent  reproduire  des  extraits 
d'un  poème  unique,  une  sorte  de  Livre  des  Morts,  on  constate  que  tout  y  a  trait 
au  voyage  d'outre-tombe  accompli  par  l'àme;  rien  ne  semble  s'y  rapporter  à 
des  actes  rituels.  Le  chemin  que  l'âme  doit  suivre  lui  est  indiqué;  elle  a  un  mot 
de  passe,  grâce  auquel  elle  peut  obtenir  la  permission  de  boire  au  lac  de 
Mémoire;  elle  devient  alors  divine,  elle  est  le  chevreau  qui  est  tombé  dans  le 
lait.  Par  allusion  à  Dionysos  Ipiço;  (Dionysos  nouveau-né,  Xixvîtt,;),  elle  est,  elle 
aussi,  appelée  chevreau;  l'initié  devient  un  fils  de  Perséphone  et  de  Zagreus.  La 
voie  lactée,  appelée  déjà  par  Parménide  ya'Xa  oùpâv-.ov,  est  le  séjour  des  bienheu- 
reux dans  le  Songe  de  Scipion,  inspiré  sans  doute  de  la  vision  d'Empédotimos, 
imaginée  par  lléraclide  du  Pont,  lequel  était  contemporain  de  nos  tablettes. 
L'expression  iziTzxev/,  tomber,  s'explique  parce  que  l'âme  est  censée  parcourir  le 
zodiaque;  elle  monte  d'abord,  redescend  jusqu'au  Capricorne,  par  où  elle  pénètre 
dans  la  voie  lactée;  la  description  de  Macrobe,  qui  permet,  quoiqu'elle  soit 
d'époque  très  postérieure,  de  comprendre  ce  voyage,  est  sans  doute  inspirée  de 
descriptions  beaucoup  plus  anciennes,  et  qui  peuvent,  selon  Gruppe,  remonter 
jusqu'au  vi«  siècle. 

Diverses  observations  sont  présentées  par  MM.  Fougères,  .Monceaux,  Glotz  et 
Puech. 

M,  A.  J. -Reinach  communique  une  étude  sur  l'origine  du  thyrse.  Il  recherche 
à  quelle  époque  il  apparaît  sur  les  monuments  figurés  et  commence  à  être  men- 
tionné dans  la  littérature.  Il  étudie,  au  moyen  de  nombreux  rapprochements,  la 
forme  et  le  sens  du  mot,  qui  ne  peut  être  d'origine  attiquc  ;  c'est  du  domaine 
thraco-phrygien  qu'il  doit  provenir.  Selon  M.  Reinach,  on  n'a  connu  en  Attique, 
jusque  vers  le  milieu  <lu  v  siècle,  que  le  narthcx,  roseau  dti  pays,  qui,  lorsque 
le  Dionysos  thrace  a  amené  avec  lui  les  Thyiades  armées  du  thyrse,  branche 
de  pin  couronnée  de  feuillages,  a  été  confondu  avec  lui. 
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N»  418.  Séance  du  7  mars  1912. 

Présidence  de  M.  Monceaux.  Le  président  annonce  le  décès  de  M.  Luc  Scara- 
manga,  de  Taganrog,  qui  faisait  partie  de  l'Association  en  qualité  de  membre 
donateur  depuis  1870;  celui  de  M.  Gounouilhou,  le  grand  imprimeur  bordelais, 
membre  ordinaire  depuis  1893  ;  celui  de  M.  Pierre  Quillard,  qui,  dans  son  œuvre 
très  variée  et  prématurément  interrompue,  avait  fait  une  place  aux  études  hellé- 
niques et  publié  des  traductions  de  Porphyre,  d'Élien,  d'Hérondas. 

Membres  nouveaux  :  M.  Constantin  Rados,  secrétaire  général  de  la  Société 
historique  et  ethnographique  de  Grèce,  53,  rue  Didot  ;  présenté  par  MM.  R.  Peyre 
et  Lebègue  ;  M.  Bréhier,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  Lettres  de 
Bordeaux,  présenté  par  MM.  Cuny  et  .Masqueray;  la  Bibliothèque  d'art  et  d'ar- 
chéologie présentée  par  MM.  S.  Reinach  et  Glotz  (membres  ordinaires). 

Sont  nommés  membres  de  la  Commission  des  Prix,  pour  1912,  outre  les  mem- 
bres du  bureau,  MM.  CoUignon,  -M.  Croiset,  Foucart,  P.  Girard,  Glotz,  G.  Millet, 
H.  Pernut,  Pottier,  Psichari,  Th.  Reinach,  Ruelle,  Vendryes. 

La  date  de  la  séance  générale  est  fixée  au  jeudi  2  mai;  vu  la  date  de  la  fête 
de  Pâques  en  1912,  il  est  décidé  qu'il  n'y  aura  pas  de  séance  ordinaire  au  mois 
d'avril. 

L'examen  de  la  demande  d'échange  adressée  par  la  Revue  'IicitoxpâxT,;  est 
réservé. 

M.  Puech  propose  une  interprétation  nouvelle  d'une  phrase  de  Tatien,  dans  le 
premier  chapitre  de  son  Discours  aux  Grecs.  .\près  une  violente  invective  contre 
les  Grecs,  Tatien  conclut  :  Taûxoy  X^P^''  àirexaçâjxeOa  xfî  t.olo'  ûatv  <so-çia.,  xàv  e".  •îtivu 
ijejj.v()î  Tiî  T,v  £v  aùxf,.  On  a  traduit  jusqu'ici  :  C'est  pourquoi  nous  avons  répudié 
(c'est-à-dire  :  J'ai  répudié)  voire  science,  quoique  f  aie  été  un  de  ses  représentants 
les  plus  augustes  ;  nous  avons  répudié  étant  considéré  comme  un  pluriel  de 
majesté.  On  est  choqué  par  le  passage  subit  de  ce  pluriel  au  singulier  ;  on  peut 
constater  aussi  que,  dans  Tunique  texte  où  Tatien,  outre  celui-ci,  emploie 
encore  la  l"  personne  du  singulier  de  l'imparfait  de  t\\xi,  il  se  sert  de  la  forme 
vulgaire  T,[xTiv;  enfin  il  faut  remarquer  que  c'est  seulement  à  la  fin  de  son  Dis- 
cours que  Tatien  parle  de  sa  carrière  profane  et  nous  apprend  qu'il  a  d'abord  été 
«  sophiste  ».  Ces  difficultés  seront  évitées,  si  on  comprend  :  Nous  avons  répudié 
votre  sagesse,  et  même  ses  représentants  les  plus  augustes;  c'est-à-dire  :  xàv  si 
Trâv'j  !Tc[ivôî  x'.î  tIv  £v  olùz-T},  <^àz£Ta;â[ic9a  xfi  xoûxou  xoû  asfivoû  ao'.p{à>. 

M.  l'abbé  d'Alés  admet  que  t.v  ne  peut  être  considéré  comme  une  l""*  per- 
sonne, et  propose,  en  expliquant  îi:sxa?i[ie6a  non  comme  un  pluriel  de  majesté, 
mais  comme  un  pluriel  véritable,  désignant  les  chrétiens,  de  rapporter  a£[jLvô; 
xt<;  au  sujet  d'àT:£xa;â[jLs6a.  {Nous  avons  répudié  votre  sagesse,  même  ceux  d'entre 
nous  qui  s'y  étaient  distingués). 

M.  Fougères  présente  quelques  observations  sur  les  sanctuaires  groupés  au 
côté  sud-ouest  de  l'Acropole.  Tous  ces  sanctuaires,  celui  de  Déméter  Chloé, 
l'Éleusinion,  le  sanctuaire  des  Euménides,  le  tombeau  d'Érechthée,  celui  d'Egée, 
ont  un  même  caractère  chthonien,  funéraire;  .M.  F.  pense  qu'ils  ne  se  sont  pas 
ainsi  groupés  au  hasard;  leur  réunion  doit  se  justifier  par  une  orientation  com- 
mune, l'orientation  vers  l'ouest,  le  couchant,  considéré  de  tout  temps  comme  la 
région  funéraire  par  excellence. 


—  LU  — 

M.  Lebègue  examine  le  sens  du  mot  ôÇuypasb  dans  la  vie  de  saint  Lucien,  de 
Siméon  Métaphraste.  On  l'a  considéré  comme  un  synonyme  de  •za.yuypoi^flx,  mais 
cette  assimilation  ne  peut  se  justifier.  'Oçuvoa^fa  doit  désigner  une  onciale 
pointue,  c'est-à-dire,  s'il  ne  s'agit  pas  de  l'oÇûpuy/o;  yapaxxf.î,  que  cependant 
Wilcken  veut  faire  remonter  plus  haut  qu'on  ne  l'admet  d'ordinaire,  quelque 
écriture  grôle  dans  le  genre  de  celle  de  l'Homère  de  Tebtunis. 

MM.  Monceaux  et  d'Alès  présentent  quelques  observations. 

M.  Th.  Reinach  étudie  l'inscription  d'un  miroir  de  plomb  publié  récemment 
par  M.  Haussoullier  dans  VAnnuaire  de  l'Ecole  des  Uautes-Éliides.  Ce  miroir 
est  orné  dans  les  quatre  coins  d'une  lionne  terrassant  un  bélier,  et  M.  Haus- 
soullier a  justement  remarqué  que  c'est  là,  selon  Pausanias,  l'écusson  de  la 
célèbre  courtisane  Lais.  M.  Reinach  restitue  l'inscription  ainsi  qu'il  suit  :  Al 
>ksaiv£  (faute  pour  Xeaivat)  Aaî5a  (jtT.vjouai  Kopiv6Jav,  o'.  5è  xpfou  (faute  pour  xptoî) 
ÈTtTTÔxou;  Èpaffti;. 

N°  419.  Séance  générale  du  2  mai  1912. 

Présidence  de  M.  Diehl  (Voir  plus  bas  l'allocution  du  Président,  le  rapport 
du  Secrétaire,  le  rapport  du  Trésorier). 

Le  scrutin  pour  le  renouvellement  du  Bureau  et  du  Comité  donne  les  résultats 
suivants  : 

l^'  Vice-Président  :  M.  Michon. 

2"  —  M.  G.  Glotz. 

Seci'élaire-archiviste  :  M.  A.  Puech. 

Secrétaire-adjoint  :  M.  G.  Fougères. 

Trésorier  :  M.  J.  Maurice. 

Membres  du  Comité  :  MM.  Dalmeyda,  Delbos,  Diehl,  d'Eichthal,  Th.  Reinach, 
de  Ridder,  Vendryes. 

M.  Monceaux,  1"  vice-Président,  passe  de  droit  Président  pour  1912-13, 

N»  420.  Séance  du  6  juin  1912. 

Présidence  de  M.  Monceaux. 

Membres  nouveaux  :  M"«.  Valérie  Daniel,  61,  rue  de  la  Prévôté,  Bruxelles,  pré- 
sentée par  MM.  Lebègue  et  Puech;  M.  Léon  Camman,  à  Tarascon,  présenté  par 
MM.  .Marguerite  de  la  Charlonie  et  Lebègue;  M.  J.  Hatzfeld,  professeur  au  lycée 
de  Poitiers;  M.  Lécrivain,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Toulouse; 
M.  Morin  Jean,  33  bis,  boulevard  de  Clichy,  Paris,  présentés  par  MM.  Pottier  et 
Lebègue;  M.  Cléon  Lazzaro,  directeur  de  la  Banque  d'Orient  à  Salonique,  pré- 
senté par  MM.  Périclès  Lazzaro  et  Lebègue. 

M.  Serruys  étudie  une  maxime  socratique  rapportée  par  Stobée  dans  son  cha- 
pitre r£pî  GavïTO-j.  Le  texte  de  cette  maxime,  tel  qu'il  a  été  publié  jusqu'ici,  parait 
altéré  (/pr,  'î'vyV/  XtrEÎv  (jlt,5'  ivtiÇeiv  Saxpûot;  xat  6pT,voiî,  xati  tô  /.pewv  ivSpô;  àya- 
6oC  çépiiv).  Le  manuscrit  de  l'Escurial  donne  la  leçon  5avfi;civ.  M.  Serruys  pense 
que  ce  mot  mal  compris  a  été  corrigé  en  iviâÇeiv,  glosé  ensuite  par  >.uT:erv,  cor- 
rompu lui-même  en  Xiitiîv.  Il  lit  :  xp*i  <l/oxV  K-^i  SavtiÇeiv  S«xpuot«  xal  Opi^voiî,  xal 
TÔ  xpewv,  etc.  et  montre  le  lien  de  cette  maxime  avec  d'autres  maximes  analogues, 
où  la  vie  est  représentée  comme  un  prêt  qu'il  nous  faut  restituer. 


—  LUI  — 

M.  Puech  objecte  qu'il  ne  paraît  pas  possible  de  donner  uu  sens  satisfaisant  à 
l'expression  ôaveJ^siv  <^-r/ry.  M.  Fougères  et  M.  Dalmeyda  présentent  quelques 
observations. 

M.  Pernot  communique  le  résultat  des  recherches,  qu'il  a  entreprises  avec 
M.  Hesseling,  en  vue  d'une  nouvelle  édition  de  la  Chanson  des  Cent  mots. 
M.  Pernot  en  a  recueilli  dix-huit  versions  différentes;  il  compare  quelques-unes 
d'entre  elles.  Il  montre  qu'elles  mêlent  deux  éléments,  une  devinette  et  un 
alphabet  damour  que  l'original  était  probablement  en  distiques  et  n'était  pas 
rimé.  De  l'ensemble  de  ses  recherches  et  de  celles  de  M.  Hesseling  il  semble 
résulter  :  1°  que  les  chansons  populaires  grecques  remontent  par  leur  thème  à 
une  très  haute  antiquité  ;  2°  que  leur  origine  est  plutôt  savante  que  véritable- 
ment populaire;  S"  qu'une  des  causes  les  plus  pernicieuses  de  leurs  transforma- 
tions doit  être  cherchée  dans  la  rime. 

MM.  Foucart,  Th.  Reinach,  G.  Fougères  présentent  quelques  observations. 

M.  l'abbé  d'Alès  fournit  quelques  explications  sur  un  texte  du  Psaume  XLIV  : 
r\  yXûddx  [xou  xâXat[xo;  ypaixjj.aT£a);  ôÇuvoi^ou,  auquel  M.  Lebègue  avait  fait  allu- 
sion dans  la  séance  du  7  mars.  Le  mot  hébreu  auquel  correspond  le  grec  oÇuvoi- 
tpou  ne  permet  pas  de  comprendre  autrement  que  dans  le  sens  de  agilité,  facilité 
de  main. 

M.  Serruys  présente  quelques  observations  sur  la  véritable  nature  de  l'ôÇOpuy- 

N»  421.  Séance  du  4  juillet  1912. 

Présidence  de  M.  Monceaux.  Le  Président  fait  part  au  Comité  du  décès  de 
M.  Anatole  Leroy-Beaulieu,  directeur  de  l'École  des  Sciences  Politiques,  membre 
ordinaire  de  l'Association  depuis  1870,  et  exprime  les  regrets  que  l'Association 
éprouve  de  cette  perte. 

Membres  nouveaux  :  M.  D.  Démétriadès,  professeur  à  l'Université  d'Athènes, 
présenté  par  MM.  Lampakis  et  Puech;  M.  Jordan,  professeur  à  la  Faculté  des 
Lettres  de  Rennes,  présenté  par  M.M.  Dottin  et  Lebègue. 

M.  Th.  Reinach  communique  au  comité,  d'après  les  bonnes  feuilles  du 
1X°  volume  des  Papyrus  d  Oxyrhynclius,  que  va  publier  M.  Ilunt,  une  traduction 
du  drame  satyrique  de  Sophocle,  les  Ic/ineules,  dont  400  vers  environ  ont  été 
retrouvés.  Le  sujet,  qui  est  la  légende  de  l'enfance  d'Hermès,  est  inspiré  de 
l'hymne  homérique;  un  vers  cité  par  Athénée  (Nauck,  Fragmenta  tragicorum  *, 
294)  se  retrouve  dans  le  texte,  et  garantit  l'identification. 

M.  A.-J.  Reinach  communique  les  résultats  de  ses  récentes  fouilles  à  Koptos. 
W  étudie  d'abord  14  textes  épigraphiqucs  relatifs  au  même  personnage,  Parthénios, 
fils  de  Paménis,  prostate  d'Isis,  et  il  cherche  à  définir  le  caractère  de  sa  fonction. 
11  fait  connaître  ensuite  un  portrait  présumé  de  Césarion,  diverses  inscriptions  de 
l'époque  antonine  et  de  celle  des  Sévères,  les  nombreuses  figurines,  images  de 
divinités  ou  sujets  de  genre,  et  les  lampes  plus  nombreuses  encore  qui  ont  été 
découvertes  au  cours  des  fouilles. 


ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE   DU  '2  MAI  1912 


ALLOCUTION  DE  M.  CH.  DIEHL 

PRÉSIDENT   DE    L'ASSOCIATION 


Messieurs, 
C'est  chose  rare  -  heureusemenl  [.our  vous  -  qu'un  même 
orateur  soit  appelé  deux  ans  de  suite  à  prendre  la  parole  dans 
l'assemblée  générale  de  noire  Association.  Auss,  me  sera,s-je 
volonliers,  -  pour  mon  plaisir  et  pour   le  votre  -  remis 
aujourd'hui  du  soin  de  ce  discours  sur  le  vice-prés.dent  dévoué 
nui,  durant  toute  celle  année,  a  présidé  aux  travaux  de  notre 
société  avec  un  zèle  dont  je  le  remercie.  J'ai  eu  scrupule  pour- 
tant, après  avoir  si  longuement  fait  appel  à  son  obligeance,  à 
lui  imposer  une  charge  de  plus  :  et  encore  que  les  circons- 
tances, durant  l'année  qui  s'achève,  m'aient  fait,  plus  que  je 
n'aurais  souhaité,  étranger  aux  occupations  de  notre  .Vssocia- 
tion,  encore  que  j'aie  été  -  ce  dont  je  m'excuse,  -  le  plus 
absent  des  présidents,  -  et  peut-être  pour  cela  'T-ême  -  je 
n'ai  pas  voulu  me  dérober  au  dernier  acte  de  mon  éphémère 
existence  présidentielle.  Vous  me  pardonnerez,  je  1  espère   s, 
vous  ayant  déjà,  l'an  passé,  infligé  une  harangue  au  lieu  et 
place  d'Henry  Roujon,  je  vous  en  impose  une,  -J- J      '; 
pour  mon  compte.  Je  vous  puis  du  moins  assurer  qu  elle  sera 
brève  :  ce  sera  son  seul  mérite. 
L'année  qui  vient  de  s'écouler  nous  a  été  cruelle.  Nos  pertes 


LV 


ont  été   nombreuses;  quelques-uns  de  nos  meilleurs,  de  nos 
plus  anciens  amis  nous  ont  quittés. 

Dans  l'œuvre  d'Henri  Houssaye,  ce  qui  tient  la  place  essen- 
tielle, ce  qui  sauvera  de  l'oubli  le  nom  de  cet  historien  de 
haute  valeur,  ce  sont  assurément  les  quatre  volumes,  d'un  art 
si  savant  et  si  simple,  d'une  émotion  si  profonde,  où  il  a  raconté 
ces  deux  années  tragiques  :  1814,  1815.  Mais  nous  ne  saurions 
oublier  ici  qu'avant  de  venir  à  l'histoire  contemporaine,  long- 
tem})s  Henri  Houssaye  porta  vers  le  monde  hellénique  sa 
curiosité  d'artiste  et  d'érudit  et  que,  jusqu'à  son  dernier  jour, 
il  garda,  pour  cette  Grèce  qu'il  aimait,  une  sympathie  de  cœur, 
et  comme  une  piété  filiale.  Tout  jeune,  à  l'ùgc  où  d'ordinaire 
on  publie  plus  volontiers,  sinon  une  tragédie,  du  moins  un 
volume  de  vers,  il  débutait  dans  les  lettres,  à  dix-neuf  ans,  par 
une  Histoire  d'Apelles.  Puis  ce  furent  de  savants  mémoires  sur 
r armée  dans  la  Grèce  antique,  sur  le  nombre  des  citoijens 
d'Athènes  au  v*  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  sur  la  loi  agraire 
à  Sparte.  Ce  fut  surtout  cette  Histoire  d'Alcibiade,  eilbrt  ingé- 
nieux pour  mieux  comprendre,  pour  juger  plus  équitablement 
un  des  personnages  les  plus  complexes  et  les  plus  méconnus 
de  l'antiquité;  ce  furent,  plus  tard,  de  pittoresques  esquisses  de 
quelques  grandes  dames  fameuses,  Aspasie,  Cléopàtre,  Théo- 
dora.  Par  tout  cela,  pendant  plus  de  vingt  ans,  Henri  Houssaye 
fut  vraiment  un  des  nôtres;  et  à  cette  Grèce  qu'il  avait  visi- 
tée, où  il  retrouvait  comme  une  seconde  patrie,  jamais  il  ne 
marchanda  sa  sympathie  ni  son  dévouement.  H  fut  l'un  des 
vice-présidents  de  la  Ligue  pour  la  défense  des  droits  de  Vhel- 
lénisme,  et,  dans  une  conférence  applaudie,  il  célébra  d'une 
parole  ardente  les  héros  légendaires  de  la  guerre  de  l'indé- 
pendance hellénique.  Il  ne  pouvait  donc  manquer  de  nous 
appartenir.  Et  en  effet,  tout  jeune,  il  vint  s'inscrire,  comme 
membre  donateur,  à  notre  Association,  et,  en  1892,  il  apporta 
à  présider  nos  travaux  cette  courtoisie  élégante,  cette  distinc- 
tion aristocratique  qui  lui  étaient  propres,  cet  esprit  juste  et 
fin,  que  tempérait  la  grâce  du  sourire. 


LVI    — 


Historien  comme  Iloussaye,  Gabriel  Monoii  n'était  point  un 
helléniste.  Mais  sa  vive  curiosité,  son  intelligence  largement 
ouverte  ne  le  faisaient  étranger  à  rien  de  ce  qui  constitue  le 
vaste  champ  de  travail  de  l'histoire.  Ses  recherches  person- 
nelles, orientées  d'abord  vers  l'étude  de  la  civilisation  floren- 
tine, l'avaient  conduit  ensuite  vers  l'époque  mérovingienne  et 
carolingienne,  et  plus  tard  vers  l'œuvre  des  grands  maîtres  de 
l'histoire,  Renan,  Taino,  Michelet  surtout.  Mais  que  ce  fût  dans 
les  livres  qu'il  écrivait,  que  ce  fût  dans  la  Bevun  critique  dont 
il  avait  été  l'un  des  premiers  collaborateurs  ou  dans  cette 
Revue  historique  fondée  par  lui  et  qu'il  dirigeait  avec  un 
dévouement  absolu,  que  ce  fût  dans  son  enseignement  à  l'Ecole 
des  Hautes-?]tudes,  à  l'Ecole  Normale  ou  au  Collège  de  France, 
un  môme  esprit,  une  même  méthode  faisaient  l'unité  de  sa 
vie  scientifique.  Ecarter  de  la  rccberche  historique  les  notions 
superficielles,  discuter,  contrôler  vingt  fois  les  témoignages 
avant  d'en  dégager  une  conclusion,  ne  jamais  faire  un  pas  que 
sur  un  terrain  complètement  assuré,  en  toutes  choses,  et 
quelles  qu'en  pussent  être  les  conséquences,  ne  poursuivre  que 
la  vérité,  tels  furent  quelques-uns  des  principes  de  sa  rigou- 
reuse probité  d'historien.  Ces  principes  valent  pour  toutes  les 
branches  de  la  connaissance.  Et  parce  qu'il  les  a  portés  partout 
où  il  a  passé,  —  à  cette  Ecole  des  Hautes-Etudes,  où,  tout 
jeune,  il  fut,  dans  la  réforme  de  notre  enseignement  supérieur, 
un  des  ouvriers  de  la  première  heure,  l\  cette  Ecole  Normale, 
où  tant  de  générations  d'élèves  ont  été  façonnées  par  ses  mains, 
—  Gabriel  Monod  a  étendu  jusque  dans  le  domaine  de  nos 
recherches  antiques  sa  forte  et  bienfaisante  iniluence.  Parmi 
ceux  qu'il  initia  à  la  sévère  méthode  de  l'histoire,  plus  d'un  a 
porté  dans  l'étude  de  la  Grèce  et  de  Rome  le  fruit  de  ses  leçons 
et  de  son  exemple  :  et  c'est  pounjuoi,  ici  aussi,  nous  devons  gar- 
der la  mémoire  de  ce  maître  éminent,  qui  ne  ménagea  à  ses 
élèves  ni  son  temps  ni  sa  peine  ni  son  cœur,  et  qui  laissera  à  tous 
ceux  qui  l'ont  connu  le  souvenir  d'un  grand  professeur,  d'un 
parfait  honnête  homme,  d'une  âme  ardente,  haute  et  généreuse^ 


LVII 


Comme  Monod,  Edmond  Saglio  nous  appartenait  depuis  plus 
de  quarante  années.  Vous  connaissez  tous  l'œuvre  considérable, 
honneur  de  l'érudition  française,  à  laquelle  il  a  consacré  sans 
lassitude  la  moitié  de  sa  vie,  et  par  laquelle  il  a  si  bien  mérité 
de  vos  études.  C'est  en  1872  qu'avec  le  docteur  Daremberg^ 
Saglio  entreprenait  la  publication  de  son  grand  Dictionnaire 
des  antiquités  grecques  et  romaines^  dont  la  mort  de  son  colla- 
borateur lui  imposait,  dès  l'année  suivante,  toute  la  charge. 
Pendant  vingt  et  une  années,  de  1873  à  1894,  il  dirigea  avec 
un  soin  minutieux,  avec  une  attention  toujours  présente  celte 
œuvre  collective;  et  alors  môme  qu'en  1894  il  s'adjoignit  notre 
savant  confrère  M.  Pottier,  jamais  il  ne  se  désintéressa  de  l'en- 
treprise dont  il  avait  été  l'initiateur  et  dont  il  restait  l'âme. 
Que  de  fois,  à  la  bibliothèque  de  l'Institut,  je  l'ai  vu,  préparant 
l'illustration  d'un  article,  guidant  un  dessinateur,  surveillant 
par  le  menu  le  détail  de  la  publication  !  11  a  été,  comme  on  l'a 
dit  justement,  «  l'homme  d'un  seul  livre  »  :  mais  ce  livre,  capi- 
tal pour  nos  études,  lui  assure  parmi  tous  ceux  qui  s'intéressent 
aux  études  de  l'antiquité  classique  une  durable  reconnaissance. 

Anatole  Bailly  fut  en  1869,  pour  son  Manuel  des  racines  grec- 
ques et  latines^  l'un  des  premiers  lauréats  de  notre  Association. 
En  1895,  par  une  exception  infiniment  rare  et  d'autant  plus 
flatteuse,  vous  lui  décerniez  une  seconde  fois  le  prix  Zogra- 
phos  pour  son  Dictionnaire  grec- français,  œuvre  de  vingt 
années  de  patient  labeur.  Ces  récompenses  disent  assez  quelle 
était  la  valeur  de  ce  savant  trop  modeste,  de  ce  professeur 
dévoué,  qui  jamais  ne  voulut  quitter  le  lycée  d'Orléans,  sa 
ville  natale,  et  qui,  tout  en  y  formant  des  générations  d'élèves, 
trouva  le  loisir  de  composer  des  ouvrages  remarquables  de 
linguiste  et  de  grammairien.  Élève  d'Emile  Egger,  cama- 
rade de  notre  éminent  confrère,  M.  Michel  Bréal,  avec  lequel  il 
publiait  en  1882,  ses  intéressantes  Leçons  de  mots,  Bailly  fut 
un  helléniste  de  race,  et,  jusqu'au  terme  de  sa  longue  carrière, 
il  a  gardé  le  culte  de  a  ces  nobles  études  grecques  »,  oij  il  voyait 
«  le  fondement  nécessaire  de  toute  éducation  vraiment  libérale  ». 
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Bien  d'autres  noms  doivent  prendre  place  sur  cette  liste 
funèbre  :  celui  de  Pierre  Quillard,  dont  la  mort  prématurée  nous 
a  ravi  un  poète  de  talent,  un  helléniste  passionné,  un  cœur 
noble  et  généreux;  —  celui  de  Fringnet,  administrateur  dis- 
tingué, qui  fut  le  créateur  du  lycée  Lakanal  ;  —  ceux  de  Gou- 
nouilhou,  maître-imprimeur  renommé  et  directeur  du  journal 
la  Gironde,  de  Berger,  professeur  au  lycée  Lakanal,  d'Emile 
Erlanger,  qui  était  des  nôtres  depuis  1869;  —  et  ceux  enfin, 
qui  méritent  une  mention  toute  particulière,  —  car  ces  sympa- 
thies qui  nous  viennent  de  l'Hellade  depuis  tant  d'années  sont 
le  meilleur  gage  de  l'utilité  de  notre  Association  —  de  Nicolas 
Mantzaranis,  professeur  au  gymnase  de  Ghio,  de  Marino  Cor- 
gialegno,  qui  nous  appartenait  depuis  l'origine  de  l'Association, 
de  Luc  Scaramanga,  qui  depuis  1870  était  inscrit  parmi  nos 
membres  donateurs. 

De  tels  noms,  aux  consonnances  helléniques,  se  rencontrent, 
vous  le  savez,  en  grand  nombre  sur  la  liste  des  membres  de 
notre  Association;  ils  y  sont  comme  le  signe  visible  des  amitiés 
anciennes  qui  unissent  la  Grèce  et  la  France.  De  ces  amitiés 
toujours  vivantes,  les  circonstances  m'ont  donnée  i'  y  a  quel- 
ques semaines  à  peine,  le  privilège  de  recueillir  le  touchant  et 
précieux  témoignage.  C'était  dans  cette  Thessalie,  que  laFrance, 
plus  que  toute  autre  puissance,  a  contribué,  voilà  trente  années, 
à  restituer  au  royaume  hellénique.  A  chaque  station  de  la  ligne, 
àKarditza,  àTrikkala,  une  foule  innombrable  se  pressait  à  notre 
passage,  sous  les  plis  ondoyants  des  drapeaux  grecs  et  français; 
des  musiques  jouaient  la  Marseillaise  et  l'hymne  national  hel- 
lénique; et  parmi   les  acclamations,   des  orateurs  évoquaient, 
en  termes  émus  —  après  trente  années  écoulées  —  les  noms 
de  Waddington  et  de  Gambetta,  et  disaient  leur  reconnaissance 
pour  la  France.  A  ces  manifestations  du  sentiment  populaire, 
quelques  jours  auparavant,  à  Athènes,  d'autres  manifestations 
avaient  répondu.  L'Université  nationale  fêtait  le  75"  anniver- 
saire de  sa  fondation.  Pour  cette  circonstance,  toutes  les  uni- 
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versités  d'Europe,  ot  au  premier  rang  notre  vieille  Univer- 
sité de  Paris,  avaient  envoyé  des  représentants,  chargés  d'ap- 
porter leur  salut  à  cette  jeune  sœur  qui,  dans  la  Grèce  régé- 
nérée, fut  vraiment  le  ferment  de  l'énergie  nationale,  et  selon 
le  mot  d'un  des  héros  de  l'indépendance,  «  la  plus  grande 
maison  de  la  nation  ».  Dans  les  réunions  solennelles  qui 
accompagnèrent  ce  jubilé,  nous  avons  retrouvé  l'écho  des 
vieilles  sympathies  de  la  Grèce  pour  notre  pays.  VA,  ces  mêmes 
sympathies  éclataient  dans  les  acclamations  vibrantes  qui, 
en  ces  mômes  jours,  saluaient  les  officiers  de  notre  mission 
militaire,  défilant  à  la  tête  des  régiments  helléniques.  Quoique 
certains  en  puissent  penser,  ce  ne  sont  point  là  des  manifes- 
tations vaines  :  elles  attesteni,  sous  le  tlot  changeant  des  événe- 
ments journaliers,  des  sentiments  constants  et  durables.  C'a  été 
l'honneur  de  notre  Association  de  contribuer,  pour  sa  part,  à 
entretenir  de  tels  sentiments,  et  cela  seul  suffirait,  s'il  en  était 
besoin,  à  justifier  son  existence  et  le  double  objet  qu'elle  a  tou- 
jours proposé  à  ses  efforts  :  encourager  parmi  nous  le  goût 
des  études  grecques,  encourager  en  Grèce,  par  une  sympathie 
agissante  et  féconde,  l'amour  des  choses  de  France. 


^ 


RAPPORT    DE    M.    PUECH 

SECRÉTAIRE 

SUR  LES  TRAVAUX  ET  LES    CONCOURS   DE   L'ANNÉE  1911-1912 


Messieurs, 

Quand  nous  couronnions,  il  y  a  quatre  ans,  M.  Lefebvre, 
après  sa  belle  trouvaille  de  Kôm-Isciikaôu,  je  vous  rappelais 
cette  parole  que  Mommsen,  au  soir  de  sa  longue  vie,  aimait  à 
redire,  et  que  ce  grand  travailleur,  qui,  parce  qu'il  avait  tant 
ajouté  à  notre  science,  savait  mieux  que  personne  combien  elle 
est  courte  encore,  ne  devait  pas  dire  sans  regret  :  «  Le  xx*  siè- 
cle sera  le  siècle  des  papyrus,  comme  le  xix'  siècle  a  été  celui  des 
inscriptions  ».  C'était  une  manière  d'exprimer  l'espoir  que,  de 
plus  en  plus,  la  France  tiendrait  à  honneur  de  prendre  la  part 
qui  lui  revient  dans  le  développement  de  ces  études  nouvelles, 
et  nous  avions  déjà  des  raisons  qui  nous  permettaient  de  l'ex- 
primer. Nous  n'ignorions  pas  l'existence  à  Lille,  sous  la  direction 
de  M.  Jouguet,  d'un  Institut  de  papyrologie  qui  est  encore  unique 
dans  notre  pays.  Je  ne  crois  pas  risquer  d'être  faux  prophète, 
en  prédisant  aujourd'hui  que  votre  Commission  des  prix,  comme 
elle  a  trouvé  un  successeur  à  M.  Lefebvre,  en  trouvera  à  M.  Jou- 
guet, qui  partage  cette  année  le  prix  Zographos  avec  un  archéo- 
logue, déjà  titulaire  d'une  de  vos  médailles,  M.  Georges  Nicole. 

Des  deux  ouvrages  que  vous  a  adressés  M.  Jouguet,  et  qui 
sont  ses  deux  thèses  de  doctorat,  le  premier,  le  plus  considéra- 
ble, est  une  enquête  approfondie  et  minutieuse  sur  la  Vie  muni. 
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cipale  dans  FÉgypte  romaine.  Dans  l'Egypte  romaine,  dit  le 
titre;  et  c'est  bien  là,  en  elTel,  le  sujet  propre  du  livre;  car  la 
période  romaine  est  la  seule  sur  laquelle  les  documents  projet- 
tent une  pleine  lumière.  Mais  les  institutions  dont  M.  Jouguet  a 
entrepris  de  raconter  l'histoire  avaient  leurs  racines  dans  l'Egypte 
hellénistique,  et  il  est  clair  que  la  période  des  origines  est  ici, 
comme  partout,  la  plus  intéressante.  Ce  sont  les  Lagides  qui 
ont  réussi  les  premiers  à  installer  dans  le  pays  le  plus  ancien- 
nement civilisé  du  monde  méditerranéen  un  régime,  qui,  tout  en 
se  gardant  d'entrer  en  conflit  avec  les  traditions  nationales,  était 
à  biens  des  égards  un  régime  nouveau.  Nous  aimerions  à  savoir 
en  détail  ce  que  pouvait  être  l'administration  d'une  grande  cité, 
telle  que  l'Alexandrie  de  Philadelphe,  avec  sa  triple  population, 
indigène,  hellénique  et  juive.  Quelle  ombre  de  vie  municipale 
pouvait  s'y  perpétuer,  sous  la  surveillance  jalouse  du  pouvoir 
central?  Malheureusement,  cette  époque  reste  pour  nous,  même 
aujourd'hui,  assez  obscure.  M.  Jouguet  a  commencé  par  résu- 
mer,avec  uneextrême  précision,  ce  que  nous  réussissonsà  en  con- 
naître, et  ce  n'est  pas  le  moins  précieux  chapitre  de  son  livre. 
Il  semble  en  résulter  que  la  conquête  romaine  n'a  introduit 
aucun  bouleversement  dans  cette  Egypte,  depuis  si  longtemps 
habituée  à  changer  de  maîtres  sans  changer  de  mœurs.  Toute- 
fois, c'est  bien  sous  l'empire  seulement  que  la  vie  municipale, 
très  restreinte,  très  humble  sous  les  Lagides,  même  dans  les 
cités  grecques,   à   peu  près  nulle  dans  les  métropoles  ou  les 
bourgs,  a  fini  par  se  développer  au  point  qu'à  la  fin  du  m*  siècle 
l'Egypte  nediff'érait  plus  guère  des  autres  provinces.  Cette  évo- 
lutionest,  je  crois,  bien  propre  à  susciter  la  réflexion  dans  l'esprit 
d'un  historien  un  peu  philosophe.  Si,  au  iii^  siècle,  les  métro- 
poles des  nomes  sont  devenues  des  cités  véritables,  si  elles  sont 
pourvues  de  l'organe  sans  lequel  une  vie  municipale  n'est  pas 
possible,  si  elles  ont  une  boulé,  gardons  nous  bien  de  croire 
qu'elles  aient  acquis  plus  de  liberté.  C'est  le  pouvoir  impérial 
lui-même  qui  a  favorisé  une  transformation  où  il  trouvait  son 
avantage.  Les  bouleutes  sont  des  curiales^  et  l'on  sait  assez  ce 
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que  signifiait  ce  terme  dans  l'empire  finissant.  Les  Césars  ont 
vu  dans  le  re'gime  municip.al  l'instrument  fiscal  le  plus  com- 
mode; ils  n'ont  pas  eu  d'autre  pensée,  quand  ils  ont  aidé  à  se 
produire,  môme  en  Egypte,  c'est-à-dire  dans  le  milieu  qui  y 
était  le  moins  prédestiné,  le  maximum  de  vie  politique  que  pût 
comporter  l'empire,  en  sorte  que,  par  une  de  ces  ironies  qui 
sont  familières  à  l'histoire,  les  villes  égyptiennes  arrivent  à 
l'autonomie  au  moment  où  le  régime  municipal  n'est  plus  qu'un 
nom.  Mais  cela  même  n'a  été  possible  que  parce  que  les  Romains 
avaient  trouvé  certaines  de  ces  villes,  sinon  municipalisées,  du 
moins  hellénisées  par  les  Lagides.  Les  Grecs  d'Egypte,  tout  bri- 
dés qu'il  étaient  par  le  pouvoir  central,  avaient  gardé  leurs' 
mœurs  et  quelque  chose  de  leur  esprit  national.  Dans  les  chefs- 
lieux  des  nomes,  s'était  formée  une  petite  noblesse  de  fonction- 
naires et  de  propriétaires,  qui  restaient  passionnément  attachés 
à  leurs  gymnases  ;  le  gymnase  leur  tenait  en  quelque  mesure 
lieu  de  boulé,  et  c'est  de  là  qu'à  l'époque  romaine  une  munici- 
palité est  issue.  Bien   entendu,  je  simplifie  cette  histoire  très 
complexe,  et  j'en  dessine  seulement  la  courbe  principale.  Mais, 
si  je  me  bornais  là,  je  courrais  le  risque  de  ne  point  vous  donner 
une  idée  exacte  du  principal  mérite  que  tous  les  bons  juges 
reconnaîtront  au  livre  de  M.  Jouguet  :  je  veux  dire  la  richesse 
de  la  documentation,  et  la  stricte  probité  de  la  critique.  L'auteur 
a  dépouillé,  avec  une  patience  admirable,  toutes  les  collections 
de  papyrus  publiées  en  ces  dernières  années.    Quiconque  feuil- 
lettera seulement  quelques  pages  de  son  ouvrage  sera  étonné 
du  nombre  de  petits  problèmes  qui,  à  propos  de  presque  chaque 
document,  s'y  trouvent  soulevés,  discutés,  et  résolus,  —  quand 
il  est  possible.  Car  M.  Jouguet  marque  toujours  avec  un  soin 
extrême  le  point  précis  où  s'arrête  la  certitude,  et  il  ne  veut 
pas  céder  à  la  tentation,  quand  une  solution  directe  ne  se  laisse 
pas  dégager,  de  chercher,  pour  y  suppléer,  à  saisir  ces  rapports 
lointains  et  profonds  entre  les  choses  qui  ne  sauraient  échapper 
à  la  vue  d'un  critique  aussi  sagace  que  bien  informé.  Si  c'est 
le  seul  regret  que  nous  laisse  parfois  son  étude  si  pleine  et  si 
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instructive,  gardons-nous  de  lui  reprocher  le  scrupule  qui 
explique  cette  réserve  un  peu  timide;  car  ce  n'est  rien  moins 
que  ce  respect  de  la  vérité,  autrement  dit  ce  respect  de  soi- 
même,  qui  est  la  première  des  vertus  scientifiques. 

L'importance  de  la  thèse  principale  ne  doit  pas  me  faire 
oublier  la  thèse  complémentaire.  Ce  n'est  plus  ici,  habilement 
manipulée  et  condensée,  toute  la  substance  historique  que  con- 
tenaient des  milliers  de  papyrus;  ce  sont  quelques  textes  eux- 
mêmes.  Nous   voyons  M.   Jouguet  dans    son  atelier,  et  nous 
assistons  à  la  besogne  délicate  de  l'édition.  Les  papyrus  publiés 
par  lui  proviennent  tous  du  Kôm  de  Hàret,  Tancienne  Théa- 
delphie,  et  sont  entrés  au  musée  du  Caire  en  1903.  Ils  ont  donc 
d'abord  l'unité  que  leur  donne  une  commune  origine  ;  de  plus, 
ils  se  rapportent  presque  tous  à  un  même  personnage,  Sakaon, 
fils  de   Satabous,  qui  a  vécu  au  iv*  siècle  après  Jésus-Christ 
dans  ce  bourg,  situé  au  Nord-Ouest  du  Fayoûm  dans  un  canton 
perdu  sur  la  lisière  du  désert,  et  d'où  la  vie  commençait  à  se 
retirer  rapidement.  De  là  quelque  chose  de  cet  intérêt  anec- 
dotique  qui  a  valu  à   des  documents  comme  la  lettre  du  petit 
Bob  une  sorte  de  célébrité,  et,  par  contrecoup,  à  la  papyrologie 
une  popularité  relative.  De  là  aussi  un  intérêt  historique  ;  car 
ces  textes  éclairent,  dans  une  triste  période  de  décadence,  un 
épisode  qui,  avec  des  variantes  locales,  a  dii  se  reproduire  en 
bien  des  régions.  Le  bourg  de  Théadelphie,  qui,  pendant  de 
longs  siècles,  entouré  de  ses  vergers,  de  ses  vignes,   de  ses 
olivettes,  avait  joui  d'une  véritable    prospérité,   s'acheminait 
alors  de  jour  en  jour  à  la  ruine.  Les  habitants  ne  vivaient  plus 
guère  que  de  leurs  troupeaux,  de  quelques  maigres  chèvres  et 
de  quelques  moutons  étiques,  que  souvent  encore  des  larrons 
leur  dérobaient,  ou  qu'ils  se  dérobaient  entre  eux.  Ils  étaient 
fort  peu  nombreux,  et  il  ne  restait,  semble-t-il,  guère  plus  de, 
25  contribuables,  que  le  fisc  du  reste  continuait   à  surveiller 
d'un  œil  jaloux,  Sakaon,  qui,  quoiqu'il  sût  à  peine  lire  et  écrire,, 
était  un  des  notables,  ne  cessait  de  se  plaindre  au  préfet  de 
cette  agonie.  Bien  que  M.   Jouguet  se   défende  d'avoir  voulu 
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écrire  une  monographie  de  Théadelphie,  qu'il  lui  a  paru  pré- 
maturé d'entreprendre  alors  que  le  musée  de  Berlin  venait  de 
recevoir  récemment  un  lot  considérable  de  papyrus  de  cette 
provenance,  il  y  a  dans  sa  thèse  les  principaux  éléments  d'un 
curieux  tableau  d'histoire  locale.  Quant  aux  documents,  après 
ce  que  j'ai  déjà  dit  de  ses  habitudes  de  travail,  il  serait  superflu 
de  louer  le  soin  et  la  compétence  avec  lesquels  il  les  a  édités; 
je  le  remercierai  seulement  de  les  avoir  rendus  lisibles  sans 
fatigue,  en  ponctuant  et  en  accentuant  le  grec. 

En  1909,  par  une  médaille  que  vous  avez  accordée  à  une  étude 
sur  Meidias  et  le  shjle  fleuri  dans  la  céramique  attique,  vous 
avez  déjà  marqué  l'intérêt  avec  lequel  vous  suiviez  les  travaux 
de  M.  G.  Nicole.  Il  vous  a  envoyé  cette  année  un  supplément 
à  ce  Catalogue  des  vases  peints  du  Mtisée  National  d'Athènes, 
qui  depuis  l'origine  a  été  tenu  à  jour  par  les  membres  de  notre 
École  française,  à  laquelle  M.  Nicole  lui-même  a  appartenu,  en 
qualité  de  membre  étranger.  Je  n'ai  pas  à  vous  rappeler, 
Messieurs,  que  le  premier,  M.  CoUignon,  alors  que  l'ancien 
fonds  céramique  du  Musée  était  réparti  entre  le  Ministère 
de  l'Instruction  publique  et  le  gymnase  du  Varvakeion,  avait 
dressé  l'inventaire  de  cette  dernière  collection  sous  le  titre  de  : 
Catalogue  des  vases  du  Musée  de  la  Société  archéologique 
d'Athènes.  Un  jeune  savant,  qui  nous  a  été  prématurément 
ravi,  M.  Couve,  en  avait  préparé  une  refonte,  que  la  mort 
l'empêcha  de  publier.  Mais  son  manuscrit,  revisé  et  complété 
par  M.  Collignon,  fut  édité  en  1902.  Depuis  lors,  les  décou- 
vertes céramiques  se  sont  multipliées  en  Grèce  ;  les  séries 
exposées  se  sont  largement  enrichies;  de  nouvelles  séries  se 
sont  même  constituées.  Aussi  M.  Ilomolle  ne  manqua-t-il  pas 
d'attirer  l'attention  de  M.  Nicole,  à  son  arrivée  de  Genève,  sur 
l'utilité  de  compléter  à  nouveau  l'œuvre  de  MM.  Collignon  et 
Couve.  C'est  ce  supplément  que  vous  couronnez  aujourd'hui. 
On  y  trouve  notamment  une  nombreuse  série  de  vases  de 
Chypre,  acquise  à  Alexandrie  en  1899;  les  vases  prémycéniens 
dûs  aux  fouilles  de  M.  Tsountas  ;  de  nombreuses  additions  aux 
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vases  des  Cyclades  ;  un  groupement  d'ensemble  des  vases 
mycéniens,  auxquels  s'ajoutent  ceux  de  Thoricos,  de  Sala- 
mine,  etc.;  pour  les  périodes  plus  récentes,  une  série  de  coupes 
à  relief  décorées  de  sujets  empruntés  à  la  légende  épique. 
M.  Nicole  s'est  naturellement  conformé  au  plan  qu'avaient 
suivi  ses  deux  prédécesseurs,  tout  en  tenant  compte  des 
progrès  de  la  classification  et  de  la  science,  surtout  en  ce 
qui  concerne  les  séries  primitives  et  archaïques.  Il  n'a  pas 
fait  précéder  son  inventaire  d'une  introduction  historique 
développée;  il  a  pris  un  autre  parti  :  comme  M.  De  Ridder, 
dans  son  Catalogue  des  vases  de  la  Bibliothèque  nationale^  il  a 
mis  en  tôte  de  chaque  série  un  court  paragraphe  qui  en  indique 
l'intérêt,  qui  lui  attribue  une  place  dans  le  classement  d'en- 
semble, et  ces  notices  sont  rédigées  avec  une  grande  clarté  et 
une  brièveté  substantielle.  J'ajoute  que  le  volume  contient 
un  assez  grand  nombre  de  bonnes  phototypies  et  qu'il  est 
accompagné  d'un  album  de  21  planches,  d'une  exécution  satis- 
faisante, où,  pour  la  première  fois,  l'on  a  entrepris  de  repro- 
duire en  couleurs  certains  spécimens  de  vases  d'Athènes. 
C'est  une  œuvre  qui  répond  à  un  besoin  réel,  qui  exigeait  un 
savoir  étendu,  qui  témoigne  d'une  bonne  méthode,  et  ainsi, 
grâce  à  M.  Nicole,  c'est  encore  un  Athénien  qui  met  ce  pré- 
cieux instrument  de  travail  à  la  disposition  des  archéologues. 
11  faut  avoir  beaucoup  de  reconnaissance  pour  ceux  qui  se 
dévouent  à  la  tâche  de  composer  un  bon  catalogue  ;  il  faut  en 
avoir  autant  pour  ceux  à  qui  nous  sommes  redevables  d'un 
bon  dictionnaire.  Vous  avez  récompensé,  il  y  a  quelques 
années,  l'excellent  dictionnaire  grec-français  de  M.  Bailly. 
C'est  à  un  autre  dictionnaire  qu'est  attribué  en  1912  le  prix 
Zappas,  mais  ce  n'est  point  cette  fois  un  dictionnaire  du  grec 
ancien,  c'est  un  dictionnaire  du  grec  moderne.  Les  trois 
volumes  de  M.  Hépitès  ne  sont  pas  son  début  en  lexicographie. 
Il  avait  publié,  il  y  a  quinze  ans,  un  dictionnaire  français-grec 
et  grec-français  des  termes  scientifiques  et  techniques,  qui  a 
rendu  de  bons  services.  Depuis  lors,  il  a  développé  son  plan, 
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et  refondu  son  premier  essai,  qui  est  devenu  un  lexique  géné- 
ral. Il  n'a  pas  prétendu  faire  œuvre  de  linguiste,  à  proprement 
parler;  il  a  eu  pour  objet  de  dresser  un  inventaire  pratique, 
aussi  complet  que  possible,  et  ce  travail  préparatoire  est  la 
condition  nécessaire  de  tout  effort  ultérieur.  On  doit  le  louer 
d'abord  de  n'avoir  pas  eu  de  parti-pris,  et  de  s'ôtre  attaché 
avant  tout  à  être  exhaustif  et  exact.  Les  termes  techniques  et 
scientifiques,  qu'il  avait  commencé  par  recueillir,  représenlent 
naturellement  ici  l'apport  principal  du  grec  savant;  mais  le 
grec  vulgaire  n'a  pas  été  sacrifié,  et  M.  Ilépitès  n'a  même  pas 
craint  d'ouvrir  la  porte  à  des  vocables  dialectaux.  De  l'avis  des 
juges  les  plus  compétents,  son  Dictionnaire  est  de  beaucoup 
supérieur  à  tous  les  ouvrages  analogues  publiés  jusqu'à  ce 
jour,  et  c'est  dès  à  présent  le  livre  que  devront  consulter  de 
préférence  non  seulement  les  étrangers,  mais  les  Grecs  eux- 
mêmes  pour  la  lexicologie  de  leur  propre  langue.  Il  convient 
aussi  que  nous  ne  restions  pas  indifférents  à  un  autre  mérite; 
c'est  un  dictionnaire  grec-français  que  l'auteur  nous  a  donné  ; 
et  la  partie  français-grec  est  en  cours  de  publication.  Vous 
savez  combien  nous  sommes  heureux  quand  nous  pouvons 
décerner  une  de  nos  récompenses  à  un  de  nos  amis  de  Grèce. 
Nous  nous  féliciterons  particulièrement  cette  année  que  l'œuvre 
couronnée,  comme  le  prix  qu'elle  reçoit,  symbolise  l'étroite 
union  de  la  Grèce  et  de  la  France  dans  le  domaine  du  travail 
scientifique. 

Votre  Commission  attribue  quatre  médailles  d'argent  : 
l'une  à  M.  Brillant,  pour  son  étude  sur  les  Secrétaires  athé- 
niens ;  une  seconde  à  M.  Duhain,  pour  son  livre  sur  Jacques  de 
Tourreil,  traducteur  de  Démosthène;  une  troisième  ?i  M.  Rouf- 
fiac,  pour  un  travail  inlitulé  :  les  Inscriptions  de  Pri^ne  et  le 
grec  du  Nouveau  Testament  ;  la  quatrième  enfin  à  un  Grec, 
M.  Lampakis,  pour  l'ensemble  de  ses  recherches  sur  l'archéo- 
logie de  la  Grèce  chrétienne,  recherches  dont  les  résultats  sont 
consignés  dans  le  Aé^Ttov  de  la  Société  d'archéologie  chrétienne 
qu'il  a  fondée.  ' 
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M.  Brillant,  inspiré  par  son  maître,  M.  HaussouUier,  s'est 
attaqué  à  une  question  extrêmement  ardue,  qui  non  seulement 
demandait  une  connaissance  précise  des  textes  littéraires  et 
des  documents  épigraphiques,  mais  qui  exigeait  aussi  qu'on 
les  interprétât  avec  sagacité.  Car  les  textes,  —  qui  se 
ramènent  en  l'espèce  à  un  article  de  la  Constitution  d'Athènes 
d'Aristote  dont  dérivent  les  lexicographes  postérieurs,  — 
semblent  à  première  vue  en  contlit  avec  les  inscriptions.  C'est 
déjà  un  embarras  ;  il  y  en  a  un  second.  La  terminologie  elle- 
même  nous  tend  des  pièges.  Le  YpapLfjiaTsùç  xa-uà  irpu-rave-lav  est- 
il  le  même  personnage  que  le  ypauLua-rsyç  t^ç  jîouXfiç,  comme  le 
pense  M.  Brillant,  qui  remet  en  honneur,  contre  l'opinion  la 
plus  commune,  l'ancienne  thèse  de  Boeckh,  reprise  récemment 
par  M.  Ferguson?  On  arrive  alors  à  ce  résultat  bizarre  que  le 
Ypa[j.{ji.aT£Ùç  xa-rà  TtpuTaveiav  se  nomme  ainsi,  comme  lucus  a  non 
lucendo,  parce  qu'il  est  non  pas  prytanique,  mais  annuel. 
Sans  doute  la  bizarrerie  n'est  qu'apparente  ;  car  c'est  en  réa- 
lité une  survivance,  et  il  fut  bien  un  temps  oii  le  Ypa|jLjjLaTeùç 
xaxà  TtpuTavsiav  changeait  à  chaque  prytanie.  Mais  les  docu- 
ments, comme  s'ils  s'amusaient  à  nous  jouer  un  mauvais  tour, 
ne  font  apparaître  son  titre  qu'à  l'époque  o\x  il  était  devenu 
annuel.  L'un  d'entre  eux,  pour  nous  mettre  encore  plus  à  la 
gêne,  nomme  concurremment,  l'un  après  l'autre,  le  ypa|ji.|jLa- 
T£Ùç  T-^ç  SouXriç  et  le  YpajxpLaTsù;  xarà  TzpuTaveiav.  M.  Brillant 
trouve  cependant  des  explications  à  ces  difficultés.  Il  ne  s'est  pas 
borné  d'ailleurs  à  étudier  celte  seule  question.  Il  définit,  aussi 
exactement  qu'il  est  possible,  le  rôle  de  ces  secrétaires  qui 
n'ont  pas  été  toujours  fort  considérés,  —  témoins  les  brocards 
de  Démosthène  contre  Eschine  et  contre  son  frère,  —  mais 
qui  n'en  ont  pas  eu  pour  cela  moins  d'importance.  Il  reprend 
l'examen  de  cette  curieuse  concordance  entre  l'ordre  selon 
lequel  se  succédaient  les  tribus,  pour  fournir  le  ypaaixaTsûç,  et 
l'ordre  de  succession  des  prêtres  d'Asclépios  ;  concordance 
découverte  par  M.  Ferguson,  et  qui  a  permis  de  résoudre  un" 
assez  grand  nombre  de  problèmes  obscurs  de   chronologie  ;  ili 
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complète  et  amende  sur  certains  points  les  conclusions  de 
M.  Ferguson.  Son  travail  méthodique  et  précis;  où  l'inexpé- 
rience inévitable  du  débutant  ne  se  trahit  que  dans  certaines 
parties  accessoires  et  comme  extérieures  au  sujet,  est  d'autant 
plus  méritoire  que  beaucoup 'd'autres  se  seraient  laissés  décou- 
rager par  tant  d'incertitudes  et  d'obscurités. 

Jacques  de  Tourreil,  traducteur  de  Démosthène,  n'a  pas  fait 
de  tragédies;  il  n'a  pas  été  un  des  rivaux  de  Racine;  il  a  même 
été  de  ses  amis  ;  c'est  cependant  aussi  une  de  ses  victimes.  «  Le 
bourreau  !  il  va  finir  par  donner  de  l'esprit  à  Démosthène  !  », 
tel  est  le  cri  d'impatience,  qui  échappa  à  l'auteur  des  Plaideurs, 
un  jour  que  Tourreil  lui  demandait,  ainsi  qu'à  Boileau,  son 
avis  sur   plusieurs  essais  de   traduction  d'une   phrase  de  son 
auteur  favori.  Le  mot  a  fait  fortune,  et  le  malheureux  Tour- 
reil est  resté,  il  risque  de  rester,  même  après  le  livre  de  M.  Du- 
hain,   rhomme  qui  donnait  de  Fespint  à  Démosthène.  Car  les 
mots  historiques  ont  la  vie  dure.  Cependant  Egger,  dans  son 
Hellénisme  en  Fraîice,  avait   déjà   fait  la  guerre  à   celui-ci. 
M.  Duhain,  professeur  au  Lycée  Lamartine,  a  pensé  que,  s'il 
s'était  rencontré,  au  temps  des  Belles  infidèles,  un  interprète 
plus  scrupuleux  que  les  émules  de  Perrot  d'Ablancourt,  plus 
savant  aussi,  non  seulement  dans  la  connaissance  de  la  langue, 
mais  dans  la  connaissance  générale  de  l'antiquité,  cet  homme 
rare  méritait  une  monographie.  De  plus,  défenseur  résolu  des 
études  classiques,  pénétré  de  la  dignité  de  la  traduction,  con- 
vaincu qu'elle  peut  être  un  moyen  de  maintenir  et  de  prolon- 
ger le  goût  de  l'antiquité,  il  a  écrit,  comme  en  marge  de  la  bio- 
graphie de  Tourreil,  une  histoire  de  l'art  de  traduire  depuis  le 
XVI*  siècle  jusqu'à  nos  jours.  En  comparant  les  unes  aux  autres 
les  versions  successives  données    par  Tourreil,  il  a  réussi   à 
montrer  un   progrès  réel    vers  une  exactitude    toujours   plus 
stricte  ;   il  a  prouvé  aussi  que  cet  estimable  traducteur,  sans 
être  un  érudit  comparable  à  ceux  du  xvi*  siècle,  avait  mieux 
compris  les  institutions  grecques,  mieux  saisi  l'esprit  de  la  vie 
politique  athénienne  qu'il  n'était  habituel  à  ses  contemporains. 
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Il  a  su  enfin  faire  revivre  avec  agrément  l'académicien,  qui  eut 
son  heure  de  triomplie,  lorsqu'en  1694,  chargé  comme  direc- 
teur de  l'Académie  française,  de  présenter  à  Louis  XIV  la  pre- 
mière édition  du  Dictionnaire^  il  dut  complimenter  non  seule- 
ment le  roi  et  la  famille  royale,  mais  encore  tous  les  ministres  : 
soit,  au  total,  trente-deux  compliments  «  tous  convenables,  et 
tous  différents  »,  dit  l'abbé  Fleury,  «  et  de  plus  prononcés  avec 
une  liberté  et  une  grâce  merveilleuses.  »  Voilà^  Messieurs,  de 
quoi  intimider  un  peu  votre  rapporteur. 

M.  Rouffîac  est,  comme  M.  Brillant,  un  élève  de  l'École  des 
Hautes-Etudes  ;  mais  il  appartient  à  la  Section  des  Sciences 
religieuses.  Il  a  pris  goût  à  ces  recherches  sur  la  langue  du 
Nouveau  Testament  qui  sont  à  l'ordre  du  jour,  depuis  que  la 
papyrologie  et  aussi  l'épigraphie  ont  renouvelé  notre  connais- 
sance de  la  xoivT].  Le  temps  n'est  plus  oij  l'auteur  d'un  bon 
ouvrage  sur  le  vocabulaire  du  grec  biblique  pouvait  écrire 
sérieusement  que  ce  vocabulaire  était  celui  du  Saint-Esprit.  Le 
danger  serait  peut-être  plutôt  aujourd'hui  dans  une  tendance 
trop  exclusive  à  nier  absolument  qu'aucune  influence  sémi- 
tique se  laisse  jamais  saisir  dans  le  style  des  auteurs  du  Nou- 
veau Testament  ou  de  la  Septante.  Il  faut  avoir  grand  soin, 
quand  on  compare  une  locution  empruntée  à  un  papyrus  ou  à 
une  inscription  avec  une  locution  biblique,  d'examiner  si,  dans 
les  deux  exemples  mis  en  parallèle,  la  valeur  ou  la  nuance  de 
l'expression  ou  du  tour  est  exactement  la  môme.  11  faut  aussi 
rechercher  si  telle  locution,  après  tout  rare  et  exceptionnelle 
dans  le  grec  courant,  n'a  pas  pris  une  extension  beaucoup  plus 
considérable  chez  les  écrivains  juifs  ou  chrétiens,  parce  qu'elle 
présentait  l'avantage  de  répondre  plus  exactement  qu'aucune 
autre  à  une  locution  hébraïque.  Bref,  en  tenant  pour  défmiti- 
vement  établi  que  le  grec  biblique  est  tout  simplement  du  grec, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  cependant  une  forme  indivi- 
duelle du  grec.  M.  Roufïiac,  en  même  temps  qu'il  se  montre 
fort  bien  au  courant  des  travaux  antérieurs,  fait  preuve  de  jus- 
tesse d'esprit,  et,  si  l'on  peut  discuter  tel  des  rapprochements 
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qu'il  institue,  il  évite  toute  exagération  de  principe.  Je  le  loue- 
rai par  exemple  pour  le  tact  avec  lequel  il  a  commenté  la  plus 
célèbre  des  inscriptions  qu'il  étudie.  Rien  de  plus  curieux  à 
relever,  rien  de  plus  significatif  en  un  certain  sens  que  cer- 
taines analogies  entre  la  langue  par  laquelle  s'expriment  les 
sentiments  qui  ont  donné  naissance  au  culte  des  empereur^, 
et  la  langue  chrétienne  :  il  ne  faut  pas  cependant  en  tirer  plus 
de  concluaiuns  qu'il  n'est  légitime.  II  est  très  intéressant  d'en- 
tendre Paullus  Fabius  Maximus  parler  de  Vévangile  d'Auguste, 
mais  cela  ne  veut  point  dire  que  Vévangile  d'Auguste  soit 
Véva?igile  de  Jésus.  Augustp  a  pu  être  appelé  <7toT7]p  sans  que 
l'emploi  de  cette  épithète  dans  les  cultes  païens  suffise  h  expli- 
quer tout  le  sens  que  la  croyance  chrétienne  y  a  déposé. 

J'ai  déjà  eu  l'occasion,  Messieurs,  de  vous  signaler,  dans  un 
de  mes  précédents  rapports,  le  zèle  avec  lequel  M.  Lampakis 
s'est  voué  à  l'étude  des  antiquités  chrétiennes  de  la  Grèce.  Il 
est  l'âme  de  la  Société  d'archéologie  chrétiemie,  fondée  en  1885 
en  vue  de  préserver  des  reliques  pour  lesquelles  le  peuple  se 
passionnait  beaucoup  moins  que  pour  ses  glorieux  souvenirs 
classiques.  Le  premier  acte  de  cette  Société  eut  un  effet  des  plus 
heureux  :  ce  ne  fut  rien  moins  que  le  salut  de  Daphni.  Avec  le 
concours  d'un  esprit  élevé,  Georges  Typaldo-Kozaki,  M.  Lam- 
pakis sut  amener  l'opinion  publique  à  mieux  comprendre  un 
devoir  qui  s'imposait.  Ne  disposant  pas  de  ressources  assez 
larges  pour  restaurer  les  monuments,  et  laissant  ce  soin  à  la 
Société  archéologique^  la  Société  cF archéologie  chrétienne  a 
entrepris  la  tûche  plus  modeste,  mais  éminemment  utile,  de 
constituer  un  musée,  de  relever  et  de  photographier  les  églises. 
M.  Lampakis  a  visité  le  Péloponnèse,  les  îles,  la  Thessalie, 
une  partie  de  la  Macédoine,  de  la  Thrace  et  de  l'Asie.  Si  les 
articles  du  Deltion  où  sont  consignées  les  observations  recueil- 
lies pendant  ces  voyages  ne  suffisent  pas  à  donner  une  his- 
toire méthodique  de  l'art  chrétien  en  Grèce,  ils  y  apportent 
une  contribution  qui  n'est  pas  négligeable.  Un  certain  nombre 
de  photographies  ont  été  publiées,  également  dans  le  Deltion 


LXXI 


et  aussi  dans  un  Mémoire^  rédigé  en  français,  sur  les  antiqui- 
tés chrétiennes  de  la  Grèce;  un  plus  grand  nombre,  et  parmi 
elles  beaucoup  des  plus  importantes,  restent  inédites;  mais 
une  bonne  part  en  a  été  récemment  acquise  par  la  Bibliothèque 
d'art  et  d'archéologie,  ainsi  que  par  l'Ecole  des  Hautes-Etudes, 
ce  qui  a  permis  d'en  apprécier  l'intérêt.  Votre  Commission, 
Messieurs,  a  trouvé  juste  de  récompenser  par  une  médaille 
l'œuvre  pratique  de  M.  Lampakis,  son  labeur  si  vaillamment 
soutenu  pendant  de  longues  années. 

Elle  a  cru  aussi  se  conformer  à  l'esprit  qui  a  toujours  ins- 
piré notre  Association,  en  se  souvenant  que  l'hellénisme  n'a 
jamais  été  contenu  dans  les  frontières  étroites  de  la  Grèce. 
L'influence  en  a  rayonné  partout.  Presque  chaque  année, 
parmi  les  livres  qui  nous  sont  adressés,  à  côté  de  ceux  qui 
sont  spécialement  consacres  aux  études  grecques,  nous  en 
trouvons  quelques  autres  qui  nous  apportent  un  témoignage 
de  cette  diffusion  féconde.  De  ce  nombre  sont  cette  fois  les 
travaux  de  M.  l'abbé  Nau,  professeur  à  l'Institut  catholique, 
qui  est  avant  tout  un  orientaliste,  mais  qui,  par  le  syriaque, 
est  souvent  ramené  vers  le  grec.  Ses  recherches  profiteront  à 
tous  ceux  qu'intéresse  l'histoire  de  la  transmission  de  la 
science  et  des  idées  grecques  parmi  les  Orientaux,  et  elles 
nous  ont  paru  mériter  une  mention  très  honorable. 

Il  me  reste  à  m'acquitter  de  l'agréable  devoir  (jue  j'accom- 
plis, dans  chacun  de  ces  rapports,  en  remerciant  les  donateurs 
dont  les  envois  sont  venus  enrichir  notre  Bibliothèque.  Ils  sont 
heureusement  assez  nombreux  pour  que,  chaque  fois  aussi,  j'aie 
le  regret  de  ne  pouvoir  en  mentionner  que  quelques-uns.  Je 
me  reprocherais  de  ne  pas  vous  rappeler  que  nos  confrères  de 
Barcelone,  dont  je  vous  ai  signalé  déjà  la  louable  activité,  con- 
tinuent à  nous  adresser  un  grand  nombre  de  traductions  ou 
d'éditions  classiques,  où  se  révèle  un  goût  passionné  pour  les 
lettres  antiques.  A  l'autre  extrémité  de  ce  monde  méditerra- 
néen, qui  a  été  par  excellence  le  monde  grec,  l'effort  patrio- 
tique que  font  les  Cretois  pour  ressusciter  leur  histoire  et  qui 
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s'est  manifesté  principalement  cette  année  par  les  publications 
de  M.  Xanthoudidis  ne  peut  manquer  d'éveiller  chez  nous  une 
vive  sympathie.  Je  ne  prendrai  pas  congé  de  nos  amis  de  Grèce 
sans  signaler  aussi  les  nombreuses  brochures  qui  nous  attes- 
tent l'activité  scientifique  très  variée  de  M.  Nikos  A.  Béis;  ce 
jeune  savant  s'est  fait  notamment  connaître  par  les  résultats 
d'une  mission  que  lui  a  confiée  en  1908-1909  la  Société  byzan- 
tine d'Athènes,  à  l'eiïet  d'étudier  les  manuscrits  conservés 
dans  les  couvents  des  Météores.  Parmi  les  envois  de  nos  com- 
patriotes se  fait  remarquer  d'abord  le  magnifique  volume  dont 
vous  a  fait  hommage  M.  G.  Lefebvre;  l'heureux  découvreur 
de  Ménandre  met  à  la  disposition  de  ceux  que  sa  découverte 
a  comblés  de  joie,  et  qui  ne  peuvent  pas  tous,  comme 
M.  Kœrte,  M.  Jensen,  ou  M.  de  Ricci,  faire  le  voyage  du 
Caire,  une  reproduction  photographique  du  papyrus  qui  nous 
a  rendu  de  longues  scènes  de  V Arbitrage,  de  la  Satnienne,  de 
la  Belle  aux  boucles  coupées,  et  un  trop  court  fragment  du 
Héros.  A  côté  des  chercheurs,  à  qui  n'échoit  pas  tous  les  jours 
pareille  bonne  fortune,  nous  ne  devons  pas  oublier  ces  maî- 
tres dévoués,  qui,  dans  notre  enseignement  secondaire,  perpé- 
tuent le  goût  des  belles  œuvres  classiques  et  empêchent  de  se 
perdre  toute  connaissance  des  langues  anciennes.  Les  der- 
nières statistiques  semblent  indiquer  que,  dans  les  lycées  de 
Paris  au  moins,  le  nombre  des  élèves  qui  étudient  le  grec  a 
une  certaine  tendance  à  s'accroître.  Si  un  mouvement  sem- 
blable ne  paraît  pas  s'être  fait  sentir  encore  dans  les  lycées  des 
départements,  nous  sommes  sûrs  que  ce  n'est  point  la  faute 
d'hommes  comme  M.  Seners,  professeur  au  Lycée  de  Nantes, 
qui  a  consacré  ses  loisirs  à  traduire  en  vers  français  Théo- 
crite.  Vous  dirai-je  qu'il  a  triomphé  de  toutes  les  difficultés 
que  présente  un  texte  aussi  délicat?  Lui  môme  s'en  étonnerait; 
mais  il  a  fait  preuve,  en  même  temps  que  de  goût,  d'une  étude 
sérieuse  de  ce  texte,  et  il  s'est  efforcé,  souvent  avec  succès, 
d'en  rendre  la  couleur  en  serrant  de  près  le  sens.  Le  volume 
que  M.  Félix  Sartiaux  a  intitulé  :  Villes  mortes  d'Asie-Mineure, 


LXXllI 


et  qui  est  né  d'une  série  de  conférences  où  l'auteur  avait  tra- 
duit ses  impressions  après  un  voyage  à  Smyrne,  Priène, 
Éphèse,  Milet,  Hiérapolis,  est  aussi  un  bon  exemple  de  vulga- 
risation intelligente,  agréable,  précise,  et  c'est  même  plus  que 
de  la  vulgarisation,  puisque,  à  propos  du  Didymeion  qu'il  a 
visité  en  1910,  M.  Sartiaux  a  pu,  —  sans  commettre  aucune 
indiscrétion,  —  donner  un  aperçu  des  dernières  fouilles  de 
M.  Wiegand  dont  les  résultats  ne  sont  pas  encore  publiés.  C'est, 
au  contraire,  une  œuvre  technique,  un  travail  de  spécialiste 
que  notre  confrère  M.  Ruelle  a  composé  pour  cette  grande 
entreprise  du  Catalogus  astrologorum  graecorum,  dont  M.Franz 
Cumont  a  pris  l'initiative  et  à  laquelle  notre  Association  a  été 
heureuse  de  donner  tout  son  concours.  Dans  le  fascicule  qui 
forme  la  seconde  partie  du  tome  VIII,  et  qui  contient  aussi  les 
Hermetica  publiés  par  M.  J.  Heeg,  M.  Ruelle  a  décrit  13  ma- 
nuscrits de  Paris  ;  il  édite  partiellement  une  des  versions  du 
Tîspl  xa-rap-^wv  d'Héphestion  de  Thèbes,  et  un  fragment  anonyme 
sur  les  périodes  écliptiques,  dont  M.  Paul  ïannery  avait  re- 
connu l'intérêt;  il  aidera  à  mieux  connaître  et  à  mieux  utiliser 
une  partie  de  ce  fonds  incomparablement  riche  que  constitue 
notre  collection  de  manuscrits  grecs  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale. De  même  que  nous  voyons  ainsi  avec  plaisir  progresser 
sûrement  l'œuvre  collective  à  laquelle  préside  M.  Cumont, 
nous  félicitons  notre  trésorier,  M.  J.  Maurice,  d'avoir  ajouté 
un  volume  nouveau  à  ses  premières  études  sur  la  Numisma- 
tique constantinienne  ;  telles  qu'il  les  a  conçues,  ses  recherches 
ne  profitent  point  seulement  à  l'histoire  des  monnaies  et  des 
médailles;  elles  servent  à  éclaircir  l'histoire  religieuse,  si  pas- 
sionnante, du  IV'  siècle. 

Vous  n'attendez  pas  de  moi.  Messieurs,  que  je  vous  fasse 
l'éloge  du  beau  livre  que  vous  a  envoyé  M.  Collignon,  et  qui 
porte  pour  titre  :  les  Statues  funéraires  dans  l'art  grec.  Les 
stèles  attiques,  ornées  de  bas-reliefs  oii  s'exprime  un  sentiment 
d'autant  plus  touchant  qu'il  est  plus  discret,  ont  été  l'objet 
d'importants  travaux.  Il  n'en  était  pas  de  même  jusqu'à  pré- 
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sent  des  statues  funéraires,  qu'il  est  tout  d'abord  plus  difficile 
de  reconnaître  sûrement,  dans  l'ensemble  des  monuments 
commémoratifs  de  tout  genre.  Il  revenait  naturellement  à  l'au- 
teur de  VHistoire  de  la  sculpture  grecque  d'écrire  ce  chapitre 
complémentaire  de  son  grand  ouvrage.  L'écrire,  ce  n'était  pas 
seulement  suivre  de  nouveau,  mais  en  le  considérant  d'un  point 
de  vue  particulier,  le  développement  de  l'art  à  ses  différentes 
périodes  ;  c'était  aussi  suivre  l'évolution  des  idées  et  des  mœurs, 
les  transformations  des  croyances  relatives  à  la  vie  future. 
Dans  une  conclusion  que  vous  voudrez  lire,  M.  Collignon  a  dé- 
gagé et  mis  en  lumière  les  idées  générales  auxquelles  l'a  con- 
duit cette  double  étude.  Il  n'est  pas  certain  que  les  Hellènes 
aient  été  aussi  étrangers  qu'on  le  dit  souvent  aux  émotions  et 
aux  pensées  profondes  que  la  destinée  d'outre-tombe  éveille 
naturellement  chez  l'homme.  Leur  poésie  les  a  souvent  tra- 
duites avec  force,  et  leur  philosophie  n'a  pas  oublié  qu'on  ne 
peut  pas  avoir  une  doctrine  de  la  vie,  sans  en  avoir  une  de  la 
mort.  Mais  leur  art  est  admirable,  par  la  dignité  et  la  pureté 
qu'il  conserve,  quand  il  veut  à  son  tour  représenter  la  mort, 
et  ce  qui  le  distingue  alors  plus  que  tout,  c'est  bien,  pour  re- 
prendre les  termes  dont  se  sert  M.  Collignon  :  «  un  caractère 
de  gravité  tranquille  et  douce,  de  mélancolie  apaisée  et  de 
sérénité.  » 


RAPPORT  DU  TRÉSORIER 


I.  État  comparatif  des  Recettes  en  i9i0  et  19ii . 


A.  Intérêts  de  capitaux. 

1910 


1»  Rente  Deville  3  <>/o 500    »  \ 

2°  Coupons  de  162  obligations  Ouest(l).    2,326  50 

3"  Coupons  de  18  obligations  Midi 259  20 

4»  Coupons  de  26  obligations  Est 374  40 

S"  Coupons  de  25  obligations  Fusion, 

nouvelles. 

6°  Coupons  de  trois  obligations  Ouest- 
Algérien  

7"  Coupon  d'une    obligation    unifiée 

d'Egypte 

80  Intérêts  du  compte  courant 


1911 


332  62 

43  20 


500  »  \ 
2,326  40 
259  20 
374  40 


3,863  57    332  62  ^  3,859  30 
43  20 


27  65 


B.  Subventions  et  dons  divers. 

9*  Subvention  du  Ministère  de  l'Ins- 
truction publique 500 

10°  Don  de  l'Université  d'Athènes  '  1,000      » 

(500  drachmes) 500    » 

11"  Dons  pour  l'illustration  delà  Bevwe.  »    » 


10    » 
13  20 


500    » 
498  85 


998  85 


C.  Cotisations,  ventes,  recettes  diverses. 

120  Cotisations  des  membres  ordinal-  \ 

res 3,130    »  i                     3,850    » 

12°  Souscriptions   de  membres  dona-  [  4,009  15 

teurs 625    »  i                        400    » 

130  Vente  de  publications  et  médailles.  254  15  )                       125  40 


4,375  40 


9,233  27 


(1)  Une  obligation  Ouest  étant  sortie  au  tirage  au  sort  en  août  1911  n'a  été 
remboursée  qu'en  janvier  1912;  elle  a  été  remplacée  d'avance  par  une  obligation 
Égyte  Unifiée. 
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IL  État  comparatif  des  Dépenses  en  1910  et  1911. 


A.  Publications. 

1010  1911 


1»  Revue  des  Études  grecques 3,422  95  )  3,120  30 

» 


30) 

20  Rédaction  de  la  Bt6/io,7)-ajo/ite 200    »  /  200    »  / 

30  Secrétaire  adjoint  à  la  rédaction  de  /    '  ~  /■     ' 


la  Revue 200    »  j  200 

B.  Encoiiragements. 

4°  Prix  Zographos 1,000    »\  1,000    »\ 

4  bis.  Prix  supplémentaire 300    »  (  »    »  / 

50  Prix  classiques 192  55  (  ^'*^"  ^^  179  50  {  *'*^^  ^® 

6«  Concours  typographique 


)  300    ..   ' 


C.  Frais  généraux. 

7»  Impressions  diverses 63  95 

8»  Loyer,  impositions  et  assurances.  323  80 

90  Service  du  palais  des  Beaux-Arts..  117  50 

10»  Service  de  la  bibliothèque 1,000    » 

11»  Droits  de  garde  et  frais  divers  à  la 

Société  générale 51  56 

12<>  Distribution  de  publications 546  50     2,903  05 

13»  Recouvrement  des  cotisations 75  30 

14°  Frais  de  bureau,  correspondante  et 

divers 299  80 

15°  Nettoyage,  éclairage  et  chauffage.  63  80 

16°  Médailles 98  30 

170  Achat  et  reliure  de  livres 262  55 


132  80  1 

l 

323  80  1 

175  40 

1,000  .. 

l 

69  75  ' 

476  05  .  2,902  70 

105  75 

301  15 

66  » 

1 

69  80 

1 

182  20  ' 

Total 7,902  50 


///.  Budget  sur  ressources  spéciales. 


1*  Fondation  Zappas. 


Recettes  de  l'exercice  1910  :  435  fr.  85. 
Montant  du  prix  en  1911  :  435  fr.  85. 
Recettes  de  l'exercice  1911  :  477  fr.    ». 
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2*  Don  P.  Milliet. 


Les  dépenses  suivantes  ont  été  effectuées  en  1911   pour  le 

règlement  des  travaux  accomplis 1,273  40 

Il  restait  sur  le  fonds  Milliet  la  somme  de 4,944     » 

Dont  il  faut  retrancher 1,275  40 


Ce  fonds  est  donc  de 3,668  60 


3°  Souscription  et  frais  d'installation  à  la  Sorbonne. 

Le  reliquat  de  ce  compte  était  au  31  décembre 

1910  de 452  37 

Souscription  en  1911 47  63 

Total 500     » 

La  dépense  a  été  également  de 500     » 

Ce  fonds  est  donc  épuisé  : 

Les  derniers  frais  nécessités  par  l'installation  de  la  biblio- 
thèque devront  donc  ôtre  couverts,  soit  par  les  revenus  de 
l'Association,  soit  par  quelque  don  généreux. 


4P  Don  Franz  Cumont.. 

11  restait,  sur  le  don  Camont  la  somme  dispo- 
nible de 1,200     » 

Il  n'a  été  fait  aucune  dépense  sur  ce  don  en  1911. 


5°  Legs  Henri  Weil. 

Il  restait  un  reliquat  disponible  de 65  25 

sur  lequel  ont  été  dépensés 32     » 

Il  reste  donc  la  somme  disponible  de 33  25 
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IV.    Mouvement  des  fonds  en  i9ii . 

1"*  Solde  en  caisse  au  31  décembre  1910 5,034  02 

2»  Recettes  en  1910  (tableau  n°  I) 9,233  27 

3°  Rente  Zappas  en  1910 477  » 

4°  Souscription  pour  la  bibliothèque 47  63 

14,792  10 


1"  Sorties  de  caisse  (tableau  n»  II) 7,902  50 

2°  Prix  Zappas 435  80 

3°  Dépenses  effectuées  sur  le  fonds  Milliet 1,275  40 

4°  Dépenses  effectuées  sur  le  fonds  de  souscription 

pour  l'installation  à  la  Sorbonne 500     » 

5°  Dépenses  effectuées  sur  le  legs  Weil 32     » 

6"  Achat  d'une  obligation  Egypte  Unifiée 518     » 

10,663  70 

11  reste  donc  en  caisse,  au  31  décembre  1911...  4,128  40 
qui  se  décompose  ainsi  : 

Solde  à  la  Société  Générale 3,623  80 

Rentrée  en  retard  de  la  souscription  de  l'Univer- 
sité d'Athènes 498  85 

En  caisse  de  l'agent  bibliothécaire 5  75 

4,128  40 
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Prévisions  pour  1912. 


V.  Recettes  prévues  pour  19i*2. 

A.  Intérêts  de  capitaux. 

1°  Rente  Deville  3  0/0 500^» 

2°  Coupons  de  161  obligations  Ouest.  2,312  40 

3°  Coupons  de  18  obligations  Midi. .  259  20 

4»  Coupons  de  26  obligations  Est. . .  374  20 
5°  Coupons  de  25  obligations  Fusion, 

nouvelles 332  60  \  3,856  80 

6°  Coupons  de  3  obligations  Ouest 

Algérien 43  20 

7°  Coupon   de   1   obligation  Unifiée 

d'Egypte , 20     » 

8°  Intérêts  du  compte  courant 15     » 

B.   Subventions  et  dons  divers. 

9°  Subvention  du  Ministère  de  l'Ins- 
truction  publique 500     »  J-     998 

10»  Don  de   l'Université  d'Athènes..  498     » 

C.  Cotisations  et  ventes. 

11'  Cotisations    des    membres    ordi-   '  ) 

naires 3,500     »  [  3,650     » 

12"*  Vente  des  publications 150     »  ) 

Total 8,504  80 


—    LXXX    

YI.  Dépenses  prévues  pour  i9i!2. 
A.  Publications. 
i"  Impression   du  n"   de   décembre- 
janvier  de  la  Revue 1 ,231     » 

2*  Une  année  de  la  Revue,  moins  le 

dernier  numéro 1 ,680     » 

3°  Illustralion  de  la  Revue 500     »  ;  4,061     » 

3  ^'^  Crédit  supplémentaire  (1) 230     » 

4°  Rédaction  de  la  Bibliographie....  200     » 

o"  Secrétaire  adjoint  à   la  rédaction 

de  la  Revue 200     » 

B.  Encouragements. 

6'Priix  Zographos... 1,000     » 

7°  Prix  classiques 250     «J  1,250 

8°  Concours  typographiques » 

C.  Frais  généraux. 

9°  Impressions  diverses 110     »  V 

10°  Loyer,  impositions,  assurances..  323  80  j 

11°  Service  du  palais  des  Beaux-Arts.  200 

12°  Service  de  la  Bibliothèque 1,000 

13°  Droits  de  garde   et  frais  divers  à 

la  Société  Générale 78 

14°  Distribution  de  publications 500     »     3,193  80 

15°  Recouvrement  de  cotisations 150     » 

16°  Frais  de  bureau,   correspondance 

et  divers 300     » 

17' Nettoyage,  éclairage  et  chauffage.  80     » 

18°  Médailles 150     »  j 

19°  Reliure  et  achat  de  livres 300     » 

Total 8,504  80 

Jules  Maurice. 

(1)  L'assemblée  générale  avait  voté  en  1911  un  crédit  de  500  francs  qui  n'a  été 
employé  que  jusqu'à  concurrence  de  209  francs;  des  travaux  sont  en  cours  et 
ne  doivent  ("tre  payés  qu'en  1912;  ils  justifient  l'attribution,  par  la  commission, 
d'un  crédit  supplémentaire,  pour  l'illustration  de  la  Bévue,  en  1912. 


OBSERVATIONS  SUR  LE  ROLE  D  ADMÈTE 

DANS    VALCESTE   D'EURIPIDE 


On  ne  peut  guère  nier  que  le  rôle  d'Admète,  dans  VAlceste 
d'Euripide,  n'ait  quelque  chose  de  déplaisant  pour  un  lecteur 
moderne,  11  semble,  d'après  quelques  passages  de  la  pièce, 
qu'Admète  ait  demandé  à  x\lcesle  de  mourir  pour  lui.  Si 
cette  donnée  est  admise,  peut-on  se  défendre  de  penser  que 
cela  ne  fait  honneur  ni  à  sa  générosité  ni  môme  à  son  cou- 
rage? Or  rien,  au  théâtre  surtout,  ne  nuit  plus  à  un  person- 
nage que  l'apparence  de  la  lâcheté.  Cependant  il  est  manifeste, 
si  on  lit  la  pièce  sans  parti  pris,  qu'Euripide  a  voulu  nous 
inspirer  de  la  sympathie  pour  lui.  Comment,  ayant  cette  inten- 
tion, a-t-il  pu  accepter  cette  donnée  sans  la  corriger?  Nous 
sommes  ainsi  amenés  à  nous  demander  s'il  l'a  effectivement 
acceptée  et  si  nous  ne  nous  laissons  pas  tromper,  en  l'admet- 
tant, par  une  interprétation  inexacte  des  passages  en  question. 


Pour  donnera  cette  discussion  toute  la  clarté  désirable,  com- 
mençons par  rappeler  ces  passages  et  les  conclusions  qu'on 
en  a  tirées. 

Le  premier  se  trouve  dans  le  prologue  môme  de  la  pièce. 
Apollon  sort  du  palais  d'Admète,  au  moment  oii  le  Génie  de 
la  Mort  est  sur  le  point  d'y  entrer.  Il  rappelle  que,  condamné 
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autrefois  par  Zeus,  son  père,  à  servir  un  mortel  en  expiation 
du  meurtre  desCyclopes,  il  a  été  pâtre  chez  Admèlc  et  qu'ayant 
eu  à  se  louer  de  sa  bonlé,  il  a  obtenu  pour  lui,  après  avoir 
trompé  les  déesses  gardiennes  de  la  destinée,  la  faveur  de 
retarder  sa  mort  par  la  substitution  d'une  victime  volontaire. 
Puis,  en  quelques  mots,  il  raconte  ce  qui  s'est  alors  passé  : 
«  Ayant  mis  à  l'épreuve  successivement  tous  ceux  que  l'afîec- 
tion  unissait  à  lui,  son  père  et  celle  qui  l'avait  mis  au  monde, 
sa  vieille  mère,  il  n'a  trouvé  que  sa  femme  qui  ait  consenti  à 
mourir  pour  lui  et  à  ne  plus  jouir  de  la  lumière.  » 

V.  15    TiâvTaç  S'  eXsv^aç  xal  Ste^eXSùv  ^îXou;  (i), 
TtaTspa  vepaiàv  8'  ri  o-cp'  sT'.xxe  jj^y^Tloa, 
oùy  Tiiïps  ttXtjV  yuvauo;  OdTiç  r^^tkt 
Gavs^v  Trpô  xetvou  |i.7i5'  st'  elo-opâv  ^àoç  ! 

Reconnaissons  qu'à  lire  ces  vers  la  première  idée  qui  se 
présente  à  l'esprit,  en  l'absence  de  renseignements  plus  précis, 
c'est  qu'Admète,  dans  sa  détresse,  a  sollicité,  l'un  après  l'autre, 
ses  amis,  son  père,  sa  mère,  enfin  sa  femme,  et  que  celle-ci 
seule  a  consenti,  mais  après  une  demande  formelle. 

Cette  idée,  juste  ou  non,  se  fortifie  naturellement  dans 
l'esprit  du  lecteur  lorsqu'il  arrive  plus  loin  à  la  scène  célèbre 
qui  a  lieu  entre  Admète  et  son  père,  Phérès.  On  sait  avec 
quelle  âpreté  le  fils  irrité  reproche  au  vieillard  de  n'avoir  pas 
voulu  mourir  à  sa  place  ;  et  l'on  se  rappelle  les  paroles  iro- 
niques de  Phérès,  tournant  en  dérision  riiabilelé  peu  hono- 
rable qui  permit  à  Admète  de  se  soustraire  à  sa  destinée  : 
«  Tu  t'es  débattu  impudemment  pour  ne  pas  mourir  et  tu  vis 


(1)  Le  V.  16  (zaTÉpa  yspatâv  6')  a  été  rejeté  par  Dindorf,  puis  par  Weil  et  par 
Priiiz.  Grammaticalement,  il  se  rattache  mal  au  vers  précédent,  car  il  est  impos- 
sible de  considérer  ces  deux  accusatiTs  comme  une  apposition  à  Trâvxa;  (piXouî. 
D'autre  part,  l'asyndète  est  difficile  à  justifier.  Peut-être  faut-il  lire  avec  Monk 
naT^pa  T£  Y?3iï»v  6".  En  tout  cas,  la  suppression  me  paraît  impossible.  Le  rôle 
du  père  a  une  importance  capitale  dans  la  pièce,  tandis  qu'il  n'y  est  pas  question 
d'amis  sollicités  vainement.  Au  reste,  que  ce  vers  soit  authentique  ou  non,  cela 
ne  touche  guère  au  point  en  discussion. 
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maintenant  en  dépit  de  la  destinée,  grâce  à  la  mort  de  ta 
femme,  que  tu  as  luée.  Et  après  cela,  tu  viens  me  reprocher 
à  moi  d'être  lâche,  quand  tu  as  eu  toi-même  moins  de  courage 
que  cette  femme,  puisqu'elle  a  consenti,  elle,  à  mouiir  pour 
ce  beau  garçon  que  tu  es  (v.  698  vi  toG  xaXoG  <7où  -pouOavsv 
veavwu).  Ah  !  lu  as  trouvé  le  bon  moyen  de  ne  jamais  mourir  : 
c'est  de  persuader  à  celle  qui  sera  ta  compagne,  chaque  fois 
que  la  mort  te  menacera,  de  mourir  à  ta  place.  »  Si  Ton 
prend  à  la  lettre  ce  que  Phérès  dit  ici,  la  scène  esquissée  tout 
à  l'heure  se  complète,  et  nous  voyons  Admète,  à  l'heure  du 
danger,  usant  de  toute  son  éloquence  pour  persuader  Alcesle, 
qui  hésitait. 

C'est  sous  l'influence  de  cette  interprétation  que  s'est  for- 
mée l'impression  commune,  très  défavorable  au  personnage. 
Quelques-uns  l'ont  acceptée  sans  réserve.  Un  critique  anglais, 
qui  est  d'ailleurs  un  helléniste  de  mérite,  M.  Verrait,  en  la 
développant  avec  une  logique  intransigeante,  en  a  tiré  une 
conclusion  paradoxale,  qu'il  n'est  pas  inutile  de  rappeler. 
Suivant  lui,  Euripide  aurait  eu  le  dessein  de  faire  entendre  à 
son  public  que  le  miracle  du  retour  d'Alceste  à  la  vie  était  un 
faux  miracle.  Et,  pour  cela,  qu'aurait-il  imaginé?  Un  Admète 
presque  criminel,  justement  odieux  ou  suspect  à  son  peuple, 
qui,  troublé  par  la  conscience  de  sa  lâcheté,  inquiet  de  la 
réprobation  publique  qu'il  sentirait  gronder  autour  de  lui, 
ferait  ensevelir  en  toute  hâte  sa  malheureuse  femme,  tombée 
passagèrement  en  syncope  sous  l'influence  de  terreurs  imagi- 
naires (1).  Il  faut  lire  cette  surprenante  démonstration  si  l'on 
veut  se  rendre  compte  de  tout  ce  que  ce  rôle  d'Admèle,  mal 
compris,  peut  offrir  de  ressources  à  un  esprit  subtil  pour 
déformer  la  pensée  d'Euripide. 

Bien  entendu,  les  critiques  prudents  ne  sont  pas  allés  jusque- 
là.  Us  admettent  que  l'époux  d'Alceste  a  pu  accepter  son  sacri- 
fice; ils  ne  veulent  pas  croire  qu'il  l'ait  sollicité.  Cela  revient 

(1)  A.  W.  Verrall,  Euripides  Ihe  ralionalist,  Cambridge,  University  press,  1895, 
p.  1-128. 
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à  dire  qu'ils  récusoiil  lacileineiil  les  allé^alions  de  Phér^s  et 
qu'ils  no  donnent  pas  au  passage  du  prologue  cité  plus  haut 
toute  la  portée  qu'on  est  d'abord  (enté  de  lui  attribuer.  Telle 
est  l'opinion    de   Patin,  qui,  d'ailleurs,  n'hésite  pas,    malgré 
cette  atténuation,   à  blâmer  cette  conception  londamentalc  : 
«  Elle  fait  ressortir  dans  la  pièce,  écrit-il,  un  défaut  de  vrai- 
semblance que  le  pathétique  admirable  du  poète  n'avait  pas 
laissé  jusqu'ici  le  loisir  d'apercevoir  :  l'impossibilité  qu'Admète 
ait  pu  consentir  au  sacrifice  d'Alcesle.  C'est  là  le  vice  vraiment 
grave   et  fondamental  du  sujet  (1)   ».  Henri   Weil,  si  fin  con- 
naisseur en  matière  d'antiquité  grecque,   n'est  pas,  au  fond, 
d'un  avis    ditîérent.  «  Le   personnage  d'Admète,  dit-il,   a  de 
quoi  étonner  le  lecteur.  Le  rôle  du  mari  qui  aime  tendrement 
sa  femme  et  qui  la  laisse  mourir  à  sa  place  est  assez  singulier, 
et  on  peut  se  demander  si  un  pareil   sujet  convient  à  la  tra- 
gédie (2).  »  Tous  deux,  en  somme,   s'absliennent  de  discuter 
les  passages  en  question;   ils  négligent  le  plus  grave  et  atté- 
nuent le  sens  apparent  de  l'autre.  Et,  malgré  cela,  l'ensemble 
du  rôle  leur  paraît  fâcheux.   Pour  excuser  Euripide,    ils  s'en 
prennent  à  la  tradition,  bien  qu'à  vrai  dire  nous  ignorions  ce 
qu'elle  était  avant  lui;  ils  supposent  qu'elle  donnait  l'accepta- 
lion  d'Admète  pour  un  fait  établi,  indiscutable,  et  qu'il  n'a  pas 
osé  la  modifier.  Weil  suggère,  il  est  vrai,  l'idée  que  les  Grecs 
ne  devaient  pas  juger  Admète   comme   nous  le  jugeons,    car 
pour  eux,  dit-il,  la  vie  d'un  homme  avait  plus  de  prix  que  celle 
d'une  femme.  Il  en  allègue  comme  preuve  le  vers  1394  à.'Iphi- 
génie  à  Aulis  :  sl^  y'  àvïjp  xps'lo-Tcov  y^vaixâiv   aupiwv  opwv   oào?. 
Mais    ce  vers  s'appli<{ue  à  des  circonstances  très   spéciales,  à 
une  entreprise  militaire,  et  ne  peut  pas  être  considéré  comme 
l'énoncé  d'un  principe    universellement  admis  et  valable  en 
toute  circonstance.  Dans  la  bouche  d'Iphigénie,  c'est  la  justi- 
fication sublime  d'un  héroïque  dévouement.  Il  non  faudrait  pas 
faire  une  de  ces  vérités  courantes  qu'on  no  discutait  même  plus. 

(1)  fUudes  sur  les  tra;/iques  r/recs,  ii»  éd.,  1819,  Euripide,  I,  p.  214. 

(2)  Édition  d'Alcesle,  Paris,  1891  ;  notice  préliminaire,  p.  3. 
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En  réalité,  le  jugement  des  critiques  modernes  sur  Admète 
paraît  tout  à  fait  en  désaccord  avec  celui  d'Euripide  lui-même. 
Celui-ci,  si  nous  y  regardons  de  près,  ne  semble  pas  avoir 
pensé  que  son  Admète  méritât  aucun  reproche.  Des  deux 
passages  cités,  l'un,  celui  du  discours  injurieux  de  Phérès,  ne 
saurait  être  pris  pour  un  témoignage  ;  et  l'autre,  rapporté  à 
son  contexte,  démontrerait  plutôt  le  contraire  de  ce  qu'il 
semble  faire  entendre  lorsqu'on  l'en  sépare. 

Phérès  est  présenté  incontestablement  comme  un  égoïste, 
lâchement  attaché  à  la  vie.  Troublé  par  les  reproches  de  son 
fils,  il  se  défend  en  attaquant;  et,  pour  excuser  sa  propre  fai- 
blesse, il  met  en  cause  le  prétendu  manque  de  courage 
d'Admète.  Accusation  intéressée  qui  n'a  évidemment  qu'une 
valeur  de  circonstance.  Elle  est  conforme  au  rôle  et  au  carac- 
tère du  personnage,  et  c'est  pourquoi  elle  comporte  une  sen- 
sible altération  des  faits.  Phérès  ne  raconte  pas,  il  interprète  ; 
il  le  fait  avec  passion  et  parti  pris.  Lorsqu'il  feint  de  sup- 
poser qu'Admète  se  remariera  à  plusieurs  reprises  et  qu'il 
persuadera  chaque  fois  à  sa  nouvelle  femme  de  mourir  pour 
lui,  il  est  clair  qu'il  fait  une  simple  figure  de  rhétorique.  Cette 
vue  fantaisiste  sur  l'avenir  n'a  aucun  rapport  avec  la  réalité. 
Ses  insinuations  relativement  au  passé  n'en  ont  pas  davantage. 
Ce  n'est  donc  pas  à  lui  que  nous  pouvons  demander  de  nous 
renseigner  sur  ce  qu'Admète  a  fait  ou  n'a  pas  fait. 

Le  témoignage  mis  au  début  dans  la  bouche  d'x\pollon  serait 
beaucoup  plus  grave,  s'il  impliquait  nécessairement  l'accep- 
tation d'Admète;  car  c'est  celui  d'un  témoin  très  bienveillant. 
Mais,  justement  pour  cette  raison,  il  paraît  impossible 
d'admettre  qu'Apollon,  en  parlant  comme  il  le  fait,  laisse 
entendre  quoi  que  ce  soit  de  défavorable  à  celui  qu'il  aime  et 
qu'il  loue.  Il  rappelle  la  bonté  d'Admète,  sa  piété;  il  dit  par 
quelle  faveur  insigne  il  a  voulu  se  montrer  reconnaissant  de 
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ses  bons  traitements.  Comment  croire  que  cette  faveur  ait  mis 
Admète  dans  le  cas  de  se  déshonorer?  La  scène  décisive  n'est 
pas  racontée.  Le  personnage  divin,  ou  plutôt  le  poète,  la 
rappelle  brièvement  comme  une  chose  connue.  De  ses  expres- 
sions on  peut  conclure  qu'Admètc  s'est  adressé  à  des  amis,  à 
ses  vieux  parents,  qui  n'ont  pas  répondu  à  son  appel.  11  ajoute 
qu'Alceste  seule  a  bien  voulu  se  dévouer,  mais  il  n'y  a  rien  qui 
indique  précisément  de  quelle  manière  elle  a  manifesté  sa 
volonté.  Ce  qui  trompe  le  lecteur  moderne,  c'est  la  forme  de 
la  phrase,  qui  condense  en  un  bref  résumé  et  rapproche,  par 
conséquent,  des  faits  et  des  circonstances  peut-être  distincts  et 
séparés  dans  le  temps.  Il  en  résulte  que  nous  ne  savons  pas 
exactement  aujourd'hui  comment  Euripide  se  représentait  ce 
qui  avait  dû  se  passer  alors.  Mais  ce  que  nous  pouvons  affirmer, 
c'est  qu'en  faisant  rappeler  ces  événements  par  un  dieu  ami 
d'Admète,  il  manifestait  clairement  qu'il  n'y  voyait  matière 
à  aucun  blâme  légitime. 

Toute  la  pièce  d'ailleurs  est  pleine  de  ses  louanges,  et,  si 
nous  exceptons  la  scène  avec  Phérès,  on  n'y  trouverait  pas  une 
seule  note  discordante.  Après  qu'Apollon  lui  a  rendu  hom- 
mage, le  chu'ur,  formé  de  vieillards  de  Phères,  s'apitoie  sur 
son  malheur  presque  autant  que  sur  celui  d'Alceste,  et  cela 
en  raison  du  jugement  qu'il  porte  sur  son  caractère  :  «  0  infor- 
tuné, s'écrie-t-il,  quelle  perte  pour  un  homme  comme  toi  !   » 

V.  144     w  T^rijJLOv,  o'.'aç  oloç  wv  àuapTàv£i<;. 

Que  signifieraient  ces  mots  oio;  wv,  s'ils  ne  faisaient  allusion 
aux  qualités  morales  d'Admète,  à  sa  nature  affectueuse  et  sen- 
sible? Tel  est  l'hommage  qu'Kuripide  a  voulu  mettre  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  sont  censés  le  connaître  le  mieux.  Dans  la 
scène  de  la  mort  d'Alceste,  la  sincérité  des  regrets  de  son  mari, 
la  vivacité  de  sa  douleur,  la  force  de  sa  tendresse  ne  peuvent 
ôtre  mises  en  doute  que  par  des  esprits  prévenus.  Car  le  poète, 
lui,  n'a  rien  négligé  pour  les  faire  valoir.  De  même,  en  repré- 
sentant l'accueil  fait  par  Admète  à  Uéraklès,  il  s'est  appliqué 
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et  il  a  réussi  à  mettre  en  vive  lumière  l'héroïsme  de  son  per- 
sonnage :  on  sait  comment  celui-ci  dissimule  à  son  hôte  le 
malheur  qui  vient  de  frapper  sa  maison,  de  peur  qu'il  ne  refuse 
d'y  entrer.  Le  point  d'honneur  de  l'hospitalité  apparaît  là 
comme  une  très  noble  vertu,  capable  d'un  effort  presque 
sublime.  Et,  afin  de  confirmer  cette  impression,  c'est  immé- 
diatement après  cette  scène  que  le  poète  fait  célébrer  par  le 
chœur  la  tradition  antique  d'hospitalité  qui  a  fait  la  gloire  de 
la  maison  royale  de  Phères.  Ajoutons  enfin  que  le  retour 
d'Admète  dans  sa  maison  vide  est  extrêmement  touchant,  et 
que,  dans  la  dernière  scène,  où  Héraklès  lui  ramène  Alceste, 
mais  voilée  et  muette,  en  la  lui  présentant  comme  pne  captive 
qu'il  veut  confier  à  sa  garde,  si  l'embarras  du  roi  est  dépeint 
de  façon  à  faire  sourire  les  spectateurs,  sa  fidélité  scrupuleuse 
au  souvenir  de  celle  qu'il  croit  morte  n'en  est  pas  moins 
attendrissante. 


En  tenant  compte  de  tous  ces  faits,  nous  sommes  amenés  à 
nous  demander  ce  qui  empêche  communément  les  critiques 
d'admettre  qu'Alceste,  dans  la  pensée  d'Euripide,  se  soit 
dévouée  sans  le  consentement  d'Admète.  Il  semble  qu'on  en 
puisse  donner  trois  raisons,  et  trois  raisons  seulement,  qui 
sont  :  1°  l'interprétation  trop  étroite  des  textes  cités  plus  haut; 
2°  la  croyance  à  une  tradition  antérieure  que  le  poète  n'aurait 
pas  osé  modifier;  3°  la  difficulté  de  se  représenter  les  choses 
sous  cet  aspect  d'une  manière  simple  et  satisfaisante.  De  ces 
trois  raisons,  la  première  a  été  discutée  et  rejetée  ci-dessus. 
La  seconde  n'est  en  fait  qu'une  hypothèse  très  invraisemblable  ; 
car  Euripide  a  modifié  assez  de  traditions  dans  sa  vie  pour 
qu'on  n'ait  guère  le  droit  de  lui  prêter  pareil  scrupule.  Reste  la 
troisième,  qui  demande  à  être  examinée  maintenant  et  réduite 
à  sa  juste  valeur. 

La  plupart  des  poètes  qui  ont  repi'is  le  sujet  autrefois  traité 
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par  Euripide  ont  senti  le  besoin  de  mettre  Admète  hors  de 
cause,  pour  ne  pas  lui  aliéner  la  sympathie  du  public.  Mais  ils 
se  sont  crus  obligés  d'inventer  pour  cela  des  événements  plus 
ou  moins  romanesques.  h'Alcrste  de  QuinauU  nous  offre  un 
scénario  de  ce  genre,  qu'il  est  inutile  d'analyser  ici.  En  fait, 
il  me  semble  que  la  simple  vraisemblance,  jointe  aux  quelques 
indications  que  nous  fournit  tluripide  lui-même,  permet  de 
concevoir  les  choses  d'une  manière  aussi  peu  compliquée  que 
possible. 

Il  paraît  résulter  du  texte  du  prologue  qu'Apollon  habitait 
encore  le  palais  d'Admète  au  moment  où  celui-ci  s'est  trouvé 
en  danger  de  mort.  Un  autre  passage  nous  montre  que  la  vie 
du  jeune  roi  s'éteignait  peu  à  peu  (v.  633  oV  wXXûayiv  eyw). 
Nous  devons  donc  nous  le  représenter  comme  gravement 
malade  et  se  sentant  perdu.  Tout  à  coup,  lorsqu'il  semblait 
désespéré,  Apollon  est  venu  à  lui,  et  lui  a  fait  savoir  la  faveur 
qu'il  avait  réussi  à  obtenir  des  Mœres  :  sa  vie  allait  être  pro- 
longée par  la  substitution  d'une  victime  volontaire.  II  est  bien 
clair  qu'une  telle  déclaration,  dans  une  telle  circonstance,  et 
venant  d'un  dieu  ami,  ne  pouvait  pas  avoir  pour  conséquence 
de  leurrer  le  mourant  d'un  vain  espoir.  Elle  impliquait  néces- 
sairement que  cette  substitution  allait  et  devait  s'accomplir  et 
qu'il  y  avait,  par  conséquent,  quelqu'un  qui  était  prêt  au  sacri- 
fice demandé.  Admète,  comme  tout  Grec  croyant,  savait  qu'on 
ne  refuse  pas  les  présents  des  dieux  (t).  La  seule  question  qui 
se  posait  à  lui  était  de  savoir  qui  était  celui  qu'Apollon  dési- 
gnait sans  le  nommer.  Dans  l'état  où  il  se  trouvait,  il  lui  était 
impossible  de  le  chercher  bien  loin.  Nous  devons  donc  inter- 
préter librement  le  vers  Tzàvra^  o' ÈAéy^a;  xal  ouçeXOwv  ©iXou?. 
S'il  a  passé  en  revue  ses  amis,  c'est  du  regard  seulement,  et  ses 
yeux  ont  dû  s'arrôler  sur  son  vieux  père  et  sa  vieille  mère, 
qui  semblaient  presque  désignés  par  les  paroles  du  dieu.  L'un 

(1)  Sophocle,  fr.  816  Nauck,  Fr.  IraQ.  f/raec.^  : 

6ïOû  t6  6wpov  ToùTO  •  ypt,  S'  bv'  àv  8eoi 
ô(6o>ai  çEÛyïiv  |XT,ôév',  w  tîxvov,  itoT». 
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et  l'autre  se  sont  détournés,  se  reconnaissant  ainsi  incapables 
du  dévouement  demandé.  Que  s'est-il  passé  alors?  Plusieurs 
hypothèses  conviendraient  à  la  situation.  On  peut  supposer 
que,  d'après  la  légende,  Alceste  n'était  pas  là,  au  moment  où 
le  dieu  a  parlé,  mais  qu'informée  aussitôt  de  ce  qui  venait 
d'avoir  lieu,  elle  s'est  offerte  à  Apollon  hors  de  la  présence 
d'Admèle.  On  pourrait  imaginer  encore  qu'Admètc,  désespéré, 
s'abandonnait  silencieusement  à  la  mort  après  le  refus  de  ses 
parents,  et  qu'elle,  tout  à  coup,  a  déclaré  qu'elle  se  dévouait. 
Ce  sont  là  des  détails  qu'il  est  impossible  de  préciser  en  l'absence 
de  tout  témoignage.  L'important  est  de  ne  pas  se  mettre  dans 
l'esprit  que  le  dévouement  d'Alceste  ait  dû  ôlre  entouré  de 
formalités  comme  un  contrat  passé  devant  notaire  ni  qu'elle 
ait  eu  besoin  pour  l'accomplir  d'une  autorisation  maritale  en 
forme.  N'est-qp  pas  défigurer  étrangement  la  légende  que  de 
vouloir  y  introduire  des  exigences  procédurières  qui  lui  sont 
par  nature  aussi  étrangères  que  possible?  N'oublions  pas  qu'il 
s'agit  là  de  vieux  récits  populaires,  presque  de  contes  d'enfants, 
choses  toujours  fantaisistes  et  légères,  qu'il  faut  interpréter 
avec  complaisance,  en  songeant  qu'elles  n'ont  pas  été  faites 
pour  la  critique  et  que  la  critique  n'est  pas  faite  pour  elles.  Je 
ne  crois  pas,  pour  ma  part,  qu'il  y  ait,  dans  la  pièce  que  nous 
lisons,  un  seul  mot  qui  soit  en  désaccord  avec  celte  conception. 
Allons  plus  loin.  On  sait  qu'Alceste,  avant  de  mourir,  de- 
mande à  Admète  de  ne  pas  prendre  une  seconde  femme.  Elle  le 
demande  dans  lintérôt  de  ses  enfants,  avec  une  insistance 
qu'expliquent  ses  préoccupations  maternelles.  Pour  donner  à 
sa  requête  toute  la  force  désirable,  elle  rappelle  ce  qu'elle  a 
fait  et  ce  que  les  autres  se  sont  refusés  à  faire.  Si  Admète  l'avait 
sollicitée,  si  peu  que  ce  fût,  ou  si  même  il  avait  simplement 
accepté  son  sacrifice,  il  semble  qu'Euripide,  désireux  de  prêter 
à  la  mourante  les  arguments  les  plus  décisifs,  ne  pouvait  se 
dispenser  d'évoquer  rapidement  cette  scène.  Il  ne  l'a  pas  fait 
parce  que,  de  la  façon  dont  il  se  représentait  les  choses,  Admète 
n'avait  eu  aucun  consentement  à   donner.  Tout  s'était  passé 
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entre  Apollon  et  la  jeune  femme.  Le  dévouement  d'Alceste, 
accepté  par  le  dieu,  qui  d'ailleurs  connaissait  l'avenir,  était 
irrévocable^  lorsque  son  mari  l'avait  connu.  Admète  n'avait 
plus  qu'à  pleurer  sur  elle,  et  c'est  ce  qu'il  fait  do  la  manière  la 
plus  sincère  et  la  plus  touchante  dans  la  tragédie. 


Reste  alors  une  seule  difficulté,  une  difficulté  qui  paraît 
grave  à  première  vue.  D'oiî  vient,  objectera-t-on,  qu'Euripide, 
s'il  a  conçu  ainsi  le  rôle  d'Admète,  ne  l'ait  pas  dit  en  termes 
formels,  pour  éviter  la  méprise  qui  pèse  sur  son  œuvre,  de 
siècle  en  siècle? 

On  pourrait  répondre  qu'il  ne  l'a  pas  dit  tout  simplement 
parce  qu'il  n'a  pas  même  pensé  que  cette  méprise  fût  possible. 
Il  a  pu  lui  arriver  ce  qui  arrive  tous  les  jours  à  chacun  de  nous. 
On  s'expose  à  n'être  pas  bien  compris  parce  qu'on  ne  se 
préoccupe  pas  de  s'expliquer  autant  qu'il  le  faudrait;  et  l'on  ne 
s'en  préoccupe  pas,  parce  qu'à  vrai  dire  il  deviendrait  presque 
impossible  de  rien  écrire  si  l'on  s'en  préoccupait  par  trop.  Mais 
sans  insister  sur  cette  observation  générale,  qui  a  pourtant  sa 
valeur,  on  peut  rendre  compte  du  silence  d'Euripide  par  une 
raison  bien  plus  précise. 

La  légende  du  dévouement  d'Alceste  était  fort  connue  lors- 
qu'il eut  l'idée  de  la  mettre  à  la  scène.  Déjà  le  poète  tragique 
Phrynichos,  au  commencement  du  v"  siècle,  en  avait  fait  le 
sujet  d'une  tragédie,  qui,  malheureusement,  ne  nous  est  plus 
connue  que  par  deux  témoignages  assez  insignifiants.  Or,  nous 
savons  par  Aristophane  que  les  pièces  de  Phrynichos  étaient 
restées  en  faveur  dans  la  société  athénienne.  Euripide  lui-même 
atteste  en  outre  que  l'héroïsme  de  l'épouse  d'Admète  était 
célébré,  dans  des  chants  lyriques  et  des  poèmes  probablement 
élégiaques,  à  Sparte  et  à  Athènes.  N'est-il  pas  à  croire,  dès  lors, 
que  le  public  athénien  connaissait  suffisamment  les  circons- 
tances  essentielles   de   sa  noble    action   et   qu'Euripide,    par 
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conséquent,  n'avait  aucun  besoin  de  s'en  expliquer  en  détail? 
Son  seul  tort  a  été  peut-être  de  ne  pas  songer  assez  aux  igno- 
rances possibles  de  la  postérité  et  de  ne  pas  se  dire  qu'il  pour- 
rait se  rencontrer,  vingt-cinq  siècles  plus  tard,  chez  quelques 
barbares  qui  n'avaient  pas  encore  de  nom,  des  savants  et  des 
demi-savants,  des  critiques  et  des  hypercritiques  moins  infor- 
més et  aussi  moins  avisés  que  les  braves  gens  des  dèmes  rusti- 
ques qui  vinrent  l'applaudir  aux  grandes  Dionysies  de  4'i8. 

Maurice  Groiset. 
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EXTRAITS 


Voici  les  bases  et  les  monuments  que  j'ai  pu  celte  fois  élu- 
dier  et  recomposer.  Ils  sont  à  peu  près  tous  enliôrement  nou- 
veaux ;  et,  sur  ceux-là  môme  que  Ton  connaissait  fort  bien, 
j'apporle,  grâce  à.  MM.  Replat  et  Marlinaud,  quelques  complé- 
ments indispensables  (1). 

Entre  le  Trésor  d'Athènes  et  le  mur  polygonal,  on  voit  encore 
aujourd'hui  les  restes  d'une  construction  demi-circulaire  en 
briques  :  elle  est  figurée  sur  les  plans  de  M.  Tournaire,  mais 
personne  ne  s'en  est  occupé.  J'y  ai  reconnu  une  exèdre  dont 
Pausanias  ne  parle  pas.  Des  inscriptions  relatives  à  des  membres 
de  la  famille  d'Hérode  Atticus  ont  été  trouvées  tout  auprès.  A 
Olympie,  la  grande  base  demi-circulaire  dédiée  par  le  môme 
Hérode  se  trouve  à  la  fois  en  arrière  d'un  bassin  et  près  du 
temple  le  plus  ancien  de  l'Altis,  Tiléraion.  L'exèdre  delphique 
est  exactement  située  entre  un  réservoir  à  fontaine  et  le  sanc- 
tuaire de  l'oracle  primitif,  celui  de  la  Terre.  Je  crois  pouvoir 
affirmer  que  nous  avons  à  Delphes  un  équivalent,  beaucoup 
moins  somptueux,  de  l'exèdre  d'Olympie,  et  je  donnerai  à  celte 
occasion  tous  les  textes  que  les  fouilles  nous  ont  fait  connaître 

(1)  Les  études  détaillées  sur  chacune  des  bases  et  chacun  des  édifices  qui  vont 
Mretrès  rapidement  énumérés  paraîtront  dans  le  liull.  de  Corr.  hellén.  et  dans  les 
Fouilles  de  Delphes,  tome  III,  Tascicule  3. 
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sur  la  famille  d'Hérode.  Ils  n'ont  pasious  été  découverts  près  de 
l'exèdre  ;  mais,  comme  le  piédestal  de  YibuUius  Polydeukion, 
par  exemple,  qui  a  été  transporté  ailleurs  et  remployé  pour  un 
empereur  [BCH,  XX,  1896,  p.  729),  il  est  très  probable  que 
tous  en  provenaient. 

Le  long  de  la  voie  sacrée,  en  avant  du  rocher  de  la  Sibylle, 
s'élevait  une  base  des  Béotiens  dont  Pausanias  n'a  pas  parlé 
davantage.  Je  ne  reviens  pas  sur  la  description  complète  que 
j'en  ai  donnée  dans  mon  rapport  de  décembre  1910  (1);  j'ajoute 
seulement  que  j'ai  retrouvé  au  Musée  six  fragments  d'un  bloc 
qui  appartenait  sûrement  à  cette  base  :  c'était  une  pierre  visible 
sur  trois  faces,  et  nous  en  connaissons  la  place  exacte;  elle 
était  à  l'avancée  de  la  façade  postérieure  sur  cette  saillie  que  la 
planche  V  des  Fouilles  de  Delphes  représente  assez  nettement, 
vis-à-vis  de  la  rue  qui  mène  à  l'exèdre  d'Hérode  Atticus. 

Pour  les  bases  et  les  exèdres  qui  entouraient  la  place  de 
l'aire,  le  travail  ne  pouvait  pas  consister  seulement  à  vérifier 
les  copies  des  textes  nombreux  et  d'une  lecture  souvent  très 
pénible,  dont  elles  étaient  couvertes.  11  fallait  encore  vérifier  si 
les  pierres  que  l'on  a  rassemblées  en  ce  point  avaient  été 
remises  à  leur  place.  Nous  avons  établi  qu'au  lieu  des  cinq 
exèdres  remontées  il  en  a  existé  seulement  trois  ;  encore  ne 
connaissons-nous  la  place  vraie  que  de  deux.  Pour  plusieurs 
des  bases  qui  se  dressaient  jadis  sur  cette  place  de  l'aire,  nous 
avons  retrouvé,  au  musée  ou  dans  des  dépôts,  des  blocs  qui  en 
faisaient  partie.  Le  piédestal  d'Altale,  dont  M.  Haussoullier 
avait  publié  le  morceau  principal  (/^C//,  V,1881,  p.  157  et  suiv.), 
est  aujourd'hui  complété,  et  nous  pouvons  dire  avec  une  très 
grande  vraisemblance  en  quel  endroit,  devant  le  portique  des 
Athéniens,  il  avait  été  élevé.  Il  est  enfin  des  bases  dont  nous 
ne   pouvons  pas  fixer  l'emplacement  précis,  mais  qui  étaient 

(1)  Au-dessus  du  socle  eu  conglomérat  qui  subsiste  en  place,  une  ou  plus  pro- 
bablement deux  assises  de  calcaire  gris,  surmontées  d'une  assise  en  calcaire  noir 
qui  portait   les  statues  :  telle  était  cette  base,  tout  à  fait  semblable  à  celle  des  " 
Arcadiens.  Une  autre  base,  derrière  les  ollrandos  de  Gélon,  entre  celle  des  Thes- 
saliens  et  celle  des  Corcyréens,  présente  aussi  la  même  disposition. 
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sûrement  dans  cette  région.  Pausanias  cite  deux  olFrandes  des 
Phocidiens,  avant  celle  qui  se  trouvait  près  du  Trépied  de 
Platées  et  que  nous  connaissons  :  j'ai  reconstitué  l'une  au 
moyen  de  deux  fragments  (d). 

Au  sud  de  Taire  s'élèvent  deux  grands  socles  (2),  l'un  à  peu 
près  carré  en  calcaire,  l'autre  rectangulaire  et  de  longueur 
double,  en  conglomérat.  J'avais  depuis  longtemps  pensé  que  sur 
celui-ci  devait  s'élever  le  monument  improprement  appelé  des 
hétaïres,  et  inexactement  restitué  sous  forme  de  base  en  pont 
dans  le  musée.  Une  étude  poursuivie  pendant  plusieurs  mois  sur 
un  genre  de  base  inconnu  jusqu'ici,  la  base  à  deux  colonnes 
ioniques  (3),  nous  a  permis  d'affirmer  qu'il  y  avait  eu  quatre 
exemplaires  de  cette  construction  étrange  dans  le  sanctuaire. 
Les  femmes  de  la  famille  Lykos-Dioklos  en  ont  sûrement  dédié 
deux,  l'un  qui  se  dressait  en  elfet  au  sud  de  l'aire,  en  bordure 
d'une  rue  qui  gagnait  le  Trésor  de  Cyrène  et  la  porte  B,  l'autre 
dont  je  ne  peux  déterminer  encore  l'emplacement. 

A  l'Est  de  l'escalier  qui  vient  aboutir  on  face  du  Portique  dos 
Athéniens,  j'ai  dégagé  l'angle  N.-O.  et  l'angle  S.-O.  du  Trésor 
des  Corinthiens,  que  l'on  cherchait  depuis  dix-huit  ans.  Les 
détails  caractéristiques  de  la  construction,  surtout  le  canal  de 
bardage  en  U,  dont  les  deux  trous  sont  percés  sur  un  côté  do 
la  face  supérieure  des  blocs,  nous  donnent  le  droit  d'affirmer 

(1)  Ce  sont  les  deux  fragm.  hiv.  n°»  1091  +  37.  Us  ne  se  raccordent  pas,  ils 
donnent  les  deux  extrémités  opposées  d'un  même  bloc  de  degré.  Le  premier  est 
déjà  connu  :  M.  Ponitow,  Beilraege,  p.  114,  l'a  cru  dn  marbre  pentélique, 
c'est  en  réalité  du  calcaire  de  Saint-Elic,  avec  une  très  belle  patine  dorée.  Il  ne 
reste  que  quelques  lettres  de  la  dédicace,  mais  sur  le  côté  droit  de  37  se  trouve 
un  décret  pour  un  Phocidien.  De  plus,  la  dédicace  est  «ttoi/t.ôov,  et  la  restitution 
suivante  est  sûre  : 

[<I»u)XEt;  àvéÔTixav  SExitJav 
xû;  ['Ai:6X)>u)v'.  àzô  ft£ff(ja]Xûv. 

Je  ne  peux  pas  encore  décider  laquelle  des  deux  olFrandes  phocidiennes 
(Pausan.,  X,  13,  4  et  G)  nous  représentent  ces  débris;  je  crois  que  c'est  la 
première. 

(2)  Et  non  pas  trois;  certains  plans  divisent  le  socle  long  de  l'ouest  en  deux, 
c'est  une  erreur. 

(3)  Le  type  de  cette  série  nous  a  été  donné  par  le  piédestal  d'Anstaineta,  fille 
de  Timolaos  (/?C//.,  X.\.\V,  1911,  p.  472-481),  sur  lequel  j'aurai  à  revenir. 
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que  la  dédicace  dont  on  connaît  quelques  lettres  KOI^I/1  prove- 
nait de  cet  édifice,  et  ne  pouvait  provenir  que  de  celui-là.  Toute 
la  terrasse  sur  laquelle  était  jadis  le  Trésor  de  Corinthe,  l'un 
des  restes  les  plus  vénérables  de  l'ancien  sanctuaire,  a  été 
déblayée  :  à  cause  de  la  pente  assez  brusque  qui  la  limite  du 
côté  opposé  à  l'escalier,  il  ne  reste  rien  de  toute  la  moitié  Est 
de  la  construction;  mais  les  deux  angles  N.-O.  et  S.-O.  suf- 
fisent, avec  la  décoration  de  stuc  peint  en  rouge  que  quelques 
blocs  de  tuf  ont  conservée,  à  donner  une  idée  des  dimensions 
et  des  dispositions  générales  du  Trésor.  Il  paraît  avoir  été,  en 
longueur  et  en  largeur,  presque  identique  au  Bouleutérion  : 
13  m.  X  6  m.  50.  L'entrée  en  était  sûrement  au  Sud.  Un  point 
essentiel  est  désormais  fixé  dans  la  topographie  delphique  à 
partir  du  vu°  siècle  (1). 

J'ai  parlé  dans  mon  dernier  rapport  des  textes  du  mur  poly- 
gonal, du  Trésor  de  Cyrène,  et  de  la  base  du  char  des  Rho- 
diens  (2).  Au  sud  de  la  terrasse  qui  portait  cette  dernière  base, 
se  trouvaient  probablement  la  troisième  offrande  des  Phoci- 
dicns  et  une  grande  offrande  dont  la  dédicace  archaïque  nous 
est  connue  par  quatre  fragments.  A  l'Ouest  du  Trépied  de 
Platées,  le  mur  aux  décrets  martelés  où  l'on  a  cru  reconnaître 
la  base  de  la  troisième  oflVande  des  Phocidiens  (MM.  Pomtow  et 
Keramopoullos)  doit  être  définitivement  rendu  aux  Tarentins  : 
la  démonstration  complète  en  sera  donnée  prochainement. 
Pour  cette  base  des  Tarentins  du  haut,  comme  pour  celle  du 
bas  [Fouilles  de  Delphes,  III,  1,  p.  73-76),  la  dédicace  a  été 
renouvelée  au  iv*"  siècle. 

Aux  deux  morceaux  connus  de  l'assise  intermédiaire  de 
degré  où  cette  dédicace  avait  été  gravée,  nous  avons  pu  en 
ajouter  deux  autres  : 

Taûavxl![vot.  'AtzÔWcù'k  Ssjxàxfav  £]X6v:[s;  kiio  IleuxeTijwy. 

(1)  M.  CoUignon  a  bien  voulu  comuiuniquer  ce  résultat  à  l'Académie  des  Ins- 
criptions (20  octobre).  Une  étude  détaillée,  avec  plan  et  coupes,  va  paraître  très 
prochainement  au  DCIL 

(2)  Cette  dernière  base  est  publiée  :  BCH,  XXXV  (1911),  p.  4.36-4"l. 
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Toile  est  la  restitution  imposée  par  ces  quatre  fragments,  et 
c'est  la  môme  formule  dddicatoire  que  les  Tarenlins  ont  fait 
graver  sur  leur  offrande  d'en  bas.  Or,  sur  deux  fragments  de 
cette  assise  de  degré  on  reconnaît  encore,  par  dessous  la  dédi- 
cace, des  textes  o-xoi'y^r.oôv  qui  ont  été  effacés.  Tous  ces  décrets, 
antérieurs  au  renouvellement  de  l'inscription  dédicatoire,  ont 
été  martelés  sur  cette  assise  et  sur  le  mur  au  dessous  pour 
l'unique  raison  qu'ils  avaient  été  rendus  en  faveur  de  gens  qui 
n'étaient  pas  Tarentins.  Et  voici  la  contre-épreuve  :  une  pierre 
qui  doit  être  rapportée  à  cette  muraille  a  conservé,  très  nette- 
ment lisible,  un  décret  que  l'on  n'a  pas  effacé  :  il  manque  des 
lettres,  mais  parce  que  la  pierre  a  été  postérieurement  rem- 
ployée. C'est  le  texte  connu  depuis  le  rapport  de  Conze-Michae- 
lis  (GD/,  2718),  il  est  gravé  a-roè'/YiSév  lui  aussi,  et  on  ne  voudra 
sans  doute  pas  voir  une  simple  coïncidence  dans  le  fait  que, 
après  la  ligne  1  [AsaçoI  è'ouxav]  AaiàXxw!,,  la  lacune  au  début  de 
la  ligne  2  est  exactement  remplie  par  le  mot  TapavTÎvui. 

Entre  la  base  du  char  des  Rhodiens  et  le  mur  Est  du  téménos, 
se  trouve  un  espace  aujourd'hui  vide.  C'est  là  que  je  proposerai 
de  replacer  la  base  à  deux  colonnes  ioniques  dédiée  par  le 
stratège  étolien  Charixénos.  Toutes  les  pièces  qui  sont  entrées 
dans  la  construclion  de  cette  base  ont  été,  en  effet,  trouvées  aux 
environs.  Les  énormes  blocs  dos  fondations,  avec  leurs  puis- 
sants tenons  do  bardage,  no  sont  plus  en  place;  mais  ils  n'ont 
pas  pu  être  transportés  bien  loin  :  ils  sont  dans  la  dépression 
creusée  au  N.  du  char  des  Rhodiens.  La  corniche,  l'architrave, 
les  chapiteaux  et  les  colonnes  sont  en  marbre  ;  les  blocs  sur 
lesquels  reposaient  les  colonnes,  en  calcaire  de  Saint-Elie, 
comme  toute  la  partie  inférieure  de  la  base.  C'est  une  variante 
originale  d'une  forme  qui  parut  très  neuve  quand  on  la  décou- 
vrit il  y  a  quelques  mois.  Le  piédestal  à  deux  colonnes  d'Aris- 
tainéta  supportait  trois  ou  quatre  statues  ;  celui  de  Charixénos, 
très  probablement  une  statue  équestre.  Mais  voici  la  modifi- 
cation essentielle  :  l'arclnlravo,  moins  longue  (juc  la  corniche, 
déborde  des  deux  côtés  les  chapiteaux,  et  les  blocs  de  calcaire, 
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avec  moulure  concave  qui  supportent  les  colonnes,  donnent  une 
longueur  moindre  que  celle  de  l'architrave.  Le  nom  de  Sonikos 
l'Etolien  qui  a  signé  cette  base  sur  l'assise  du  calcaire  et  au 
dessous  du  nom  du  dédicant  est,  à  mon  avis,  celui  de  l'artiste 
qui  a  cherché  à  varier  un  type  déjà  connu  par  au  moins  un 
exemplaire,  plutôt  que  celui  du  créateur  de  ce  lype.  M.  Marti- 
naud,  très  frappé  du  caractère  étrange  de  la  base  qui  est 
sensiblement  plus  large  en  haut  qu'en  bas,  a  pensé  que,  pour 
donner  une  impression  de  solidité,  on  avait  dû  en  élargir  la 
partie  inférieure  :  il  a  conjecturé  qu'autour  du  socle  un  banc, 
avançant  sur  les  quatre  côtés,  rendait  au  monument  l'assiette 
ferme  dont  il  semblait  manquer.  Cette  hypothèse  a  été  très 
heureusement  confirmée  par  M.  Replat,  qui  a  retrouvé  deux 
morceaux  du  banc  lui-môme. 

Les  deux  grandes  bases  dont  les  fondations  existent  tout 
près  du  mur  Est  et  de  la  porte  D  ont  donné  lieu  à  une  très 
longue  étude.  Dans  la  masse  des  pierres,  inscrites  ou  non,  qui 
se  trouvent  aux  environs  ou  dans  les  dépôts,  il  a  fallu  distin- 
guer des  groupes  très  nettement  définis.  Une  fois  retrouvé  le 
système  de  construction  qui  avait  été  suivi  pour  la  base  du 
char  des  Rhodiens,  nous  avons  dû  chercher  si  toutes  les  gran- 
des bases  élevées  près  de  celle-là  ou  plus  loin  vers  l'Ouest, 
jusque  sur  la  place  du  pronaos,  avaient  été  construites  selon 
les  mômes  règles.  Il  n'en  est  rien.  Nous  sommes  arrivés  en 
particulier  à  affirmer  que  les  deux  piédestaux  à  l'Est  de  Gélon 
présentaient  tous  deux  un  arrangement  d'assises  tout  à  fait 
différent  de  celui  qui  a  été  adopté  dans  la  base  du  Char  :  chez 
tous  deux,  une  assise  haute  est  comprise  entre  deux  assises 
plates  et  basses.  De  là  le  grand  nombre  d'orthostates  que  l'on  a 
découverts  dans  cette  région  ;  et,  comme  la  base  la  plus  à  l'Est 
est  à  peu  près  double  de  l'autre,  on  doit  s'attendre  à  des  diffé- 
rences correspondantes  dans  les  dimensions  des  blocs. 

La  base  la  plus  grande  a  été  construite  après  l'autre,  avec 
des  matériaux  neufs  pour  les  fondations,  de  grands  blocs  fort 
épais  ;  l'autre  a  été  élevée  sur  un   socle  formé  de  matériaux 
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déjà  utilisés  antérieurement;  les  dalles  de  la  première  assise  de 
fondation  (la  plus  haute)  portent  à  côté  de  leurs  crampons  des 
traces  d'autres  scellements  qui  n'ont  plus  servi  lors  du  remploi. 
Il  ne  peut  s'être  écoulé  un  grand  laps  de  temps  entre  la  cons- 
truction de  cette  base  et  celle  de  la  plus  récente.  Si  l'on  veut 
placer  sur  la  première,  la  plus  petite,  l'Apollon  qu'ont  dédié 
les  Grecs  vainqueurs  à  Salamine  et  à  l'Artémision  (Pausan.,  X, 
14,  5),  on  sera  forcément  amené  à  une  conclusion  sans  doute 
imprévue  :  c'est  que  cet  Apollon  n'existait  plus  au  n*  siècle 
avant  J.-C,  puisque  à  ce  moment  la  base  a  été  refaite.  Sur 
ces  deux  piédestaux  étaient  gravés  d'assez  nombreux  actes  d'af- 
franchissement; on  en  connaît  déjà  quelques-uns. 

Que  portaient  ces  deux  bases?  Je  n'ai  pu  leur  attribuer  avec 
certitude  aucune  des  dédicaces  que  nous  possédons,  pas  même 
un  fragment.  Du  moins  l'hypothèse  suivante  me  parait  très 
vraisemblable. 

De  l'autre  côté  de  la  voie  sacrée,  au  N.  de  l'autel  et  tout 
près  de  lui,  à  0  m.  60  environ,  est  une  fondation  de  2  m.  28 
sur  1  m.  40.  Nous  avons  aujourd'hui  des  preuves  formelles 
qui  nous  attestent  que  cette  fondation  a  porté  un  haut  pié- 
destal quadrangulairc,  tout  semblable  à  celui  de  Prusias,  et 
en  haut  duquel  se  dressait  la  statue  dédiée  au  roi  Eumène 
par  les  Étoliens.  La  dédicace  et  un  fragment  important 
{BCH,  V,  1881,  p.  372)  en  étaient  déjà  connus.  Nous  avons 
rapproché  plusieurs  pierres  qui  font  sûrement  partie  de  ce 
môme  pilier. 

Deux  d'entre  elles  portent  un  texte  dont  M.  Ilomolle  a 
donné  une  analyse  {BCH,  XX,  p.  631)  et  cité  quelques  mots.  A 
la  fin  du  décret  instituant  les  Euméneia,on  lit  :  àvavpà^j/a'.  \lï  -zk 
6<j/aot.a"[Aéva  èv  Tav  [îiàT'.v  tàv  u-àpyouTav  toîî  |3ao-[t.]Xéo^  Tiapà  tov 
j3w{jiov  ToG  'A7TÔA).ti)vo<;  T[oyç  èvàp]|youî  ^ouXsuTà;....  Dans  la  res- 
titution du  pilier,  ces  deux  pierres  viennent  en  effet  sur  le  long 
côté  Sud;  on  pouvait  les  lire  en  montant  sur  l'autel.  De  plus, 
M.  Martinaud  a  reconnu  un  morceau  du  socle  mouluré  dont  la 
surface  inférieure  porte  des  traces  de  brique,  et  l'on  voit  les 
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mômes  traces  sur  le  dessus  de  la  première  assise  de  fondation 
au  N.  de  l'autel. 

Nous  sommes  donc  sûrs  et  de  la  place  et  des  principaux  élé- 
ments de  ce  pilier. 

Mais  les  mots  que  je  viens  de  transcrire  imposent,  me  sem- 
ble-t-il,  d'autres  observations  encore  :  Tav  ^às-tv  xàv  uTripyouo-av 
Tîapà  Tov  [i(i)ij(.ôv;  si  l'on  appuie  davantage  sur  uTtàpyouTav,  c'est 
qu'on  est  en  train  d'en  élever  une  autre  ;  si  on  fait  ressortir 
Trapà  tôv  ^wijlôv,  c'est  qu'une  autre  existe  en  un  autre  point. 
Rappelons-nous  que  ce  décret  des  Euméneia  est  de  la  fin  du 
règne  d'Eumène,  159.  — Ici  intervient  un  autre  texte,  le  décret 
des  Amphictions  pour  Eumène  II,  publié  par  M.  Holleaux 
[Mélanges  Havet,  pp.  187-196).  En  182,  les  Amphictions  votent 
à  Eumène  slxôva  yaAxYjV  ècp'  «Itit^ou  sv  Aî^'^o^ç,  qui  ne  peut  pas 
être  confondue  avec  la  statue  dorée  qui  lui  fut  décernée  par  les 
Étoliens.  Nous  savons  aujourd'hui  que  ce  décret  amphictio- 
nique  était  gravé  sur  l'une  des  bases  dont  je  parlais  tout  à 
l'heure  :  c'est  la  plus  petite  des  deux,  celle,  au  N.  du  Char  de 
Rhodes,  qui  est  le  plus  à  l'Ouest.  J'ai  pu  retrouver  un  fragment 
(inv.  n"  1955)  qui  était  caché  au  milieu  d'autres  pierres  au  S.  du 
Trépied  de  Platées  et  qui  nous  donne  le  texte  suivant  pour  les 
lignes  29-32  du  décret  amphictionique  : 

[ àvarpà^j/ai  oè  zh  <|>-/,cp]i(T{Jia  èv  [AsXœoiç  ev  càv] 

30  [jiàa'i.v  TojG  àv2o',àvTo^  x .  . u  xal  six  n[eû- 

Yà[JLWl    £V   TWl] 

[Ispw'.  r^]^  'AO-rjvâ;  r/is  Nu[-ric5Ôooy  •  xripGiçat.  oè  tÔv  TTSjcpavov  to[û 

[ào-yXtjav  loù   ispoG  sv  toI;  ^Whiii  twv  FI'jO'Iwv  xal  Stor^pijtov. 

La  statue  sur  la  base  de  laquelle  on  a  gravé  ce  décret  n'était 
pas  celle  d'Eumène  lui-même;  la  première  lettre  visible  après 
la  lacune  est  un  T,  ce  qui  interdit  le  supplément  Eùpisvoui;. 
D'autre  part,  on  a  vraisemblablement  écrit  ce  texte  sur  le  pié- 
destal d'un  monument  consacré  à  un  personnage  qui  touchait  à 
Eumène  d'assez  près.  Si  on  considère  qu'aux  deux  lignes  sui- 
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vantes  il  manque  21  et  22  lettres,  on  sera  tenté  de  restituer 
1.  30  ^[o'j  TîaToôî  pao-iXéw;  'AxTàXoJu.  La  plus  petite  des  dGux 
bases  sera  alors  celle  d'Attale  I,  et  la  plus  grande  à  l'Est,  cons- 
truite plus  tard  avec  plus  de  soin,  mais  selon  un  système  tout 
semblable,  aura  porté  la  statue  équestre  de  bronze  votée  à 
Eumône  II  par  les  Amphictions. 

Avec  le  pilier  qui  supportait  la  statue  dorée  d'Eumène  II  con- 
sacrée par  les  Etoliens  et  la  base  de  la  statue  équestre  dédiée 
à  Attale  II  par  la  ville  de  Delphes,  on  aura  le  groupe  à  peu 
près  complet,  je  pense,  des  offrandes  dont  les  rois  de  Pergame 
avaient  fait  les  frais. 

Pour  l'autel  de  Chios,  MM.  Replat  et  Martinaud  ont  fixé 
d'une  manière  sûre  le  système  de  construction  :  pour  les  assises 
hautes  et  les  assises  basses,  toutes  en  marbre  noir,  l'alternance 
ne  suit  pas  les  mêmes  règles  que  dans  les  bases  précédentes. 
Nous  savons  à  quelle  hauteur  s'élevait  jadis  l'autel,  au-dessus 
du  niveau  actuel  ;  un  escalier  à  l'Ouest,  face  à  la  rampe  du 
temple,  permettait  d'accéder  à  la  plate-forme  surélevée  do  l'au- 
tel. Je  réunirai  à  la  dédicace  et  au  décret  accordant  la  pro- 
mantie  aux  habitants  de  Chios  tous  les  décrets  amphictioni- 
ques  et  delphiques  en  l'honneur  des  hiéromnémons  de  la  môme 
ville  :  l'un  de  ces  textes  prouve  que  les  stèles  étaient  uapà  tôv 
^wjjLov;  il  faut  donc  les  restituer  dans  les  rainures  d'encastre- 
ment que  portent  les  assises  inférieures  de  l'autel. 

M.  Martinaud  a  retrouvé  dans  un  dépôt  un  fragment  de 
calcaire  noir  qui  nous  fait  connaître  sûrement  la  hauteur  de 
la  base  campaniforme  de  Hiéron.  En  avant  de  la  base  de  Gélon 
se  trouvait  un  banc;  nous  avons  reconnu  deux  pierres  du 
dossier,  qui  portent  plusieurs  textes;  ce  banc  a  été  allongé 
vers  l'Est,  la  pierre  qui  en  formait  primitivement  l'extrémité 
droite  a  été  préparée  à  joints,  pour  que  le  bloc  suivant  du 
dossier  vint  s'appliquer  contre  elle.  Enfin,  entre  ce  banc  et  la 
base  de  Gélon,  il  est  à  peu  près  certain  que  nous  devons  resti- 
tuer une  base  qui  paraîtra  très  étrange,  môme  maintenant  que 
l'on  connaît  les  piédestaux  à  deux  colonnes  ioniques.  Il  n'y  a 
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plus  ici  qu'une  seule  colonne  ionique,  mais  surmontée  d'une 
architrave  sans  inscription,  à  section  carrée,  et  sur  laquelle  se 
rajuste  exactement  une  corniche  carrée  à  denticules  :  on  voit 
que  les  bases  à  deux  colonnes  fournissent  une  transition  indis- 
pensable entre  la  colonne  au  sphinx  et  ce  nouveau  piédestal. 
Sur  le  bloc  de  calcaire  gris  qui  portait  la  colonne,  on  lit  un 
décret,  assez  effacé,  pour  un  habitant  de  Phèrcs.  C'est  tout 
auprès  qu'ont  été  trouvés  deux  morceaux  d'une  dédicace  des 
Ocoaw'.  :  ces  morceaux  pourraient  ôtre  attribués  au  degré  de 
base,  inférieur  à  celui  sur  lequel  est  gravé  le  décret.  Je  ne 
garantis  pas  encore  la  restitution  complète  de  cet  ensemble  ; 
s'il  est  prouvé  un  jour  qu'elle  est  exacte,  on  ne  songera  pas  à 
identifier  cette  offrande  avec  celle  dont  parle  Pausanias  (X,  15, 
4)  :  ItctcixoG  TiY£[J.ôva;  àvaêiêY^xÔTai;  tTz\  I'-ktioUs  4>£pawt.  s'o-TYio-av. 

Je  m'étais  fixé  les  bases  de  Gélon  comme  terme  de  mon  étude  ; 
mais  la  base  d'Aristainéta,  fille  de  Timolaos,  nous  a  entraînés 
plus  loin.  La  place  en  est  sûrement  fixée  sur  la  plate-forme  du 
pronaos.  C'est  tout 'auprès,  ou  sur  la  terrasse  inférieure,  qu'il 
faudra  chercher  la  place  d'un  pilier  quadrangulaire,  semblable 
par  sa  construction  à  ceux  de  Paul  Emile,  mais  en  calcaire  gris 
et  plus  petit  que  le  pilier  remonté  dans  le  musée.  Le  socle  est 
mouluré  en  haut  et  en  bas,  et  la  moulure  supérieure  en  est 
ornée  de  regulae  avec  gouttes.  Les  éléments  de  ce  haut  pilier 
ont  été  à  peu  près  tous  réunis  :  c'est  à  ce  monument  qu'on 
devra  rapporter  les  décrets  pour  le  philosophe  Taurus  de 
Bérytos,  quelques  autres  platoniciens  et  les  amphictions  de 
Nicopolis,  textes  que  l'on  connaît  déjà. 

La  base  triangulaire  des  Messéniens  (Niké  de  Paeonios)  se 
trouvait,  on  a  des  raisons  décisives  de  l'affirmer,  sur  la  terrasse 
soutenue  par  le  mur  polygonal.  J'avais  fait  commencer  en 
novembre  1910  un  déblaiement  au  bas  de  ce  mur,  à  l'Ouest  du 
Portique  des  Athéniens,  où  quelques  savanis  persistaient  à 
situer  cette  offrande.  Celte  année,  j'ai  fait  pousser  ce  sondage 
à  l'Ouest,  jusqu'à  un  édifice  de  tuf,  dépendance  du  hiéron  de  la 
Terre,  dont  une  muraille  est  prise  sous  le  mur  polygonal.   Il 
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n'y  a  jamais  eu  là  de  base  pour  une  colonne  triangulaire.  Mais 
la  question  s'est  étrangement  compliquée  :  M.  Replat  a  décou- 
vert que  les  blocs  de  calcaire  portant  la  trace  d'une  offrande  de 
cette  forme  étaient  trop  nombreux  pour  une  seule  ;  nous  avons 
presque  tout  du  socle  de  doux  colonnes  triangulaires.  Et 
M.  Martinaud  a  trouvé  un  fragment  de  marbre  noir  en  coin 
(aujourd'hui  dans  le  musée)  qui  provient  sûrement  du  socle 
mouluré  d'un  piédestal  triangulaire  autre  que  celui  dont  les 
éléments  sont  connus. 

Parmi  les  pierres  retrouvées  sur  l'aire  ou  aux  environs,  mais 
qui  sont  tombées  de  la  terrasse  supérieure,  il  faut  donner  une 
mention  à  un  bloc  qui  porte  sur  le  dessus  des  trous  de  scelle- 
ment étranges.  La  dédicace  ITO ••••  ON!  en  lettres  de  la  pre- 
mière moitié  du  v''  siècle  n'apprend  rien  :  c'est  un  nom  de 
peuple  terminé  en  o]t.  ou  a]»,  et  tw[tc6aX](ov!..  Heureusement  la 
face  postérieure  a  aussi  porté  des  inscriptions.  Tout  en  haut 
Z.IIOI,  ce  qui  suggère  le  supplément  [Kapû](j(T)iot,en  lettres  à  peu 
près  de  môme  époque,  peut-être  de  formes  un  peu  plus  récentes  ; 
et  au-dessous,  deux  décrets  de  proxénie  très  difficiles  à  lire, 
mais  le  premier  est  sûrement  pour  un  'Irruisuç.  Je  crois  qu'on 
m'accordera  sans  peine  que  c'est  un  fragment  de  la  base  célèbre 
du  bœuf  dédié  par  les  Carystiens  (Pausan.,  X,  16,  6).  D'après 
la  place  qu'occupe  cette  oiïrande  dans  l'énumération  de  Pausa- 
niaSj  il  eût  été  particulièrement  intéressant  de  la  retrouver  in 
situ.  Deux  points  sont  du  moins  hors  de  doute  :  d'abord  elle 
était  sur  la  terrasse  du  mur  polygonal  et  elle  s'est  cassée 
quand  elle  en  est  tombée;  en  second  lieu,  quoiqu'elle  ait  été 
visible  sur  les  deux  faces,  elle  ne  faisait  pas  partie  de  la  série 
(les  offrandes  qui  couronnaient  le  mur  polygonal  lui-même  et 
dont  l'une,  la  base  des  Liparéens,  a  été  étudiée  antérieurement. 

Nous  avons  encore  rapproché  doux  fragments  do  calcaire 
qui  ont  appartenu  à  un  degré  de  base  :  la  trace  du  degré  en 
retrait  au-dessus  le  prouve.  Sur  le  bord  visible  de  la  face  supé- 
rieure sont  creusés  des  trous  de  formes  et  de  dimensions  assez 
variées.  Peut-être  est-ce  un  reste  de  l'offrande  de  Rhodopis  que 
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j'avais  jadis  cherché  à  reconnaître  dans  deux  blocs  attribués 
depuis,  avec  plus  de  vraisemblance,  je  le  reconnais  volontiers, 
à  une  base  à  épis,  comme  pouvait  ôtre  celle  desApoUoniates  (1). 
Je  rappelle  enfin  que  MM.  Replat  et  Martinaud  ont  prêté  leur 
concours  à  M.  A.  Reinach,  quand  il  a  étudié  les  restes  du 
trophée  qui  portait  la  statue  de  TEtolie  assise  et  qui  célébrait  la 
victoire  sur  les  Gaulois  (2). 

Emile  Bodrguet. 

15  novembre  1911. 


(1)  Cf.  G.  Karo,  Journal  intern.  archéol.  numism.,  X  (1907),  p.  287-294. 

(2)  Les  résultats   de  cette  étude  ont  paru    :  Journ.    intern.  archéol.  numism., 
XIV  (1911),  p.  177-240. 


DEUX  VARIANTES  THRACES 

DU  TYPE  D'ARTÉMIS  CHASSERESSE 


Parmi  les  divers  moniimenls  d'antiquité  Ihrace  dont  je  viens 
d'entreprendre  ailleurs  la  publication  méthodique  (1),  deux 
représentations  de  TArtémis  locale  m'ont  paru  mériter  une 
étude  particulière,  à  laquelle  la  Revue  des  Études  grecques  veut 
bien  accorder  l'hospitalité  (2). 

4.  —  Statuette  de  bronze  :  Artémis  chasseresse,  a  pied. 

Type  local,  influencé  :  a)  par  l'équipement  du  dieu  chasseur 
indigène.  —  b)  par  le  costume  traditionnel  des  Amazones. 

[N°  66,  fig.  7]  —  fig.  1. 

Dimensions  :  h.  sans  piédestal,  0  m.  415;  piédestal,  0  m.  06. 

Provenance  :  Bulgarie,  aux  environs  du  village  de  Saint- 
Cyrille  (Sveti  Kirilovo;  le  nom  turc  est  Achik-Senekii),  district 
de  Stara-Zagora  (antique  Trajana  Augusta),  dans  l'ancienne 
province  de  Roumélie  orientale  (3). 


(1)  Séries  successives  dont  la  première  a  commencé  à  paraître  dans  la  Revue 
Archéologique.  Cf.  RA,  1911*,  p.  301-316  et  423-449. 

(2)  Afin  de  bien  marquer  la  place  des  objets  dans  la  série  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent, je  leur  conserve  ici,  entre  crochets,  le  numéro  qui  les  désigne  dans 
la  RA,  où  les  figures  seront  reproduites  avec  renvoi  au  présent  article. 

(3)  Le  village  est  situé  au  S.-().  de  Stara-Zugora,  un  peu  en  dehors  de  la  chaussée 
actuelle  qui  va  de  cette  ville  à  Tchirpan  (route  Philippopoli-Tchirpan-Stara  Za- 
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La  trouvaille,  qui  paraît  avoir  été  fortuite,  eut  lieu,  à  une 
date  mal  précisée  (1),  au  S.  du  village  «  auprès  d'une  hau- 
teur ».  —  Étant  donnée  l'extrême  fréquence  des  tumuli  en 
Bulgarie,  particulièrement  dans  la  région  de  Stara  Zagora  (2), 
il  est  infiniment  probable  qu'elle  provient  du  voisinage  de 
quelque  tumulus. 

Afin  de  réunir  à  ce  sujet  tous  les  éléments  d'information 
dont  nous  disposons,  je  signale  les  autres  antiquités  qui  pro- 
viennent déjà  de  la  même  localité  : 


gora-Nova  Zagora-Sliven-Karnabat-Aitos-Bourgas  ;  grande  voie  d'accès  cisbalka- 
nique  de  Sofia  à  la  mer  Noire,  doublée  aujourd'hui,  avec  quelques  variantes,  par 
la  ligne  du  chemin  de  fer  annexe  qui  va  de  Tirnova-Seimen  à  Bourgas.  C'était,  à 
peu  de  chose  près,  la  route  antique  de  Philippopolis  à  Anchialos,  telle  qu'elle  est 
indiquée  sur  la  Table  de  Peutinger  ;  j'en  ai  étudié  le  premier  tronçon  dans  BCW, 
1898,  p.  474  suiv.,  avec  carte). 

(1)  M.  Filov,  directeur  du  Musée  de  Sofia,  a  publié  la  statuette  dans  le 
tome  I  (1910,  p.  16-22  et  pi.  1)  du  Bulletin  {Izveslia)  de  la  Société  archéologique 
bulgare  (cf.  Jahrbuch,  1911,  Anzeiger,  p.  369,  fig.  12).  il  ne  donne  aucun  rensei- 
gnement sur  les  circonstances  et  la  date  de  la  découverte.  Voici  ceux  que  je  pos- 
sède :  ils  me  furent  jadis  envoyés  par  feu  M.  Degrand,  alors  consul  à  Philippo- 
poli.  La  statuette,  vers  1902,  fut  mise  subrepticement  en  vente  à  Stara  Zagora.  De 
cette  époque  date  une  photographie  que  j'ai  entre  les  mains,  mais  que  je  n'ai  pas 
reproduite  ici,  la  triple  héliogravure  de  Vhvestia,  que  j'ai  préféré  faire  calquer, 
étant,  malgré  ses  défauts,  incontestablement  meilleure.  Les  marchands  refusaient, 
naturellement,  de  donner  des  détails  circonstanciés  sur  la  découverte.  Je  ne  sais 
ni  comment,  ni  quand  la  statuette  a  pu  quitter  la  Bulgarie  pour  paraître  sur  les 
marchés  européens  d'antiquités.  Toujours  est-il  qu'elle  fit  partie  plus  tard  de  la 
collection  Serrure,  et  fut  vendue  en  vente  publique,  le  10  mai  1906,  à  Paris.  Elle 
fut  alors  reproduite  à  la  pi.  2  du  catalogue  de  cette  vente,  et  c'est  à  ce  catalogue 
que  M.  S.  Reinach  a  emprunté  la  gravure  au  trait,  un  peu  rudimentaire,  qu'il  a 
publiée  dans  son  Répertoire  (IV,  p.  172,  n^  2).  De  là,  elle  a  fini  par  retourner  en 
Bulgarie,  puisque  M.  Filov  déclare  qu'elle  a  été  achetée  en  1909  par  le  Musée  de 
Sofia;  mais  il  ne  dit  rien  des  voyages  à  l'étranger  qu'elle  a  accomplis. 

(2)  Le  dénombrement  officiel  cité  par  MM.  Chkorpil  frères,  dans  leur  livre  sur 
les  Tumuli  (Mo^Aiii,  tableau  récapitulatif  de  la  p.  20)  compte  400  tumuli  dans  le 
département  de  Stara  Zagora.  De  l'aveu  des  auteurs,  ce  chiffre  est  insuffisant  : 
toutefois  ils  ne  l'ont  pas  augmenté,  comme  ils  Font  fait  dans  d'autres  cas,  par  le 
résultat  de  leurs  observations  personnelles.  Si  nous  acceptons,  à  titre  de  rensei- 
gnement approximatif,  le  dénombrement  officiel,  nous  voyons  que  sur  les  57  dis- 
tricts mentionnés,  un  seul  possède  plus  de  400  tumuli  (Ûobritch,  431).  Les  chiffres 
de  900  et  de  SOO,  qu'on  rencontre  dans  le  même  document,  se  rapportent  à  deux 
districts  réunis  (Philippopoli-Tchirpan,  900  ;  —  lamboli-Kizii  Agatch,  500).  Il  en 
résulte  donc  bien  que  le  district  de  Stara  Zagora  est,  avec  ceux  de  Philippopolis 
et  de  Tchirpan,  qui  sont  du  reste  voisins,  le  plus  riche  en  tumuli  :  cette  région 
est  au  cœur  même  de  la  Thrace  antique  (cf.  BCH,  1906,  p.  359-361). 
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A.  —  Une  plaque  de  marbre,  représentant  le  Héros  Cava- 
lier, dédiée  à  Apollon,  trouvée  en  1898  «  dans  dos  ruines 
romaines  »  (1). 

B.  —  Une  seconde  plaque,  môme  sujet,  môme  dédicace, 
trouvée  «  dans  des  ruines  de  ville  »  (2). 

C.  —  Trois  plaques  analogues,  provenant  de  ploska  moghila, 
tumulus  voisin  du  village  moderne,  dans  une  direction  non 
indiquée  (3). 

D.  —  Une  inscription  {RA,  1911',  p.  444,  n°  12),  dédiée  «  au 
dieu  des  ancêtres  »  —  %ti^  TiaTpww  — ,  c'est-à-dire  vraisem- 
blablement à  Apollon  assimilé  au  Héros  Cavalier.  Elle  a  été 
découverte  au  S.  du  village,  «  sur  la  colline  Michof  ». 

E.  —  Un  milliaire  de  basse  époque  {RA,  1912',  n°  24). 
Sauf  cette  dernière  inscription,  qui  provient  évidemment  de 

la  route  romaine  Philippopolis-Trajana  Augusta  (4),  il  paraît 
certain  que  les  autres  trouvailles  ont  toutes  une  origine  com- 
mune, à  savoir  un  tumulus  situé  dans  la  partie  méridionale 
du  territoire  du  village  :  ce  tumulus  s'appelle  aujourd'hui 
Michof,  du  nom  du  propriétaire  des  champs  avoisinants  ;  mais 
le  vulgaire  lui  donne  un  surnom,  ordinaire  en  Bulgarie,  et  qui 
est  devenu  comme  une  sorte  de  nom  commun  pour  tous  les 
tumuii  de  même  silhouette  :  on  l'appelle  ploska  moghila,  le 
tumulus  aplati  (5).  Là  devait  exister  quelque  chapelle  rudimen- 
taire  du  Cavalier,  adoré  en  qualité  de  dieu  local  sous  le  vocable 
d'Apollon  :  ce  dieu  grec  est,  en  Thrace,  la  divinité  le  plus  fré- 
quemment assimilée  au  Cavalier  (6). 

(1)  Sbornik,  1900,  p.  16,  n"  22  :  type  usuel  du  cavalier  brandissant  Tépieu  et 
galopant  à  droite  ;  inscription  'AT:6>.>>«i)va. 

(2)  Jbid.,  1896,  p.  424,  n»  3  :  même  type;  inscription  'A7t(5X>.wvi  ITP 

(3)  Ibid.,  p.  424-423,  n"'  4  à  6  :  môme  type,  avec  les  représentations  accessoires 
de  l'autel  quadrangulaire  et  du  sanglier  sur  la  défensive.  Les  deux  premières 
sont  anépigraphes  ;  la  dernière  porte  :  'AicdXXwvi  t6jra[piffx^piov]. 

(4)  Cf.  note  3  de  la  page  24. 

(5)  MM.  Chkorpil,  op.  cit.,  p.  17,  signalent  le  nom  de  ploska  moghila  (en  turc 
iasi-lépé)  parmi  les  noms  les  plus  fréquents  :  ils  en  citent  deux  exemples,  l'un  à 
Kaléchli,  l'autre  à  Zlatitrap  (ce  dernier  a  été  fouillé  par  moi  en  1899;  cf.  BCH, 
1906,  p.  428-430). 

(6)  Je  connais  25  textes  épigrapbiques  dans  lesquels  le  Cavalier  est  exprassé- 
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La  remarque  précédente  a  son  importance,  puisqu'elle  tend 
à  faire  de  la  statuette  de  bronze  un  ex-voto  probable  de  ce  petit 
sanctuaire.  Il  est  possible  qu'on  ait  rencontré  quelques  restes 
des  substructions  grossières  de  la  chapelle  :  ce  sont  ces  restes 
qui  auraient  été  désignés  sous  le  nom  de  «  ruines  romaines  »  au 
moment  de  la  découverte  de  la  plaque  mentionnée  sous  la 
lettre  B. 

Il  résulte  de  tout  ceci  que  la  divinité  féminine  représentée 
doit  se  trouver  étroitement  liée  au  culte  d'Apollon  Cavalier. 
Rien  que  pour  ce  motif,  il  y  aurait  lieu  de  ne  pas  accepter 
sans  une  nouvelle  enquête  les  conclusions  de  M.  Filov,  qui 
la  regarde  comme  une  Minerve  et  la  rattache  expressément, 
avec  exemples  à  l'appui,  au  type  classique  de  l'Alhéna-Niké.  Il 
est  possible  qu'il  ait  été  confirmé  dans  cette  idée  par  l'interpré- 
tation concordante  de  M.  S.  Rcinach,  qui  classe  lui  aussi  la  sta- 
tuette parmi  les  représentations  d'Athéna.  Mais  il  faut  songer 
que  le  monument  n'était  pas  alors  publié,  que  seules  les  indica- 
tions du  Catalogue  auquel  il  empruntait  le  dessin  ont  pu  déci- 
der l'opinion  de  M.  Reinach,  pour  qui  le  casque  de  la  déesse  a 

ment  appelé  Apollon  :  tous  sont  gravés  sur  des  plaques  votives  du  type  usuel. 
Outre  les  3  exemplaires  cités  ici,  et  l'exemplaire  inédit  que  je  publie  dans  RA, 
1912,  n"  89,  il  convient  de  signaler  un  relief  de  Macédoine  (Dimitsas,  n°  1065),  et 
enfin  les  20  exemplaires  bulgares  dont  voici  la  liste  brève  : 

—  6  à  Dinicli  (dans  un  lot  de  24  trouvés  à  cet  endroit  et  publiés  par  Izvestia 
Mouzei,  1907,  p.  116  suiv.,  n"»  164  suiv.)  —  On  notera  que  3  statuettes  en  bronze, 
d'Apollon,  publiées  dans  RA,  1897^,  p.  227,  ont  la  même  provenance;  remarque 
importante  puisqu'elle  prouve  que  dans  les  sanctuaires  ruraux  du  Cavalier  les 
ex-volo  de  métal  voisinaient  avec  les  grossières  plaques  de  marbre  plus  ordinai- 
rement ofl'ertes. 

—  3  à  Dipsiz-Gueul  {Sbornik,  189S,  p.  321,  n.  9  ;  1896,  p.  425,  n.  7;  1900,  p.  13, 
n.  161. 

—  3  à  Devna  {Izvestia  russe  de  Constantinople,  1903,  p.  27,  fig.  2;  p.  470,  pi.  98, 
3;  Izvestia  Mouzei,  1907,  p.  113,  n.  162). 

—  1  dans  chacune  des  localités  suivantes  :  Philippopoli  (DH  [Dumont-HomoUe], 
p.  383,  n.  40)  —  Tefeven  {Sbornik,  1900,  p.  20,  n.  32)  —  Osman  bazar  [Ibid.,  1896, 
p.  424,  n.  2)  —  Iskrctz  (Ibid.,  p.  86,  n.  52)  —  Tchctaievo  {Ibid.,  p.  91,  n.  71)  — 
Varna  {Ibid.,  1901,  n.  5)  —  Kostimbrod  {Arch.-Epigr.  Mitlli.,  1894,  p.  219,  n.  122). 

Asklépios,  autre  dieu  grec  auquel  le  Cavalier  est  parfois  assimilé  aussi,  est 
nommé  sur  26  plaques  :  mais  23  d'entre  elles  proviennent  d'une  même  localité, 
l'Asklépiéion  de  Glava-Panéga  (publication  dans  Izvestia  Mouzei,  1907).  L'assimila- 
tion avec  Apollon  est  donc  bien,  en  fait,  la  plus  usuelle  et  la  plus  répandue.' 
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été  une  preuve  suliisanto.  Les  circonstances  probables  de  la 
trouvaille  et  les  analogies  certaines  avec  d'autres  représenta- 
tions locales  peuvent  fort  bien,  selon  moi,  contrebalancer  et 
môme  infirmer  les  conclusions  de  mes  deux  prédécesseurs  : 
M.  Reinach,  à  qui  j'ai  soumis  la  question,  s'est  déclaré  très 
ébranlé  par  mes  arguments. 


Fig.  1. 

N.  B.  —  Voici  les  délaiU,  indiqués  par  l'édileur,  qui  sont  indiscernables  sur  la  reproduction  ci- 
contre  : 

1.  Orbites  creux  (les  yeux  (étaient  faits  d'une  matière  spéciale,  disparue). 

2.  Jambes  dissemblables  et  rapportées  (la  sandale  droite  est  plus  mince  et  s'attarlie  plus  haut  :  il 
semble  que  la  jambe  actuelle  soit  une  réparation). 

3.  Piédestal  orné,  sur  les  moulures,  de  feuilles  en  creux  ;  aux  angles  do  la  plateforme,  d'une  déco- 
ration gravée  (à  droite,  entrelacs  de  fleur»;  à  gauche,  rosaces). 

4.  Fragment  d'un  tenon  dans  la  paume  de  la  main  droite. 

5.  La  fonte  a  été  faite  en  3  parties  assemblées  ensuite  :  a)  le  corps  ol  le  vêtement  ;  6)  les  jambes  ; 
c)  lo  piédestal.  De  l'indication  donnée,  qu'on  dislingue  par  dessous  les  attaches  des  diverses  parties, 
résulte  implicitement  un  renseignement  :  le  piédestal  est  creux,  et  par  suite  était  peut-être  fixé  sur 
un  socle  de  bois. 


En  Thrace,  le  culte  d'Athéna-Minerve  apparaît  comme  assez 
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rare  et  sans  relation  avec  celui  d'Apollon  (1).  La  divinité  parè- 
dre  de  l^Ypollon  thrace,  qui  est  avant  tout  un  dieu  cavalier  et 
chasseur,  c'est  Artémis,  ou  plus  exactement  c'est  la  déesse 
chasseresse  thrace,  appelée  Bendis,  que  le  syncrétisme  gréco- 
romain  a  assimilée  à  Artémis  de  la  même  façon  qu'il  assimi- 
lait le  Héros  Cavalier  à  Apollon.  Je  crois  qu'en  réalité  il  s'agit 
ici  de  cette  déesse  locale,  et  en  voici  les  raisons  (2)  : 

1°  Attitude.  — La  déesse  est  représentée  dans  Tattiliide  de  la 
marche,  et  même  d'une  marche  assez  rapide.  Ce  fait  est  attesté, 
non  seulement  par  le  mouvement  de  la  jambe  droite  soulevée 
et  par  l'écartement  des  pieds  (3),  mais  encore  par  la  flexion 
accentuée  du  genou  gauche,  et  surtout  par  l'envolée  des  dra- 
peries de  la  jupe,  dont  l'artiste  parait  avoir  souligné  avec  inten- 
tion et  presque  exagéré  les  détails  :  le  vent,  ou  si  l'on  veut  la 
résistance  de  l'air,  plaque  l'étofl'e  sur  la  partie  antérieure  de  la 
jambe,  et  rejette  violemment  les  plis  en  arrière,  oi!i  ils  flottent 
et  battent  comme  des  ailes. 


(1)  Si  nous  exceptons  les  monnaies,  sur  lesquelles  la  déesse  apparaît  avec  le 
type  conventionnel  uniforme  pour  tout  l'empire  romain,  nous  constatons  que  le 
culte  d'Athéna  en  Thrace  n'a  été  jusqu'à  présent  témoigné  que  par  un  très  petit 
nombre  de  monuments,  à  savoir  : 

2  statuettes  (Pallas-Athéna  en  pied,  dans  RA,  1899',  p.  120,  fig.  3;  buste  casqué, 
dans  Izveslia  Moitzei,  1907,  p.  170,  flg.  143). 

3  bas-reliefs  (Pallas  Athéna,  DH,  Ol»,  p.  334  et  Izveslia  Moiizei,  1907,  p.  178, 
fig.  147;  Athéna  Niké,  ibid.,  p.  177,  fig.  146). 

Un  quatrième  bas-relief  (RA,  1908',  p.  73,  Appendice,  n°  1)  l'associe  à  Zeus, 
Héra,  Hermès  et  Héraclès;  quatre  inscriptions  de  même  provenance  [Ibid., 
p.  43-47)  la  nomment  en  même  temps  que  les  autres  dieux  de  Pergame,  c'est-à-dire 
qu'il  s'agit  d'un  culte  asiatique  importé  dans  une  localité  mésienne  (cf.  Izveslia 
Moiizei,  1907,  p.  171,  fig.  141). 

(2)  Bien  entendu,  la  valeur  de  toutes  les  remarques  qui  vont  suivre  est  subor- 
donnée exclusivement,  puisque  je  n'ai  pas  vu  l'original,  aux  images  et  aux  des- 
criptions fournies  par  l'éditeur. 

(3)  L'écartement  des  pieds,  mesuré  sur  les  reproductions,  paraît  être  sensible- 
ment égal  au  tiers  de  la  hauteur  du  personnage  ;  pour  une  femme  de  taille 
moyenne  (163  cm.),  cela  représente  une  enjambée  de  50  à  55  cm.,  équivalente  à 
ce  que  nous  appelons  «  un  bon  pas  ».  Dans  la  course  et  la  marche  accélérée, 
l'enjambée  est  réduite  proportionnellement  à  la  fréquence  des  pas;  il  y  a  donc 
lieu  de  tenir  moins  de  compte  de  l'écartement  des  jambes,  dont  l'artiste  du  reste 
s'est  peut-être  médiocrement  préoccupé,  que  des  autres  détails  précis,  comme  la 
flexion  des  jambes  ou  l'envolée  de  la  jupe. 
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Cette  démarche  précipitée  n'est  pas  celle  qui  convient  à 
Athéna-Niké.  La  Victoire,  qui  est  ailée,  peut  bien  fendre  les 
airs  d'une  course  rapide,  mais  la  déesse  qui  porte  cette  Vic- 
toire, ou  bien  reste  immobile  dans  une  pose  hiératique,  ou 
bien  s'avance  d'un  pas  majestueux  et  grave  (1).  C'est  ainsi  que 
l'antiquité  l'a  toujours  représentée,  aussi  bien  en  sculpture 
que  sur  les  monnaies  (2) . 

2°  Geste.  —  Le  geste  de  la  déesse  est  contestable,  quand  on 
l'explique  comme  une  Athéna-Niké.  Sans  doute,  Tune  des  pre- 
mières idées  qui  vienne  à  l'esprit  est  de  compléter  la  statuette 
en  plaçant  entre  ses  mains  les  attributs  conventionnels  de  ce 
type  plastique,  à  savoir  dans  la  main  droite  une  petite  Victoire, 
dans  la  gauche  une  lance  ou  une  palnie  (3).  Mais  je  me  demande 
si  cette  idée  ne  nous  est  pas  suggérée  et  en  quelque  sorte 
imposée  par  la  vue  du  casque,  qui,  lui,  est  bien  le  casque 
ordinaire  d'Athéna  (4).  Je  remarque  en  tout  cas  que,  pour  s'en 
tenir  à  Timage  et  à  la  description  que  nous  avons  de  la  sta- 
tuette, un  examen  minutieux  oblige  d'accepter  les  conclusions 
suivantes  : 


(1)  Il  n'y  a  donc  pas  lieu,  comme  le  suggère  M.  Filov,  à  un  rapprochement 
avec  la  Victoire  de  Samothrace.  Certaines  Victoires  non  ailées  ont  aussi  l'atti- 
tude de  la  marche  précipitée  (cf.  S.  Reinach,  Répertoire,  II,  p.  380,  n°  4  ;  p.  .S86, 
n»»  5  à  8). 

(2)  Sur  plus  de  400  types  réunis  dans  le  Répertoire,  la  déesse  n'est  jamais  figu- 
rée comme  s'avançant  à  pas  pressés  que  dans  les  seuls  cas  où  elle  est  combat- 
tante (par  exemple,  I,  p.  227,  n»  1  ;  p.  229,  n»  2  ;  p.  236,  n»  2;  —  II,  p.  287, 
n»»  6  à  8  ;  p.  288,  en  entier)  ;  —  Exceptions  uniques  :  11,  p.  799,  n»  4,  et  I,  p.  238, 
n"  7.  Encore  est-il  bien  douteux  pour  cette  dernière  que  ce  soit  une  Minerve, 
comme  le  dit  Clarac.  Je  serais  pour  ma  part  tenté  d"y  reconnaître  plutôt  une 
Artémis  ou  une  Atalante  (cf.  II,  p.  312,  n"  1,  2,  3,  7;  III,  p.  95,  n<"  4  et  7  ;  p.  96, 
n»  8,  etc).  Je  sais  bien  qu'elle  a  un  casque  et  une  égide;  mais  elle  porte  aussi 
ces  bottes  molles,  à  bourrelet  sur  le  milieu  de  la  jambe,  qui  caractérisent  ,\rté- 
mis  ou  son  cortège,  jamais  Athéna.  Il  y  a  peut-être  dans  ce  cas  particulier  un 
exemple  du  syncrétisme  des  divers  types  plastiques  sur  leq>icl  je  vais  avoir 
occasion  de  revenir. 

(3)  Ce  type  est  fréquent  sur  les  monnaies  impériales  romaines;  il  est  rare  dans 
les  statues  ou  statuettes.  Je  n'en  trouve  guère  qu'un  exemple  dans  le  Répertoire 
(I,  p.  227,  n"  3  =  850  de  Clarac).  On  pourrait  citer,  parmi  les  Nikés.  une  douzaine 
d'exemples  (j'indiquerai  plus  loin  les  plus  typiques);  mais  aucune  n'a  de  casque, 
et  plusieurs  sont  ailées. 

(4)  J'étudie  le  casque  ci- après,  p.  33. 
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a)  Si  la  main  gauche  tenait  un  objet  (ce  qui  n'est  pas  absolu- 
ment certain,  puisqu'on  ne  voit  aucun  tenon  soit  sur  la  main, 
soit  sur  Tavant-bras  auquel,  d'après  la  position  de  la  paume  et 
des  bras,  devait  nécessairement  s'appuyer  l'attribut  supposé), 
cet  objet  était  peut-être  assez  long,  sûrement  assez  mince  (le 
pouce  rapproché  des  autres  doigts  nous  en  fournit  le  diamètre 
maximum),  et  en  tout  cas  il  était  assurément  mobile  (1).  Il  en 
résulte  que  ce  ne  pouvait  guère'ôtre  une  lance,  qui,  inclinée 
légèrement  sans  être  retenue  par  rien,  aurait  évidemment 
glissé.  Ce  pouvait  être  une  palme  ou  une  gerbe  de  palmes;  ce 
pouvaient  être  également  d'autres  attributs  satisfaisant  aux 
conditions  nécessaires  de  longueur,  de  diamètre  et  de  stabilité 
dans  la  mobilité. 

U)  L'objet  que  supportait  la  main  droite  n'était  assurément 
pas  une  Victoire.  Cette  Victoire,  en  effet,  aurait  tenu,  puisqu'il 
reste  les  traces  d'une  attache,  mais  elle  aurait  dû  être  placée 
perpendiculairement  à  la  paume  de  la  main  sur  laquelle  elle 
était  censée  debout,  et  par  suite  elle  aurait  produit  une  sensa- 
tion très  nette  d'équilibre  impossible  ou  faux,  car  il  n'est  pas 
douteux  que  la  paume  de  la  main  n'est  pas  du  lout  horizon- 
tale. J'appelle  l'attention  sur  ce  détail  important.  La  surface 
de  la  paume  olfre  manifestement  une  déclivité  très  sensible, 
dont  la  pente  part  de  l'intervalle  entre  le  pouce  et  l'index  pour 
aboutir  à  la  partie  extérieure  de  la  main  (2). 

11  résulte  de  cette  constatation  que  l'objet  tenu  dans  la  main 
droite  y  était  fixé  par  nécessité,  c'esl-à-diie  qu'il  était  en  état 
d'équilibre  instable  compensé  parla  présence  d'un  tenon.  Or, 
bien  qu'instable,  cet  équilibre  devait  être  logique^  c'est-à-dire 


(1)  Aurait-il  laissé  sur  le  bronze  des  marques  de  frottement?  M.  Filov  ne  le 
signale  pas. 

(2)  l/interposition  d'une  boule,  sur  laquelle  serait  placée  la  Victoire,  aurait  eu 
pour  effet  de  diminuer  et  même  de  supprimer  pour  l'œil  l'impression  du  man- 
que d'équilibre  de  la  statuette,  mais  il  me  paraît  que  l'instabilité  de  Vensemble 
aurait  été  encore  exagérée  par  la  présence  de  ce  corps  rond,  dont  l'esprit  et  l'œil 
attendraient  la  chute  physiquement  nécessaire.  Je  renvoie,  à  ce  sujet,  à  l'étude  de 
la  statue   indiquée  dans  la  note  3  de  la  page  précédente. 
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que  Tœil  du  spcclaleur  devait  pouvoir  comprendre  pourquoi 
l'objet  tenu  était  représenté  comme  ayant  une  tendance  à  glis- 
ser hors  de  la  main.  Pour  ce  motif,  je  renonce  à  restituer  dans 
la  main  droite  de  la  déesse  une  patère,  bien  que  cet  attribut 
soit  assez  fréquent  sur  les  statuettes  de  Bendis,  l'Artémis 
thrace  (1).  Quoique  la  patère  soit  figurée  souvent  de  façon 
qu'elle  apparaisse  inclinée  pour  verser  la  libation,  il  me  semble 
qu'ici  elle  manquerait  justement  de  l'équilibre  nécessaire,  étant 
donné  que  la  position  des  doigts  paraît  telle  que  l'objet  ne 
semble  pas  avoir  été  solidement  maintenu  par  le  pouce  ou  les 
autres  doigts  (2).  C'est  pourquoi  je  m'arrête  à  supposer  un  objet 
qui,  par  sa  nature,  doive  être  représenté  comme  glissant  le  long 
de  la  paume  d'une  main  penchée  dont  les  doigts  se  desserrent 
pour  le  laisser  libre  :  tels,  par  exemple,  une  lance  ou  un  épieu. 
3°  Costume.  —  Le  chiton  court,  la  jupe  tombant  seulement 
à  mi-mollet,  ne  correspondent  pas  au  vêtement  ordinaire 
d'Athéna.  Ce  n'est  pas  tout  :  Athéna  a  assez  souvent  les  bras 
nus;  jamais  elle  n'a  le  sein  droit  à  découvert  :  l'exemple  uni- 
que qu'on  en  pourrait  citer  est  plus  que  douteux  (3).  C'est  un 
bronze  du  Musée  de  Berlin  qui,  sauf  dans  la  position  des  bras, 
offre  d'assez  grandes  analogies  avec  notre  statuette,  y  compris 
celle  de  n'avoir  pas  d'attributs  qui  puissent  aider  à  l'identifier. 
Je  ne  sais  pourquoi  on  l'a  rangé  parmi  les  figures  d'Athéna  : 
j'imagine  que  c'est  —  cette  fois  encore  —  uniquement  parce 
que  la  déesse  porte  un  casque.  En  réalité,  ce  doit  être  une  autre 
déesse  qu'Athéna  :  la  statuette,  loin  de  fournir  la  matière  d'une 
objection  valable,  devra  au  contraire  bénéficier  des  présentes 


(1)  Cf.  les  remarques  de  M.  Cuiriont  sur  Bondis  [HA,  19032,  p.  385);  diverses 
statuettes  sont  figurées  tenant  une  patère;  celles  du  Louvre  (Dg.  2),  de  la  collec- 

,tion  Lécuyer  (Ilartwig,  Bendis,  pi.  5),  de  Londres  et  de  Copenhague. 

(2)  Il  importe,  à  ce  sujet,  de  définir  exactement  quel  intervalle  existe  entre  le 
pouce  et  les  autres  doigts  de  la  main.  Cet  intervalle  est  annulaire  et  de  faible 
diamètre  (cf.  images  A  et  C  ;  sur  limage  H  le  pouce  est  complètement  détaché, 
mais  sur  la  planche  originale  il  est  visible  que  cette  apparence  résulte  d'un 
découpage  maladroit  pratiqué  par  le  photographe  sur  le  cliché  autour  de  la 
silhouette). 

(3)  Répertoire,  II,  p.  288,  n»  2. 
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remarques,  qui,  presque  toutes,  lui  sont  également  applicables. 

Le  casque,  il  est  vrai,  fait  généralement  partie  du  costume 
traditionnel  d'Alhéna  ;  celui  qui  est  orné  d'une  indication  du 
nez  et  des  yeux  est  celui  qu'elle  porte  le  plus  ordinairement,  et 
parfois,  précisément  comme  dans  le  cas  actuel,  il  est  surmonté 
d'un  sphinx  accroupi,  sur  les  ailes  et  la  tête  duquel  vient  s'ap- 
puyer une  grande  plume  double  partant  de  l'occiput  (1).  Tou- 
tefois, il  existe  un  certain  nombre  de  ligures  casquées,  qui  ne 
sont  pas  des  Athéna  ;  on  les  classe  ordinairement  parmi  les 
Amazones,  sans  qu'il  soit  facile  de  distinguer  si  elles  ne  seraient 
pas  aussi  bien  des  Arlémis  (2)  :  il  y  a  même  un  exemple  d'une 
Aphrodite  casquée  (3). 

Ajoutons  qu'un  détail  encore  peut  avoir  déterminé  l'artiste  à 
donnera  Artémis  le  casque  corinthien  :  c'est  qu'elle  porte  ordi- 
nairement, lorsqu'elle  est  figurée  sous  la  forme  de  la  Bendis 
thracc,  une  sorte  de  bonnet-capuchon  dont  la  ligne  générale 
et  l'allure  rappellent  de  très  près  un  casque  (4). 

Dans  ces  conditions,  puisque  ni  l'attitude,  ni  le  geste,  ni  le 
costume  ne  conviennent  à  Athéna,  il  faut  renoncer  à  identifier 
la  statuette  avec  cette  déesse.  Pour  Artémis  au  contraire,  atti- 
tude et  costume  conviennent  absolument.  J'en  résume  ici  les 
diverses  caractéristiques,  confirmées  par  de  nombreux  exemples 
provenant  non  seulement  delà  plastique  traditionnelle  grecque 


(1)  Cf.  par  exemple,  ibid.,  p.  288,  n»  7  ;  p.  280,  n"  8;  p.  277,  n»  10. 

(2)  Pour  les  Amazones  identifiées  grâce  à  quelque  attribut,  cf.  ibid.,  I,  p.  482, 
n°  S  ;  11,  p.  323,  n"^  4  et  8  ;  III,  p.  99,  n.  1;  pour  les  autres,  que  rien  ne  distingue 
d'Artémis,  voir  I,  p.  480,  n»  1  ;  II,  p.  325,  n»  2  ;  III,  p.  94,  n»  9,  et  p.  99,  n»  3.  —  Sur 
la  confusion  facile  entre  Bendis  et  les  Amazones,  cf.  Cumont,  loc.  cit.,  p.  381, 
note  3. 

(3)  Babelon,  Calai,  des  Bronzes,  n»  262.  Vénus  porte  un  casque  corinthien  du 
modèle  de  celui  qui  nous  occupe  ;  seulement,  le  cimier  étant  cassé,  on  ne  peut 
savoir  s'il  se  terminait  par  un  sphinx.  La  déesse  a  le  sein  droit  nu.  Ces  analogies 
méritent  d'être  signalées  :  toutefois  les  difl'érences  sont  suffisantes  pour  qu'on  ne 
puisse  songer  à  voir  dans  notre  déesse  une  Aphrodite.  Celle  du  Cabinet  des 
Médailles  est  immobile,  son  chiton  descend  jusqu'aux  pieds;  elle  s'appuie  sur  la 
lance  (la  main  droite,  baissée,  est  cassée). 

(4)  Cumont,  loc.  cit.,  p.  384-383  et  flg.  1, 

REG,  XXV,  1912,  n»  Hl.  3 
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OU   gréco-romaine,   mais  encore   et  surtout    des    monuments 
découverts  en  Thrace. 

a)  Les  sandales  remplacent  fréquemment  les  hautes  bottes  à 
bourrelets  qui  sont  la  chaussure  ordinaire  de  la  déesse  (i).  Sur 
les  bas-reliefs  locaux,  l'interprétation  grossière  des  artisans 
inexpérimentés  empoche  de  les  distinguer,  si  elles  sont  repré- 
sentées :  elles  étaient  peut-être  peintes  (2). 

b)  La  jupe  courte,  accoutrement  obligatoire  de  la  divinité 
chasseresse,  s'arrôte  le  plus  souvent  au  genou  ;  parfois  cepen- 
dant elle  descend,  comme  ici,  plus  bas  que  la  mi-jambe  (3). 

c)  Le  sein  droit  mis  à  nu  est  une  variante  traditionnelle  du 
costume  (4),  souvent  reproduite  sur  les  ex-voto  thraces  (5). 

d)  Même  remarque  pour  le  manteau,  enroulé  autour  de 
l'épaule  gauche  comme  un  bourrelet  (6).  Ce  détail  est  à  n'en 
pas  douterune  indication  spéciale  de  l'équipement  pour  lâchasse. 

e)  Les  cheveux,  généralement  courts  (7)  ou  sommairement 
relevés  en  un  chignon  sans  prétention  (8),  sont  un  autre  détail 
du  même  accoutrement.  Ici,  ils  sont  pris  dans  le  casque,  à 
l'exception  d'une  petite  mèche  flottant  sur  le  cou  (9). 

/)  La  marche  accélérée  est  caractéristique  de  la  déesse  :  fort 
souvent  c'est,  comme  ici,  la  jambe  gauche  qui  est  portée  en 
avant  (10). 

(1)  Répertoire,  I,  p.  302,  n"  3;  p.  303,  n"  2;  p.  304,  n»  3  ;  p.  309,  n"  1,  2,  8.  — 
II,  p.  310,  n.  1  ;  p.  311,  n<"  5,  8  ;  p.  313,  n°  3;  p.  315,  n"  2;  p.  316,  no8;  p.  317, 
n»  3.  —  III,  p.  95,  n»  3. 

(2)  Souvent  les  jambes  paraissent  nues  :  cf.  Izvestia  Mouzei,  I,  p.  82,  n»  121  et 
fig.  60. 

13)  Répertoire,  I,  p.  301,  n°3.  —  II,  p.  311,  n"  8;  p.  314,  n»  4;  p.  320,  n"  1. 

{i)Ibid.,  I,p.  306,  n»  5.  —  II,  p.  311,  n»' 4  et  5;  p.  313,  n'>3;  p.  314,  no3;p.  316, 
n<»  1  et  10  ;  p.  319,  n»  4.  —  Quelquefois  les  deux  seins  sont  nus  :  II,  p.  315,  n"  8, 
p.  316,  n»  10  ;  p.  317,  n"  10.  —  III,  p.  254,  n»  3. 

[">)  Cf.  Sbornik,  1900,  p.  31,  fig.  12,  qui  reproduit  le  fragment  cité  par  DH,  p.  334, 
n<>  35  (Philippopoiis)  :  la  déesse  a  le  sein  nu  et  un  petit  chignon. 

(6)  Répertoire,  II,  p.  316,  n»  10.  -  III,  p.  99,  n"  1  (appelée  Amazone).  —  Cf. 
Sbornik,  1900,  p.  32,  fig.  13-,  Izvestia  Mouzei,  ï,  p.  81,  n»  117  et  fig.  59. 

(7)  Répertoire,  I,  p.  297,  fig.  8  ;  p .  298,  fig.  5  et  6.  —  II,  p.  311 ,  n»  7  ;  p.  312,  n»  7  ; 
p.  314,  n»  1  ;  p.  316,  n»  10  ;  p.  318,  n»  5. 

{8)Ibid.,  II,  p.  311,  no»  2  et  3;  p.  312,  n»'  1  à  4;  p.  318,  n°  6.  —  III,  p.  95,  n»  3. 
(9)  Ibid.,  I,  p.  310,  n»  1  ;  p.  316,  n»  9. 

{iO)  ]bid.,  I,  p.  306,  n»'  2,3,6.  —Il,  p.  310,  n«'2,  3,  7,  8;  p.  311,  n»»  1,  3,  4,  6,  7; 
p.  312,  n"'  1  à  4.  —  m,  p.  95,  n»»  3  et  8.  —  IV,  p.  185,  1  à  3. 
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Reste  à  deviner  quels  attribuls  on  peut  supposer  dans  les 
mains,  aujourd'hui  vides,  delà  statuette.  Pour  les  raisons  déve- 
loppées ci-dessus,  d'où  il  résulte  que  l'objet  tenu  dans  la  main 
droite  avait  une  position  d'équilibre  instable,  j'y  placerais  non 
une  lance,  arme  qu'on  tient  à  la  poignée,  mais  un  épieu,  arme 
de  jet  dont  le  propre  est  d'être  brandie  dans  la  direclion  obli- 
que, et  de  ne  pas  être  serrée  par  les  doigts,  qui  la  dirigent  mais 
la  laissent  échapper.  Cette  h-ypothèsc  me  paraît  expliquer  de 
façon  satisfaisante  les  détails  du  geste  étudié  :  le  bras  complète- 
ment écarté  du  corps,  sa  position  presque  horizontale,  la  paume 
sensiblement  inclinée  vers  le  sol  afin  de  laisser  glisser  le  trait 
qui  ira  frapper  en  avant,  à  quelques  pas  de  distance,  l'animal 
poursuivi.  Si  l'on  restitue  par  l'imagination  l'épieu  que  je  sup- 
pose, on  verra  que  sa  trajectoire  normale  aboutit  au  sol  juste 
en  avant  de  la  déesse,  et  dans  la  direction  môme  du  regard 
qu'en  courant  elle  dirige  droit  devant  elle. 

L'arme  usuelle  d'Arlémis  est,  il  est  vrai,  l'arc  et  les  flèches. 
Parfois  cependant  elle  brandit  la  lance,  mais  son  geste  diffère 
alors  de  celui  que  nous  lui  supposons  (1).  Cette  différence 
s'explique  par  le  fait  que  l'on  n'use  pas  de  la  lance  comme  de 
l'épieu,  puisqu'on  conserve  Tune  tandis  qu'on  abandonne  l'autre. 
Du  reste  l'épieu  serait  parfois  une  restitution  aussi  acceptable 
que  la  lance  (2).  N'oublions  pas,  en  tout  cas,  que  si  cette  arme 
de  jet  est  exceptionnelle  entre  les  mains  de  l'Artémis  grecque, 
elle  est  peut  être  plus  naturelle  chez  l'Artémis  thrace,  hardie 
chasseresse  de  la  montagne,  qui  s'attaque  au  gros  gibier. 

Ce  gros  gibier,  c'est  d'ordinaire  la  biche  ou  le  cerf  :  certains 
ex-voto,  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  dans  le  paragraphe 


(1)  Par  exemple,  Répertoire,  1,  p.  :^04,  n»  6  ;  p.  307,  n»  4;  III,  p.  94,  n"  8.  —  Mais 
il  faut  toujours  se  méfier  des  restitutions  de  Musées,  si  fréquentes  quand  il  s'agit 
de  placer  une  lance  entre  les  mains  d'une  statue  à  laquelle  elle  ne  convient  peut 
être  pas.  La  lance,  dans  les  exemplaires  antiques,  soit  intacts,  soit  restitués,  est 
presque  toujours  tenue  verticalement  et  appuyée  à  terre  :  elle  n'est  pas  une  arme, 
mais  un  point  d'appui  commode  et  esthétique. 

(2)  Répertoire,  II,  p.  317,  n»  2;  p.  318,  n»  8.  —  Il  est  restitué  dans  deux  cas  :  II, 
p.  312,  no  5;  p.  319,  n"  2. 
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suivant,  représentent  la  déesse  assise  sur  l'un  des  animaux 
qu'elle  poursuit  habituellement,  et  cet  animal  est  un  cerf.  Mais 
parfois  elle  chasse  un  gibier  plus  dangereux,  le  sanglier.  Un 
bas-relief  thrace  la  ilgure  occupée  à  cette  chasse  (1)  ;  une  sta- 
tuette de  bronze  du  Musée  de  Saint-tîcrmain  la  représente 
assise  sur  un  sanglier  (2),  et  tenant  en  main  un  épieu  fort  court. 
Si  cette  dernière  divinité  n'est  pas  sûrement  une  Artémis 
celtique,  c'est  du  moins  une  déesse  barbare  :  par  son  costume 
et  son  attitude,  elle  se  rapproche  de  l'Artémis  thrace,  et  elle  est 
importante  pour  l'identification  qui  nous  occupe. 

Grâce  à  ces  exemples,  nous  avons  la  preuve  qu'Artémis  chasse 
le  sanglier,  et  le  chasse  avec  l'épieu,  exactement  comme  fait  le 
Héros  Cavalier  (3).  Dès  lors,  il  est  naturel  de  rapprocher  les 
deux  genres  de  représentations  et  d'expliquer  Tune  par  l'in- 
fluence de  l'autre.  Le  Cavalier  et  Artémis-Bendis  sont  réunis 
par  un  lien  étroit  de  parenté  mythique,  de  culte  et  d'occupa- 
tions. Leurs  armes  comme  leurs  gestes  ont  dû  être  facilement 
assimilés  par  les  artisans  locaux,  et  par  suite  l'une  des  repré- 
sentations peut  jusqu'à  un  certain  point  nous  aider  à  interpréter 
l'autre.  Or,  eu  égard  au  grand  nombre  d'exemplaires  du  Déros 
Cavalier  qui  sont  connus  en  Thrace,  ceux  d'Artémis  sont  re- 
lativement rares,  et  il  reste  certainement  beaucoup  à  découvrir 
de  ce  côté.  A  mesure  que  les  monuments  figurés  qui  la  repré- 
sentent deviendront  plus  nombreux,  il  est  probable  que  les 
points  de  ressemblance  augmenteront  entre  la  déesse  chasse- 
resse et  le  dieu   chasseur.  La  piété  locale  a   dû  souvent  les 
apparenter  presque   jusqu'à   les  confondre,    surtout    lorsque, 
comme    à   Sveti   Kirilovo,    ils  étaient  réunis   dans   le    môme 
humble  sanctuaire  campagnard. 

Il  est  plus  malaisé  encore  de  restituer  l'objet  tenu  dans  la 
main  gauche.    Ce  ne   sauraient  guère  être  des  palmes,    pas 

{\)Sbornik,  1894,  p.  94,  n»  2  (Bistrililza). 

(2)  Répertoire,  II,  p.  320,  n'  \.  (Collection  Gréau,  provient  du  Jura). 

(3)  Exemples  très  nombreux.  Pour  comparaison,  je  mo  borne  à  citer  ceux  où 
le  bras  du  chasseur,  ordinairement  levé,  est  comme  ici  presque  horizontal  : 
Sbornik,  1901,  n»  8,  fig.  62.  —  Izveslia  Mouzei,  1907,  p.  108,  n°  154,  flg.  87. 
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davantage  une  corne  d'abondance  (1).  Peut-être  pourrait-on 
songer  à  un  faisceau  de  javelots  destinés  à  remplacer  celui  que 
lance  la  main  droite.  Mais  cela  n'est  qu'une  hypothèse,  en  faveur 
de  laquelle  je  ne  puis  pas  môme  signaler  d'analogies.  Une 
curieuse  statuette  (2),  qui  présente  beaucoup  de  similitudes 
avec  la  nôtre,  et  qui  malgré  son  attitude  extraordinairement 
contournée  et  maladroite  semble  bien  lancer  l'épieu  de  la  main 
droite  (avec  un  geste  dans  lequel  la  paume  de  la  main  est  pen- 
chée comme  dans  le  cas  présent,  mais  absolument  inversée),  ne 
tient  rien  dans  sa  main  gauche,  placée  comme  celle  de  notre 
statuette.  Il  en  est  de  même  pour  deux  statuettes  de  bronze  des 
musées  d'Arles  et  de  Dijon  (3),  qui  ont  également  les  mains 
vides.  La  ressemblance  de  ces  exemplaires  avec  le  nôtre  était 
à  signaler,  parce  que  ce  sont  incontestablement  des  Artémis  : 
par  malheur,  s'ils  aident  à  justifier  l'identification  proposée,  ils 
n'en  confirment  pas  les  détails,  surtout  en  ce  qui  concerne  le 
contenu  de  la  main  gauche,  lequel  demeure  douteux. 

Autant  qu'on  en  peut  juger  par  la  reproduction,  notre  sta- 
tuette est  d'une  facture  convenable,  sans  plus  (4).  Il  y  a,  dans 
le  mouvement  de  la  robe,  une  certaine  habileté  de  rendu,  et 
un  parti-pris  heureux  de  simplification  dans  le  flottement  de  la 
jupe.  Par  contre,  le  visage  est  assez  inexpressif  et  banal,  et 
les  parties  nues  manquent  de  vigueur  et  de  modelé.  C'est  vrai- 
semblablement une  œuvre  destinée  à  être  vendue  en  Thrace, 
donc  inspirée  des  idées  religieuses  de  ce  pays;  quant  à  dire 
qu'elle  est  de  fabrication  locale,  c'est  peut-être  beaucoup 
s'avancer  (o)  :  les  provinces  voisines  d'Asie  ou  de  Macédoine, 


(1)  Cf.  Répertoire,  II,  p.  798,  n»  2  :  la  statue,  comme  ici,  a  le  sein  droit  nu. 

(2)  Ibid.,  II,  p.  316,  n»  6. 

(3)  Ibid.,  IV,  p.  186,  n"  4  ;  p.  189,  n"  2. 

(4)  La  rédaction  de  VIzveslia  l'a  jugée  digne  d'une  planche  eu  héliogravure  qui 
est,  à  ma  connaissance,  la  première  qui  ait  paru  dans  une  revue  archéologique 
bulgare.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  jusqu'à  présent  les  trouvailles  faites  en 
Tiirace  autorisent  à  ne  pas  être  bien  difficile  au  point  de  vue  artistique. 

(5)  C'est  l'opinion  soutenue  par  M.  Filov  ;  mais  on  doit  songer  qu'il  voit  en 
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l'Egypte  aussi   (1),    devaient  importer  un   grand   nombre  de 
bronzes  à  bon  marché. 

La  date  approximative  est  difficile  à  fixer  :  je  ne  crois  pas, 
toutefois,  qu'il  soit  nécessaire  de  descendre  jusqu'au  ni"  siècle 
de  l'ère  chrétienne  :  d'autres  bronzes,  de  facture  équivalente, 
semblent  appartenir  au  premier  siècle,  et,  dans  un  pays  assez 
barbare,  quand  il  s'agit  d'œuvres  d'utilité  courante,  les  imper- 
fections ne  sont  pas  nécessairement  un  signe  de  décadence  (2). 

Les  incrustations  du  casque  semblent,  d'après  la  photogra- 
phie, avoir  leur  parallèle  dans  d'autres  incrustations  visibles  sur 
la  joue  gauche  (3).  Ces  dernières  représentent-elles  quelques 
mèches  folles  de  cheveux  flottant  sur  la  tempe?  Sont-elles  l'in- 
dication d'un  tatouage?  La  seconde  hypothèse,  si  elle  était 
vérifiée,  pourrait  être  pleine  d'intérêt  pour  nous  (4). 

En  résumé,  il  s'agit  d'une  statuette  d'Artémis  chasseresse 
influencée  vraisemblablement  par  les  données  de  la  religion 
thrace  et  offrant  un  type  plastique  composite.  La  déesse  porte 
le  costume  local;  mais  les  armes  qui  lui  sont  prêtées  sont 
celles  de  son  parôdre  le  dieu  chasseur.  Son  casque  est  copié 
sur  celui  des  Amazones,  auxquelles  les  sculpteurs  donnent  le 
costume  de  l'Artémis  thrace,  mais  qui  portent  en  plus  cette 
coifï'ure.  Ce  casque  était  le  seul  motif  qu'on  eût,  jusqu'à  pré- 
sent, pour  identifier  la  déesse  avec  Athéna. 

J'espère  ayoir  montré  que  ce  motif  est  insuffisant,  puisque 

celte  statue  une  Athéna-Niké  qu'il  rapproche  du  type  représenté  sur  les   mon- 
naies indigènes  à  Teffigie  de  Septime  Sévère. 

(1)  Sur  l'importation  alexandrine  en  Thrace  à  l'époque  impériale,  cf.  les  re- 
marques de.  M.  S.  Ueinach  {BA,  1899<,  p.  120). 

(2)  Voir  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  des  bronzes  du  char  de  la  collection  Peylel 
{BCH,  1904,  p.  211)  et  ce  que  M.  S.  Ueinach  pense  de  ceux  du  char  de  Pastoucha 
(Anthropologie,  1902,  p.  576,  a  propos  de  BCH,  1901,  p.  200). 

(3)  Cf.  surtout  la  fig.  B. 

(4)  Que  les  déesses  fussent  tatouées,  nous  l'ignorons;  mais  les  femmes  libres 
l'étaient,  même  sur  le  visage  (Flaccus,  II,  150  :  Thveissa,  harbara  picla  ustoque 
mento).  Les  Ménades  et  les  Amazones  particulièrement  sont  tatouées,  et  cette 
remarque  a  son  intérêt  ici,  où  l'influence  du  type  des  Amazones  sur  celui  de 
notre  Artémis  paraît  évident.  —  On  trouvera  les  principaux  textes  et  renseigne- 
ments sur  le  tatouage  thrace  dans  Perdrizet,  Annales  de  l'Est,  1910,  Cultes  et 
Mythes  du  Pantjée,  p.  97  suiv,;  REA,  1910,  p.  217  suiv.;  BCH,  1911,  p.  111  suiv. 


DEUX  VARIANTES    THRACES    DU    TYPE    d'aHTÉMIS    CHASSERESSE       39 

tous  les  autres  détails  concourent  à  faire  reconnaître  la  déesse 
chasseresse  des  ïhraces. 


2.  —  Bas- RELIEF    de    marbre    :    Artémis    cavalière,    chassant. 
Exemplaire  d'une  série  copiée  sur  celle  du  chasseur  thrace. 

[NM06,fig.  33].  — fig.  2. 

Provenance  :  Panaghia,  d*ns  le  Rhodope,  aux  environs  de 
Philippopoli  (1). 

Acheté  en  1901  par  M.  Degrand,  auquel  je  dois  la  photogra- 
phie qui  a  servi  à  dessiner  la  figure  ci-contre,  ce  relief  n'est  pas 
resté    en  sa   possession  :  il    ne   se 
trouve,   à   ma  connaissance,   dans 
aucun  musée. 

Dimensions  très  faibles,  mais  non 
indiquées.  D'après  les  objets  voisins 
sur  la  photographie,  qui  sont  d'une 
taille  connue,  le  relief  semble  avoir 
de  0  m.  10  à  0  m.  15.  Ces  dimen- 
sions ne  paraîtront  pas  surprenantes 
à  ceux  qui  connaissent  la  petitesse 
ordinaire  des  ex-voto  au  cavalier  thrace. 

Le  fronton  et  la  plinthe  ayant  presque  complètement  disparu, 
on  ne  peut  affirmer  que  le  monument  soit  anépigraphe. 

La  déesse  Artémis  est  représentée  assise,  en  arrière,  sur  le 
dos  d'un  cerf  qui  galope  vers  la  droite  en  retournant  la  tête 
vers  elle.  Artémis  a  la  tête  de  face,  le  corps  de  trois  quarts  : 
de  son  bras  gauche  tendu  elle  tient  verticalement  un  arc 
recourbé  dont  l'extrémité  inférieure  pose  sur  son  genou.  Sa 
main  droite  n'est  pas  visible.  Ce  qu'on  aperçoit  auprès  de  sa 
tête  n'est  sans  doute  pas,  comme  on  pourrait  le  croire  et  comme 
le  dessinateur  l'a  peut-être  marqué  un  peu  plus  que  la  photo- 


Fig.  2. 


(Ij  Sur  les  détails  topographiques  relatifs  à  cette  provenance,  se  reportera  RA, 
1912,  n»'  89  et  90  (=  RE  A,  1912,  fig.  1  et  8). 
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graphie  n'y  autorise,  Tindication  grossière  du  bras  droit  rejeté 
en  arrière  pour  puiser  des  flèches  dans  le  carquois  :  d'après  les 
reliefs  analogues,  ce  serait  plutôt  un  voile  flottant  qui  fait  le 
tour  de  la  tête  et  reparaît  symétriquement  de  l'autre  côté  du 
corps. 

Cette  représentation,  en  effet,  n'est  pas  unique  en  son 
genre  :  nous  connaissons  actuellement  une  série  de  huit  reliefs 
identiques,  dont  cinq  proviennent  de  la  Mésie  et  trois  de  la 
Thrace  (1).  L'élude  de  ces  monuments  montre  que,  dans  l'in- 
tention des  sculpteurs  indigènes,  Artémis  Cavalière  est  le 
rigoureux  pendant  d'Apollon  Cavalier  (2).  Les  détails  de  la 
série  du  dieu  Cavalier  réapparaissent  en  elTef,  reproduits, 
modifiés  ou  transposés,  dans  la  série  de  la  déesse  Cavalière. 
C'est  ce  qui  ressort  nettement  du  tableau  suivant  : 

Apollon  Cavalier.  xh'témis  Cavalière. 

1.  monté  sur  un  cheval.  assise  sur  un  cerf. 

2.  brandit  l'épieu.  tient  l'arc. 

3.  chlamyde  flottante.  voile  flottant. 

4.  sans  autres  animaux.  sans  autres  animaux  (3).    . 

5.  sanglier  et  chien.  sanglier  et  chien  (4). 

6.  scène  de  curée.  scène  de  curée  (5). 

7.  autel  devant  le  cheval.  autel  devant  le  cerf  (6). 

8.  arbre  dans  le  champ  en  avant.  arbre  dans  le  champ  en  arrière  (7). 


(1)  a)  notre r«lief.  —  6)  Izvestia  Mouzei,  1907,  p.  83,  n.  123,  fig.  61  (Glava-Panéga). 
—  c)  Sbornik,  1894,  p.  93,  n"  1,  pi.  XVli,  flg.  1  (Sadina).  —  d)  Ibid.,  p.  94,  n'  2, 
pi.  XVII,  fig.  2  (Bistrllitza).  -  e)  Ihid.,  1900,  p.  29,  n»  3,  fig.  Il  =  CIL,  III,  14413 
=  Kalinka,  Ant.  Denkm.  in  Dulg.,  n»  174,  fig.  47  (Ostrov).  —  f)  Ibid.,  p.  28,  n»  1 
(Euteukler).  —  g)  Ibid.,  p.  29,  n°  2  (Thrace?).  —  h)  Kalinka,  op.  cit.,  n»  173, 
flg.  46  (Philippopoli). 

On  comparera  une  Artémis  assise  en  arrière,  assez  voisine  de  la  nôtre,  sur 
un  vase  grec  {Élite  céramoqr.,  II,  p.  23,  pi.  8.  — Cf.,  dans  une  position  inverse, 
là  fig.  p.  134,  pi.  43). 

(2)  La  même  idée  est  exprimée  par  M.  Kalinka,  op.  cit.,  p.  156. 
f3)  Reliefs  a),  g). 

(4)  Reliefs  d),  f),  h). 
(o)  Relief  c). 

(6)  Reliefs  b),c),d). 

(7)  Reliefs  a),  d),  e),  f),  h) 
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9.  autre    objet    tenu   dans    la   se-      autre  objet  tenu  dans   la  seconde 
conde  main  :  lyre  (1),  patère  (2).  main  :  torche  (3). 

10.  personnages   ajoutés   :    un   se-      personnages  ajoutés  :  une  seconde 
cond  cavalier  (4).  Artémis  sous  la  figure  d'Hécate  (5). 

(dans  le  champ,  en  haut  à  g.)-  (dans  le  champ,  en  haut  à  g.). 

Ces  très  frappantes  analogies  dans  la  composition  augmen- 
teront évidemment  à  mesure  que  s'enrichira  celte  série  aujour- 
d'hui si  restreinte.  Dès  à  présent,  nous  constatons  que  l'idée 
directrice  a  été  d'assimiler  dans  le  détail  de  leurs  occupations 
et  de  leurs  distractions  des  divinités  auxquelles  la  religion 
thrace,  comme  la  religion  grecque,  reconnaissait  une  très 
proche  parenté.  La  présente  série  fournit  donc  une  seconde 
preuve  du  fait  qu'  'A-KÔÂXwv-'Hpo);  et  "Aaxeijn.ç-Bévot.^  forment  un 
couple  de  divinités  chasseresses  dont  les  attributs  ont  parfois 
été  jusqu'à  se  confondre  dans  l'imagination  populaire. 

11  est  douteux  toutefois  que  le  succès  de  l'image  d'Artémis. 
au  cerf  ait  été  aussi  grand  que  celui  de  l'image  d'Apollon  à 
cheval.  Les  représentations  figurées  de  la  déesse  sont  infini- 
ment moins  nombreuses  que  celles  du  dieu  (6)  :  dans  la  majo- 
rité des  cas,  nous  constatons  que  c'est  la  figure  de  l' Artémis 
grecque  qui  est  restée  le  modèle  préféré  (7).  C'est  justement 
leur  rareté  qui  fait  l'intérêt  des  deux  types,  plus  directement 
inspirés  des  idées  indigènes,  que  nous  venons  d'étudier. 

Georges  Seure. 

(1)  Cf.  Sbornik,  1896,  p.  401,  n»  5;  1900,  p.  4,  fig.  l.  —  Izvestia  Mouzei,  1907, 
p.  150. 

(2)  Cf.  Sbornik,  1901,  p.  794,  n»  1,  fig.  61. 

(3)  Relief  c). 

(4)  Cf.  Izvestia  Mouzei,  1907,  p.  70,  n*  67,  flg.  41  ;  p.  102,  n"  147,  fig.  83.  —  Dans 
aucun  de  ces  deux  cas  il  ne  s'agit  des  Dioscures. 

(5)  Relief  c). 

(6)  Environ  23  exemplaires.  Les  représentations  du  Cavalier  sont  25  fois  plus 
nombreuses  (plus  de  600  reliefs). 

(7)  Dans  la  proportion  des  2/3,  sans  compter  que  le  type  grec  (Diane  chas- 
seresse dite  de  Gabies)  est  le  seul  qui  paraisse  sur  les  monnaies  locales,  avec  ou 
sans  addition  de  la  torche  dans  une  des  mains  de  la  déesse  :  Anchialos,  Deul- 
tum,  Pautalia,  Serdica,  Trajanopolis,  en  Thrace  (cf.  Coins  of  the  Brit.  Muséum), 
Nicopolis,  Callatis,  Marcianopolis,  en  Mésie  (cf.  Pick,  Anl.  Muenzen  S.  Grie- 
chenlands). 


EYNOMIA 


Elç  '^|V  'Ap^aioXoy.  'E<pyiixepiôa  'AQvivôiv  (1)  eSTjfjLOTÎeua-a  Ètt',- 
ypaœriv  ex  AaToO;  itpos  Kaixàpa  Kovittiç,  ev  ^  àvaîsépeTat.  EÙvo|jlU 
w;  otpyr,  TTii;  TcôXew;  Troioûo-a  vaov  xal  ayaXjj.a  Qecji  tivi,  àxoÂouOo'Jo-'. 
oe  Ta  ovôpiaTa  twv  aTroTeÀouvTwv  Tr,v  Eùvojji'lav  ttoaitwv. 

TauToypovwç  aTioxaTsaTifia-a  rrjv  Eùvofxîav  àva|jL!pt.T0y|TTJ'r(oç  èv  èiti- 
Ypaor,  la-Tpwvoç  (2),  OTtou  Aa^xàrpioç  KO^ixoç  xal  à  aùv  aùtôî 
Eùvojji'la  £7:1  Tw  àcp  1 8  pu  [xaT  i  xôv  vaov  tc5  "Apsoç  xal 
xâç  'AmpoSÎTa^  STrorrio-av,  xal  sirovrai  rà  ovôpiaTa  toÙ  Aajxa- 
Tptoi»  xal  Twv  (xùv  a'JTw. 

E'jvotxîa  eîJprjTai.  xal  el;  £|j.|jLeTpov  STCiypaœyiv  ttJç  AaToGc  Troô? 
Kajxàpa  57^[ji.O(n£u9£ÏTav  irpwTov  utto  Mariani  (3),  ev9a  ol  <tÙv 
AuTtwvt,  eÔ£(jav  vaôv  irp  o  Tràp  ot9£v  Eùvojxîaç,  Ta  ovôjjiaTa 
oè   Twv  (TuvapyôvTtov  àvsypàcpovTO  elç  (xXaov  TtiTpov  jjiyi  e'jpeOivTa. 

TeTapTvi  ÈTriypa»-^  è^  'AirTÉpaç  S'jo-T'jyw;  AÎav  xo).oê/i  àvaypà^st 
ovô{JiaTa  ipyôvTwv,  ot  £7:£{X£Xr^  O/^v piÉaTa  £7:1  T.  e'JvojjlÎw...  (4). 

Kal  sic  T7)v  yvwTT/jV  uevàXiriv  ÈTriypaçriv  T-r,v  TTEpiéyouo-av  ffUvOrjxriv 
AaTÎwv  xal  OXovtÎwv  (5)  àvacpépov-a!.  £v  TT'.y.  34-35  o  l  Ttpeî- 
yi(TTO'.  ol   £t:1  xâç  EOvo[j.'laî. 


(1)  'Ap/itoV  'E^T.jiep'.î,  1908,  usX.  207-212. 

(2)  AÙTÔOi.  F.  Biass,  Krelische  Inschriflen,  in  Collitz  und  Bechtel,  Sammlung  der 
Griech.  iJialeklinsc/n-iflen,  n»  5056. 

,  (3)  Mariani,  Antic/tilà  Cretesi  in  Monumenli  anlichidei  Lincei,  vol.  VI,  p.  275- 
276;  B\&sn,Krel.  //isc/tn//.,  5083. 

.  (4)  Hanssoullier,  Bulletin  de  Corresp.  Hellén.,  111,  p.  436;  Biass,  4949. 

(5)  D.  Comparclli,  Museo  llaliano,  I,  p.  1-10:  Biass,  5075;  Dciters,  De  Cvelens. 
tilulis  publicis  quaesliones  epigraph.,  p.  27  seq. 


ErNOMU  43 

'Ex  Twv  £Tr'.voacDÛ)v  toutwv,  [ji.àX'-a"Ta  twv  oiio  irpwTwv,  z^à-^'iroLi 
àfTcoaXwç,  oTi  Eùvofjiia  rixo  àpy'ri  Tiç  twv  KpyiTixôiv  TrôXewv  xaià 
Tov  Seûxepov  tc.  X.  alwva,  rj  OTcoia  elys  piàXio-Ta  xriv  STiijjié/eiav  t^ç 
looûaewi;  vawv,  ^oawv,  àyaXjJLàTwv  xal  àXXwv  lepwv  xal  8r,jjio<Ti(«)V 
xaTauxeuwv,  xal  oti  r\  àpyyi  aÙTYj  à7îST£)s£TT0  ex  TcXeiovwv  irpoTwiîwv 
(ev  'iTxpwvt,  £^  èvvéa),  slyov  Se  xal  -npeÎY'.TTOv  -reptÔTOv  àvacpepôtjisvov 
TîàvTOTe  Ûttô  tov  tÛttov  à  <tÙv  tw  (o£~. vt.)  Eùvojxîa,  r,  ol  tÙv  tw 
(Seivt.). 

^E7î£wr,  £^  àÀX(i>v  :toXuaptO[JL(i>v  eKiypa^tôv  xal  twv  a'jTwv  tcôXewv 
xal  àXXwv  T^ç  Kpv^r/iç  Èrvcôpi^ov,  oTt  ttjv  èTti[JL£)v£iav  Taûrr^v  -rfii; 
lopu(T£(j>ç  xal  àvaxaividEtoç  xwv  l£pâ)v  xaxao-xeuwv  £lyov  ol  Kôaito  i 
xaxà  TYiv  a'JTTiv  STzoyvîv,  r,)>9ov  £•.?  xo  (TU[XTi£paT{Jia,  oxt,  E'jvotxîa  sxa- 
).£lxo  xôxe  6  StiÀXoYOç  xôjv   KÔtjjigjv  (1). 

TfiXsuxawv  opico;  6  x.  Majuri  £Sri[jLOTUuo-ev  Otto  tov  xix).ov  Euvotx'la 
apGpov  Eiç  xà  Ilpaxxuà  xrjç  'Axao7)fji.£'laç  xwv  AuyxÉwv  (2),  èv  xw 
07îOÛ[)  TïapaBéyexai  piàv,  oxi.  ri  Eùvopiia  r,xo  àp-y^Tj  xwv  Kpvix'.xwv 
TiôXewv,  à/Aà  oiàaopo;  xwv  Kodjxwv.  Kax'  a-jxôv  ol  aTtoxeXoGvxs^ 
xï]v  Eùvopilav  àpyovx£s  àvxiTXOiyoGaiv  sv  [aev  xrj  auvOriXr)  Aaxiwv 
xal  'O).ovxî(ov  Ttpos  xoùs  ôia'.XYjxà^  xoû  'Axxixoû  ô'.xaiou,  èv  oï 
xa^<;  XoOTal;  £Tîi,ypaï)a^  T^poç  xoù^  ào-xuvôfjiouç  xwv  'AO'^vwv. 

'0  X.  Majuri  U7:£0£i^£  oûo  àxojxYi  Kprjx.  £TH,ypacpà^,  £v  al?  ylvîxai 
àvacpopà  Tipoç  rï\y  Eùvopilav.  'H  |j.'la  Elvat.  xefxàytov  èTciypacofJi;  ex 
IloXuppriv'lai;  OTiijLO(j'.ei>0£lTa  uirô  De  Sanctis  (3),  £v  w  àvaœépovxai 
SrNEVNOMIQTAI  HANI,  ottou  6  x.  De  Sanctis  àvay.vwjxwv 
(Tuv£uvop.iwxal  xal  Trapàywv  £x  Flavôî  Euvoa'loy  O&wpîl  tî).; 
Blaaov  Tîoijxévwv  (collegio  dei  pastori),  £v  w  6  x,  Majuri  xoviJ^tov 
(T  u  v£uv  0[Ji(.wxa'.  Tiapàye'.  £x  xfiç  EiJvo[JLla?,  xal  voel  xoùç  àp-j^qvxaç 
xoùs  «TuyxpoxoGvxaç  xtjv  Eùvotjiîav,  'H  àXÀri  elvai  STîiTYjç  x£[i.àyiov  ex 
MuXàTwv  x-^v;  Kaplaç  (4),  £v  ai  ylvexa».  Xôyos  irspl  7to).'.X!,xà)v  xyi- 
<T£(i)v   xwv  MuAa<T£(j>v  Tcpô?  xoù;    KpYixa'.£l!ç,  xal   ipépExai  e'jvofxia; 

Cf.  [[  ]*A'loi[JL£  [v. 

(1)  'ApxaioX.  'Eï)?itA-,  1908,  atl.  211-212. 

(2)  A.  Majuri,  Eunomia  a  Creta,  in  Reale  Accadem.  dei  Lincei,  Rendiconti,  1910, 
vol.  XIX,  fuse.  I,  p.  34-33. 

(3)  Monum.  antichi  dei  Lincei,  W,  1901,  p.  199  (475);  Blass,  5119  a. 

(4)  Judeich,  Athen.  Mitteil.,  XV,  262,  seq.;  Blasa,  5164. 
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T^ç  Euvo{X'la(;  uç  àpy^is  èvTeXwç  Siaœôpou  twv  Kôo-picov  elvai  o'i  i^r^ç. 

A'.  'Ev  T^  (Tuv8/ix;ri  AaTÎwv  xal  'OXovtÎwv  opiJ^STat  to  èTt'lT/juov 
TipwTÔxôXXov  (cerimoniale  di  pompa),  X5c8'  ô  eîç  rj  irXeîoveç  Kôo-pioi 
[xeTaêatvovTSÇ  sic  ttiv  ffû{jLpLa^ov  toXiv  eYÎvovTO  SsxtoI  elç  to  'AvSoewv 
xal  tÔ  IIpOTaveTov  x.  t.  a.,  Taûxa  8e  ywpiÇovTa».  svtsawç  (si  staccano 
netlamente)  ex  twv  xaOïixôvrwv  twv  àva'^fpotjiivwv  sxsî  oià  toù^ 
TipstyliTTOuç  ÈttI  toç  E'JVOjJL'la;. 

'AXXà  TO  èitt^eipyijjia  aÙTÔ  (jloû  coaiveTat  ôXtOi;  aT/jjjiavTOv .  "Av  t'.ç 
{xsTa  irpoo-o^T^ç  e^STàTip  Ta  arj^fziyk  ywpîa  t^ç  sTciypaiy-^ç  ^Xsuei,  oti 
etç  |jLèv  T'/jv  TTpwTTfiv  Tcapàypacpov  (crT'.y .  31-34)  y^veTat.  Xôyo?  ttsoI  r^^ 
èTCia-r,jj.oi>  t'jtcuyÎi;  UTroooy^ç  Toiv  Kôo-jjitov  sxaTÉpa;  tîôXsw^  OtcÔ  T'^ç 
£T£paî,  £v  (})  tli  TTiv  £7ro[jL£vyiv  Tcapàypaœov  (o^iX*  ^4-38)  yîvETat,  Xoyoç 
Ttepl  ouTiaoTUwv  xaOrixôvTwy,  IÎto!.  Tr£pl  xXotc-^ç  TrpàypiaTOç  tv/Os 
àvYjxovTo;  £'.ç  r/jv  fji'lav  tcôv  o-yjjipiàytov  uto  TtoXirtov  ttJç  iTÉpaç,  ot£ 
o'.  7rp£'lyi(TT0t.  01  iitl  Taç  EùvojJLÎaç  £lyov  xaOfjXOv  va  £XO(i)<n  xal  £p£y- 
vr,(T(i)TV  xal  puOpLÎToxn  tt^v  67:ôO£(nv  xaTa  to  oixaiov  (£p£'JviovT£ç  xal 
P'jÔ|x'1ttovt£;  —  xal  TocXXa  TtàvTa  ypyijxcvoi  xaQwç  xa  £Tti£txè<;  •^). 

Kal  OTa  àXXa  6  Majuri  X£y£'.  (xyETlîl^wv  toÙ?  ettI  tSç  E'jvojxiaç  npè^ 

TOÙ;    £p£UTXÇ,       Î^TjTYlTàç,      UpàxTOpaÇ     Xal      Oia'.TTlTàç       0£V 

oT/|oi!!^ôvTai  et:'  oOSsjJ.'.àç  ào-coaXoGs  (3âT£(i);  oùoÈ  ttapTUpia;,  oùoè 
elvat  TïtOavôv,  ot».  Ewat,  ol  5  yj  [Ji ô a  w  •,  ota'.TTiTal  (arbilri  publi- 
chi)  •  si  àXXoy  sic  oXa;  Taç  àXXaç  ÈTtiypacpà;  Sèv  àp[ji6J^£!.  yi  ioiott)^ 
aÙTTj,   à'j'  o'j  Tià  xaÔrîxovTà  t(ov  Elva'.  evteXw;  Siàipopa,  w^  8à  iôwjxev 

à{JL£(T(i);. 

B'.  "AXXo;  Xôvo;,  oC  ov  6  Majuri  Ostops^  àoûvaTOV  rri^^  TauTOTriTa  toG 
o-uXXoyou  Twv  K63-|jitov  xal  tt,;  Eùvojjiîa;,  flva'.  Vi  oiacpopà  toG  Tu^tuoû, 
OTaxi;  viveTa».  Xôvo;  Tcepl  auTwv  £v  Ta^;  ETt'.ypaaal!;.  'Ev  AaTO^  7t.  y . 
Ttepl  i^èv  TÔv  KôafAwv  XéyeTai.  • 

'EtI  ('Ey  avopé  (I)  v)  xoo-pn.ô  vt  wv  twv  (oElva),  ypajji- 
[xaTéo;   ToG    (o£lva)    à   tîoXi;    àvÉQïjXEv. 

riepl  0£  TTiÇ  Eùvojxîa;  XÉyETai  • 

'Ap'.  ttÔ  SauLo;  0  a  pau  jx  â  y  to  xal  à  aùv  a-JTài  E'JV0[j.(a 
ÈnoÎTiTav. 
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"Htoi.  £v  [Jiev  TTp  TtpwTr^  7:£pt.TrTW(7Si  àvaïjépsxai,  yi  'fuTà],  6  Ypa[xji.a- 
Tsùç  xal  'r\  TroXi.;,  èv  oj  ev  xf,  ôeuTépqt  jjiovov  y;  Eùvopi'la  asTa  TOÙ  irps'.- 
yto-TOu  xal  àxoXouOoùfn  xà  ovôjAaxa  twv  £i>vo[ji.t.(j)Ttôv. 

'AXa'  Y)  O'-acoopà  auTTi  ûèv  aoù  csaivsTa'.  O-Tiojoaia,  ouoè  lyei  a(Xk(ù(; 
TO  TtpâYaa  àxpiêwç,  otiox;  Asyst  6  Majuri,  ô'.oxt,  (oç  TrapaxaTiôvxeç  8à' 
l'5(«)|jLev,  oèv  àvai^éaovxai  uàvTOxe  TtpoxsifJLÉvou  Ttepl  twv  Kôo-ixtov  r^ 
cpu)./;  xal  6  ypajjLjjLaxsù;  xal  r,  7:6).'.?,  à)vA'  èvioxe  ijièv  TràvTa,  à)vXoT£ 
Se  TO  £v  uLOvov  r\  xà  oûo  £x  xwv  xpiwv  *  ex  xo'jxou  ewExai,  oxi  Sèv  eOsu- 
poûvxo  àTrapa'IxTixa,  xal  Tiôûvavxo  .xal  va  TiapaÀE'lTuwvxai. 

r'.  'Avateépuv  6  Majuri  xt^v  è'fxpiExpov  £T:t.ypacpr,v  AaxoG;  (î),  £v 
^,    ol   aùv    Aùxiwvivaôv  irpoTcàpo  lOev    EÙvo|ji.îaç  e^ETav  x^ 

AcppoolxTf),  xal  £v  xf,  OTïoLa  yivExai  olriTiç,  "va  Ti  0£à  S'.Sw  auxo^ç 
yàptxaç  xalXiTcapovTrpo?  xÉpj^a  ^îou  y'^lp^'-^s'^xia-Oai 
Tcàvxaç  àu-^  piàvxo  u  ?,  Xiyzi  oxi  slvai  àStivaxov  va  Eivai  ol  Kotjjloi, 
Sioxi  0£v  r|p{jLO^£v  aùxol  Ws  àvcoxàrrj  àpy^i  x-zjç  toXsox;  va  xàuvtofnv 
ocpupoioriv,  xal  va  oÉuvxai  x"^ç  9£â?  ùC  wiov  Xorapiao-uiôv. 

AXX'  av  Sèv  àpu-ôÇri  xoGxo  oi.à  xoù?  KôaiJiou?,  t:oa)^(Ô  oA'.ywxEpov 
àpp.6(^£'.  Sià  xaxtoxÉpa;  àpyà?,  olot,  ol  SiaiXT^xal  fi  ol  àaxuvôjxo'.,  otcws 
£p|;iy)V£ti£!.  xoù?  E'jvofjLiwxaç  o  Maj.  Siéxi  peêalwç  xal  ouxo?  5èv  6£a)p£^ 
xoùç  (tÙ  V  A  "j  xlo)  V  i  lô(.(ôxaç  àXX'  apyovxa?  X'/jç  Ttô^EW^. 

Sr,[ji.£i(ox£ov  àxôpivi,  ôxt,  xal  6  Mariani  (2)  xoù;  crùv  AOxlwvi.  OswpEl 
toç  K6(j[j.ou?,  AÉydjv  oxt.  Elvai  i  cosiîii  chc  furono  in  carica  insieme 
ad  A'jxlwv. 

0  Maj.  xo  7:po7:àpot.0£v  E'jvopiiaç  È^riyE^xa'.  Tcpouàpo  iOev 
xoO  vao  û  X '^s  Eùvojjila?  t,xo(.  xyÎ?  9£âç  Eùvoula?.  Ta'jxoypôvo; 
opiwç  XéyE!.,  oxi.  0£v  QewoeT  àTilOavov  xô  Tip  ot:  àpoiB?  v  va  Elva*.  xai 
ypov'.xév,    xal  x6x£    o-7][ji.alv£!,,   oxi.  ol   c'jv   Aùxîwvt   àvéQTfixav  vaôv  xrj 

A'^poo'lxr,,  o(jx'.ç  xal  TcpôxEpov  'JTtfjoyEV.  To  T:pây|j.a  uitepêalvîi  xà 
opia  xal  xoC»  TcapaSô^ou. 

A'.  '0  Maj.  ôsXtov  va  o'U|ji.6'.6àaTri  xà  oixaorixà  xaOy]xovxa  xwv  E'jvo- 
[X'.wxwv  xà  EV  x^  (Tuv07]xri  Aaxlwv  xal  'Oaovxiwv  izpoç  xà  ào"X'Jvoiji.ixà 
xwv  aAXwv  ETîiypaœwv  XÉyES.,  ox'.  £ÙvojJit.wxa!,  Y^aav  xyp'lw;  ol  ào-X'Jvô^AOt, 

(1)  Mariani,  Anlichità  Crelesi  in  Momtm.  anlichi,  VI,  p.  27a  ;  Blass,  5083, 

(2)  AÙTciôi. 
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oï;,  Xéyei  0  'ApiaTOTéXri^  (1),  è7n|JiO.£!.a  rrspl  -ro  ào-ru  or,  jjLoaîfa)  v 
xal  loîtov,  oTtwç  euxoa|jL(a  r,,  xal  oti  to  (JTTOuoa'.ÔTspov  xa9f,xov 
Twv  67tl  tSç  E'JVO|Jiia;  r,-:©  r,  £:tt.{ji£X£i.a  xal  èTrio-xeurj  twv  Uptôv  xal 
OTjjjLOTÎuv  oixoôouYHJLâ'roiv  xal  twv  £/iau7Î(i)v  àvaxaivî<T£&>v,  to  oti  8è 
£v  Tr,  ÈTT'.ypaœf,  AaT'lwv  xal 'OXovtÎwv  Eivai  ôtaiT/iTal  £pjJiT,v£U£Tat 

XaXw;  (?),  âv   ÈvôUjATlQ^  Tls  OTl  ÂÉvEt  0  'ApiTTOTéÀTl?  (2)  TÏEpl  TWV  àoTU- 

vôuwv,  oTt  OTjX.  xaOf,xov  aÙTwv  y,TO  oûwv  o-wrvjp  îa  xal  S  '.ôpOwa  iç 
xal  TÙiv  optov  Twv  itpô;  àXXy^Aouç  otto);  àvEyxXrÎTwç 
l'^waiv,  àxp'.êùi;  2È  £v  t^  àvcoTcpta  STiypaœfj  yîvsxai  Xoyoç  èv  t^ 
ETTOjJisvT)  cppàiTEt.  7T£pl  auTOÛ  Ta?  oûôs  xàç  ^Evixàç  Ôivaç,  tJtoi 
eIvov  ol  £ÙvojJiitÔTa!,  yp^Os  va  ETriêXÉTrwo't  Taç  SYijjLoa-'laç  68où;  xà^  auv- 
Seouffo^  To;  Tzsoioyk^  twv  (TUjjiijiàywv  itôXewv  xal  wç  à(7TUv6jJi.o'.  xal  co; 
ûiaiTTixal. 

nàvTa  TaÛTa  Qswptô  ào-ûyxXoxTTa  TTpàyjjiaTa,  Eivai  8e  oXwç  aTrîOavov 
"Tîpâypia  £'.;  rÀjV  {xiav  ETrtypacpriV  va  Eivat.  or,[jiô<T'.oi  ot.at,TYiTaî,  eI;  oe  xàç 
àXXa;  va  sycoo-t  xaQïjxov  va  ISptiwo-i  vaoùç  xal  àyàXjJiaTa  x.  t,  X. 

Ol  Xôyot  àpa  Toùç  otcoIo'jç  I^EpEV  6  x.  Maj.  Otà  va  àiîoOEi^ri  to  àoû- 
vaTOv  rr,^  TaÙTÔTr,To;  twv  Kotijkov  xal  T/j^  EùvoijL'la^  oOSev  auvEêà- 
XovTO  £'.;  Tr,v  uTroarrîpt^iv  rr,s  yvw|Ji.7iç  tou,  cspovoi  8e  oti  |j.évEi  ào'.à- 
o-EioTo;  r,  EjjLYi  ^Etopia  tj  ex  twv  ETïiypacpwv  TîposXOoûo-a,  OTt  Eùvojjila 
oùoèv  aXXo  etvat  y)  6  StiXXoyoç  twv  K6a[jiti>v.  Acp'  ou  o[x(i>ç  aTta^  to 
•Kpâyfxa  YijjLçiaêriTrjO-iri,  OiXu  va  xo  EiETao-u  àxôpLyi  àxpiêiaxEpov,  xal  va 
TtpodOÉa-w  xal  àXXoL»;  Xôyou;  EVKr/ûovra^  t/jv  EpfjLTiVElav  Taurr,v. 

El;  T^jv  àpy/iV  Toû  TtapôvTOç  àpQpou  Ê{xv7i[jLÔvEua'a  twv  ETtiypaœwv,  ev 
aXç  /j  E'jvojxla  ÈysipEi  vaouç,  àyàXjxaxa  x.  t.  X.  Elvat  8e  al  eÇ-^ç  xa-rà 
niXEi;  • 

A'.  AaTOÛç. 

a)  SavQoyS.  'ApyaioX.  'Eœrijx.  1908,  (teX.  208-2H . 

«  'ApiaTÔ8ajjio;  Hapa-ufxàyti)  (xal  à  aùv]  auTtû  Eùvo{Ata  [AaTJôi  tov 
vaôv  xal  [tÔ  âvaXixa  £7rol]iria'av  ».  'AxoXouOoGat  Ta  ov6jjiaTa  twv  «ruvao- 
yôvTwv  ToùXàyto-Tov  eç. 


(1)  noA.  VI,  1821  ?.  19. 
(S)  AvTciet. 
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,3)  Mariani,  Monum.  antichi^  YI,  p.  275;  Blass,  5083. 

Sol  Aies  U'i"-<TTO(.o  xal  £Ù7îAoxà[j.oio  Ai[w]va[çj 
KijTîpft.],  vaov  [7r]po-àpo'.8(£)  E'jvojjiiaç  eOeirav 
ol'Ss  o-ijv  Aùxîwvt,,  tIvoç  o'  ô'Ôs  TiéTpoç  £XsY[y^£i], 
TOr,/ia,  Toîç  (tÙ  8'18ou  Travoàaaxop  '^àpixaç, 
xal  À'.7iapôv  Ttpô^  TÉpjJia  ^iou  yTipaiè^  IxÉo-Qat. 
TiàvTaç   àTT/iixàvTO'j;,   KjTcpoYévsia   G£à. 

Ta  ovôjjiaTa  twv  o-ùv  AÙtÎwv.  r|XoXoû8ouv,  àXX'  àîcwÀETO  to  — £pi£'^ov 
a'JTa  |i.£pOs  TOÛ  uÉTpou. 

B'.  'laxpwvos. 

F.  Halbherr,  Museo  ltaiia?io,  III,  p.  641  seq.  ;  Blass,  5056  ; 
SaveouS.  Wo-jr^xiol.  'E©Yi{jL.,  1908,  «X.  209-210. 

«  [AjafjLàxpio;  K'iXuo^  xal  à  o-ùv  aÙT(ô  EOvotxta  £7tl  tw  à^iSpûpLa-:'. 
tÔv  vaov  Ttô  "Ap£o;  xal  xâ^  "AapoSixas  ÈTrotyio-av  x.  t.  À.  »  "ETzovTai  Ta 
ovôaaTa  £vvéa  EÙvo[ji!.w:ù)v. 

r  .  'AuTÉoa;. 

Haussoiillier,  Bull,  de  Corr.  HelL,  III,  p.  436;  Blass,  4949. 

«  ....  £TC£{ji£X7ÎQ£v....  xal  Toév  Xo'.Tiâv  Tca[o'âv] [JiéaTa  ett'.  t.  suvo- 

nporiyoûvra!,  5e  ovôaaTa  TiiQavtoTaTa  Ta  Toiv  eùvopitcoTwv. 

A'.  noXuppyiv'laç. 

De  Sanctis,  Mon.  ant.,  XI,  p.  476;  Blass,  5119  a. 

((  [Kal  nja(Ti(«>[v]  ol  TUvsuvoa'.wTai  Flavi  ». 

"Eyofjiev  àpa  oûo  èîi'.ypacpà^  sx  AaToy;  xal  jxîav  ï\  'iTTpwvoç,  sv  al; 
ot,  aTcoTsXoûvTeç  t/;v  Eùvo|jL'lav  sysipouai  vaoùç  ^  lôpuouo-'.v  àyàXjJiaTa 
Qîwv.  'Euifr/iç  ■/jT'^ç  'ATCTÉpa;  èîiiypacoyi  t^to  itt.OavwTaTa  op-oîa?  cpuo-ew;, 
to;  e!.xàJ^oj/.£v  £x  TOÛ  [jLt,xpoû  jjL£pou;,  tÔ  ottoTov  ÈtwOvi.  Kal  '\  t^; 
noXuppyjV'la;  -^to  TOiauTTi,  8r,X.  ol  «JUVEUvoi/'.wTat.  àvaBÉTOuat-v  Upôv 
T'.  T,  lopûou(7t.v  àyaXjjia  tw  IlavL 

Ex  Twv  £7rt.ypaoci>v  toutwv  ipaîvsTai,  ot(.  to  lôpÛEiv  vaoù;,  àyàXuaTa 
xal  aXXa;  Upà;  xaTaax£uà;  -^to  xaôvîxov  Toiv  TtEpl  tt.v  Eùvoaiav 
xaTa  tÔv  SEUTEpov  7t.  X.  a'.tôva,  si;  tÔv  otcoîov  àvï^xouin  Trâorai  al 
av(OT£0(o   ETT'.voacoal. 

'Eç    aXXou   ôjAw;  eyo{;i£v   ttoXXw    TiXelova;    s-niypaaà;  twv    auTwv 
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'^pôvwv  xal  Trpoep'yfO|JL£vaç  s^  aÙTwv  toutwv  twv  irôXetov  xal  s^  àX).a>v 
TT,;  Ko7)TYi^,  eiç  Tàî  ouo'la;  ttjV  è7C!.|j.£X£t.av  aOr/iv  Tf,;  ISpûdsox;  vawv, 
àvaX^xaTtov  x.  T.  X.  ïyouTV/  ol  Kôt^aoi.  KaTaAÉYw  xal  Taç  STnypa^à^ 
auTa;  xaTa  iciXsi?. 

A'.  AaTOÛs. 

a)  Blass,  5076. 

«  'EttI  twv  Eyavopiuv  xoTixtévTuv  (^uovTai  Ta  ovéjxaTa  tovtê 
Kôo'jxiuv  xal  Toû  Ypajxjxa-éax;)  à  nôXiç  to  àya^ixa  'AœpooÎTa  àv£8r,xE  ». 

"Oao'.at  Tt'.QavtÔTaTa  riav  xal  al  Èix'.yoaœal  Blass,  5077  xal  5078 
£v  al;  (jwî^ovTa'-  [xôvov  ovôfJiaTa  Kôa^xtov,  àTiwXsTO  oè  to  |Ji£po;  tt,(; 
àvaôéo-eo);. 

^)  Blass,  5079. 

«    'EtcI   Ttôv xoo'fJH.ôvTtov   (Ip'^ovTai  ovo{JiaTa    Kéo-jji.wv   xal  toG 

ypa{jLjJi.aT£c»);)  'lorla  eùyàv  xal  yapioTï5'.a.  » 

y)  Blass,  5080. 

«  'EttI  twv  A'.crysuv  xocjj.iÔvtwv  twv  (tÙv  JlàvSw  [tw]  Ae'.tÎXu  à 
uôXt?  Zr,vl  MrjXiyltp  £7i£TX£Ûa[o']£  Tav  «rrcdàv  xal  to  Qypwpia.  'E[x]Ô<t- 
{ji[i]o[v]  8è  o[(!]oe  »  (êi  Kôo-jjlo'.  xal  6  ypajjLjjLaTeuç). 

8)  Blass,  5081 . 

«  'Eirl  Twv....  tov  xoo'iji.iôvTtov  twv  tÙv vaov  xâç lôv  vaôv 

Ta  AaTfa).  » 

e)  HavOouo.  'ApyaioX.  'Eçyjjji.  1908,  «jeA.  225  é^Tiç. 

«  'EtwI  tûv  'VAAéiov  xoTjjLiévTwv  Twv  o-ùv  Kuoàvvti)  (ÉTtrà  K6(T[ji.oi 
xal  6  Ypapi{jLaTeu;)  à  tcôXiî  tî  'AOavaîa,  Ta  AepajxlTt  xal  Ta  'EXEuOuia 
T0>  vaè;  xal  tov  irEplêoXov  ùxo8ô[X7|(Jc  ». 

tt)  SavOouo.  aÙTÔO'.,  teX.  217  ÉE'/i;. 

«  'AvéOev ÈttI  Kajjiâpa....  xot|ji'.Ôvt{ov MoTrôXyw....  » 

B'.   lepaitûr/r,;. 

a)  Blass,  5045. 

«  'AîriXXwvi  SexaT7,'.5Ôpt;>  xal  toI;  otôosxa  OeoT;  xal  AOavaîa  noX'.à8i 
èiteuéXTiftev  Èx  ^sasXrîw  a/p'-  etïI  tov  xaTaXoêÉa  tov  etîI  tw  opOo5^àT[a] 
xal  Tâi  Ôupw{JiaTa  [ol  è]ï:l  twv  Au{Jiàvo)v  xoff{JL'.ôvTa>[v]  (Sixa  Kôo-jjiot).  » 
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P)  ALXxaioi»  'lepoû.  SavQouô.  aùxôQi,  Tek.  498  éi"^?. 
«   'EtiI  xâç  Kati.(,pi8oç  xoaui.6vTtov  twv  «tÙjji.  Bouà(i>(t)  tw  'Afxcpépovxoç 
èTîcpiiXYiOsv  £v  Tfe)  Upô)  Tto  ZtjVOç  Aixxaîoi  xà  àpyota  àyàX^Jiaxa  x.  x.  X. 

(xoùXày  wxov  sTCxà  KoTtjLOt.).  » 

r'.  'ilXépou.  Blass,  5102. 

«  Ta  'A6ava[a  xà  '^[Aspîa  £7:1  xwv]  na|ji.œû)v(ov  xoo'jxt.ôv[x(ov  ETcejxé- 

X-^Oiv]  xôv  vaôv  xal  xà  Ç6av[a...  (ovôjj.axa  Kôapiwv).  » 

A'.  'OàoGvxo^-.  Blass,  5106. 

«...  "Agswç  xôv  xa Oûpav  xa»,  xàv  Qupioa  £[xoajJLiov...  (ov6- 

p.axa  STTxà  Kouuwv  xal  ypapL-jiaxsws) .  » 

E'.  répxuvo;.  Blass,  5029. 

«  Ol  K6piji.oi  01  cùv  'ApaxoY6v(i)(t,)  xw  'ApxéjJitovOs  xù  Upopyo^  etcs- 
jx£Âyi8£v  xw  xaûpw  xal  xà;  lo'lctw.  'Exôpjxiov  ©"os  (ovôuaxa  KÔo-ulwv, 
wv  el;  avàixtov,  xal  a).)vO;  Isooovo;).  » 

i]T  .  Auxxou. 

a)  Xoup|JLOû^yi  Kpyixi.xà  tÙ..  59-60. 

«  'EtîI    xà;   àpyr^y-i;  xotuliÔvxwv  xw    o-ùv  AaTO£v[£'. Ku |Ji.à<Txa 

e-itEpLEXT^Oyi  xôv  vaov  xàç  Stoxsipaç  xaxapxifjO^jJLEV » 

[^)  Falkener,  Théâtres  etc.  London,  1854,  p.  18.  Majuri, 
Noterelle  ejngraf.  [Accadem.  di  Torino,  1909-1910),  p.  8-9. 

«    EtiI  xôiv (TUvQîcov  xo[a-uLi6vx(ov  xû]v    o-ùv  'EvO'.àXw   xw   [Kto- 

[xàa-xa  £Tt]£pi£X7Î9'^v  xax[apxt,o'0-^jjLs]v  xôv  ^toaô[v £x6a'jji.[iov » 

Z'.  no)vtjppYiv[aç. 

TtÏs  TzôXtiù^  xaûxriç  àvaoÉpovxa'.  oa[jLi.opyol  £7ri|xeXoû|X£VO'.  xtov 
aùxwv  Upàiv  xaxao-xEutôv,  tov  ol  K6(T[jloi  £t;  xàç  àXXaç  -TzoXtiç.  Aapiiop- 
yol  àvacpépovxai.  xal  eI;  xàç  7rpoE£V'.xàs  £7ii.ypa',pà;  'OXoûvxoç  (vOv  sv 
Aouêpw)  xàç  OYijjLoo-iEuOEÎTaç  Ûtcô  Demargne  (1),  w;  oè  opOû;  TrapE- 
x7^pT,a-£v  £X£l  6  Demargne,  8a|jn.opyol  £Tvai  ol  Kôo-uot.,  Sapiiopyôç  Se 
oxav  uvri[xoveÛ7ixai  ^ôvov  £iç  £ivat6  £tï(ovu{aoç  (le  protocosme). 

J.  Myres,  Journal  of  Hell.  Studies,  XVI,  p.  183;  Savignoni, 
Monumenti  ant.,  XI,  p.  333;  Blass,  5117,  5118. 

(1)  Demargne,  Bull,  de  Corr.  Hell.,  XXIV,  p.  228  suiv. 

REG,  XXV,  191i,  nMll.  * 
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«  'Em  ôauiopytov  à  TtôÀiç  STCîcxs'jacjV  STtl  ïtoxpaTcO;  ^TpaTOxûSso? 
(xal  Tsaaaps;  àxéjjiyi).  » 

.    «  *Eitl  oajjiwpY*»^'»'    Ovào-avopo^    napjxévovTO^  (TSTTapsç   àxôu.71  xal 
elç  UpaTsûtov)  KaAX'lxp'.TO^  STcoiriTSv.  » 

'Ex  Twv  àvwTsoto  T:oA'Jao'lQu(ov  TîaoaosivuàTcov  osixvuTa».  ot'.  ol 
Kôffixai  (0?  àxoTaT^i  r^i;  -ô).£a)^  àp'/'l  £V/ov  t^v  sTt'.tjLéXst.av  ttjÇ  I8pû- 
«wç  xal  èTcKTXsUTJi;  vawv,  leowv,  ^(Ojxwv,  àyaXjJiàTwv  xal  àXlwv  leoùiv 
xaTaTxsuiôv  xaTa  tôv  os'jTspov  tc,  X.  alwva,  xal  àXXoTs  |jièv  XeysTai,, 
oTi  Tj  -ôX'.;  TTOielTai  Ta'jTa  Itv.  Tt7jv  05~.va  KÔtuwv,  aXXoTS  oè  ori.  ol 
K6(7{7.0'.  ETteusX/^ÔTjO-av,  cppàasi»;  xa-:'  O'JT'lav  Taj':ôxr,jji.ot,. 

Iltôî  ôuvà{xeQa  vJv  va  osyOwjJiev  ot!,  ol  stcI  t"^;  EuvojJiia^  ol  £xt£- 
XoûvTEÇ  Ta  aura  epya  elç  xàç  ayTa;  irôXct,?  eiç  r/iv  aur^v  ZTzoyr^y  slvai 
aA^Ti  àpyri  uTioossoTépa  xal  ouyl  a'JTol  ol  Kôo-tjioi  ;  To  TrpâyiJia  Oà 
r,T0  TzapàXoyov.  'H  jjlÔvtj  oia'^opà  |jL£Ta^6  E'jvojjila^  xal  KÔtjjlwv  slva». 
îtspl  TYiv  XéÇiv,  TjTOt  àpyaiéOsv  [j.£v  xal  yevt.xw^  ÈxaXoûvTO  ol  Ttpwxot 
àpyovTEç  Ttôv  KpTjTixwv  toXswv  Ko  (7 a 01,,  xarà  tov  8euT£pov  opiw?  tc, 
X.  alôâva  ÈylvETO  y^r^7<.i  xal  r^;  Xé^Eto;  E  ùvo[ji.la^  iipos  oy^Xwaiv  Toû 
ffuXXôyo'j  TÎôv  Kôo-fjitov. 

"E—EiTa  av  r,  E'JV0|i.la  r^-o  aXXr,  àpyri  à-ô  Toùç  Kotjjlous,  STCpETiEV 
àvayxalfa)^  eIç  xà?  £— lypaœàç,  £v  al^  TîapoualaJ^ETa».  r\  Eùvojxla,  va  àva- 
ospwvTai  tSiatTipci)^  ol  Kôo-txo!,  v^  ToùXàyioTOv  0  £7ra)V'j|A0î  xal  tj  icpu- 
Tav£'joy3-a  <p'jXr,  o'.à  va  oplî^rj-ra'.  6  ypôvoç,  xaQ'  6v  ol  ettI  t^ç  Eùvo- 
{Jila;  lop'jouo-'.  vaôv  r^  àyaX^aa  x.  t.  X.  "Av  Of/Hwxv/  tYjV  yvw{jLir,v  toG 
X.  Maj.,  OT'.  y,  Eùvo|Ji'la  Elva*.  àXXrj  àpyrj  xal  ojyl  ol  Kô(7[ji,oi,  al  etci- 
ypa'^al  aÙTal  {xévouo-tv  àypovoXôyyjTOi,  oiîEp  aTOTrov.  "Av  0£yQô)jj.£v 
rr^v  Ta'jTÔTr,Ta  KoTutov  xal  Eùvo^ala^,  Eivai  àxciêw^  ypovoXoyri[j.£va'.. 
'ExtÔ^  av  6  X.  Maj.  œpovfj,  OT'.  TtXviv  rr,?  oioc  to)v  Èvia'jcr'lcov  KciT|j.(ov 
ypovoXoylaç  al  Kpr,T.  ttÔXe'.;  elyov  xal  àXXT,v  ypovoXoylav  £x  twv  etîI 
r/ji;  Eùvo|j.'laç,  5  Tcàvrr,  aTrlOavov. 

npéîCE'.  £7rl<rr,^  va  tov.tO'^  oti  îU  Taç  £7i'.ypaœâ;,  otto-j  àva'^ipovTa». 
KÔtjxo'.,  0£v  ji,vr,ii.ov£U£Ta'.  Eùvou'la  xal  àvT'.(7Tpô»ti);,  xal  toGto  (JEwpôi 
w^àXXr.v  £vo£'.ç'.v,  OTi  oÈv  YiO-av  o'.àœopoi  àpyal,  àXXà  jji'la  xal  r,  aùr/) 
cpépo'jaa  TtÔTS  TO  ev  xal  ttote  to  àXXo  ovo|ji.a. 

El;  TÔ  £x  MuXàî-cov  T£|Jiàyt,ov  (1),  OTtou  èitloviç  àvaipépsTat.  Eijvo{xla, 

(1)  Judeich,  Alhen.  MilteiL,  XV,  262;  Blass,  5164. 
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OTTto?  xal  -vj.  ciXXoi  a-uvori[^0(n£uôfj.£va  uûô  ToCi  Blass  T£[Jiày!.a  (1), 
yîvsTai  Xôvoç  TtEpl  a-ysTctov  Tro)vt.':wwv,  a-jtjLj;.ayta;  xal  tcûo^sviwv 
uisTa^ù  Mu)iaa-so)v  xal  KoYiTaiéwv  *  av  àpa,  cî)^  cpaivsxa'.  -nt.Oavév,  r, 
Eùvouia  £v  Tw  àTTOTTtàa-jjLaTt.  to'jto)  oyjXoZ  Kpr,TUyiv  xtva  àpyr,v,  'r; 
àpyyi  a'jr/;  r,  epyofjiévyi  £'.;  èuw/jpioy?  T/i^rzi^  7:pô;  Toùç  MuXa^éa; 
oàv  slvai.  C'jvaTÔv  va  elvat,  ciXkr\  t'.^  -rzapà  ol  Kotjji.oi  tj  àvioTàT/j  tto)^!.- 
Tt.xYi  àoyrî,  xal  oj'^l  ol  'A(ttuvÔ[ji.o'.  /]  aWri  'j-ooeso-répa  àpy^v^. 

'H  jjLOVTj  su'.ypacpr,,  sv  rj  y,  Ejvojx'la  oaivsTai  è'youTa  àX).o  xaOrixov 
xal  oùyl  tà^v  tlopuaiv  Upwv  x.  t.  À.,  slvai  yj  àvoTspw  [jivT,uov$uO£T<Ta 
TuvQy]x-^  AaTioJV  (2)  xal  'OXovt'Icov.  'Ev  Ta'JTr)  l'youatv  ol  Tipsivia-roi  ol 
STil  Taq  EùvoLulaç  àvaxptT'.xà  x-al  oixaTTixà  xaOr,xovTa  (£p£'jvlovT£^  xal 

puO[Jl.iTTOVT£s     X.    T.    X.).    ToiaÛTYi     TTOlxOvla    XaOïlXOVTtOV     [XOVOV    £'.Ç    Tri"/ 

■npwTYiv  àpyviv  -rfiç  7ïô).£a>s,  to-jç  Koo-jjlou;,  àpjjiô^s',,  oùyl  oè  xal  eI; 
uTTOOEETTÉpav  Toùç  'AaTuvô[ji.ou;  A.  y.,  (0^  '^pov£Î  6  Majuri. 

T£).£UTalav  £vO£'4'.v  TauTOTTiTOç  KôajJiwv  xal  Etjvo{j.ia;  TiaoéyouTiv 
ol  Aa[ji.'.opYol  noA'jppr,vla^  xal  'OIoûvto;,  ol  ouolot.  £7t'.a£Ao'JVTai  rrjç 
lSpu3-£(oç  àvaOyi [xà^wv  xal  àvaypaœ-^ç  Ttpoiévwv,  elo-l  8è  xaxà  tov 
Demargne  xal  tov  Blass  aù-ol  ol  K6t}jloi  (3). 

Atà  Toùs  àvwTÉpti)  AÔyou;,  l'to;  ou  oèv  £Oo£Qà)<r'.v  àÀXa  x£la£va 
X'jovra  [jl£t'  à7io)vÛTO'j  iJEêaiôr/iTO;  tÔ  TcpâYiji.a,  £7ti.u£vti)  va  u'.TTîûto, 
Ôt!.  EùvojjLla  £lvat.  6  orÛAAoyo^  twv  Kôo-uwv,  xal  o-z'.  xaTa  tov  osutsoov 
TT.    X.   a'.oiva   £ly£v    £7cixpaT/i<T£t.  va  ycoLkri'za.K  O'jto)  tÔ  Tuvéop'.ov  Twv 

TCOWTtOV    aO'/ÔVTWV   T(OV  KOTTIXWV  7r6)v£0)V. 

'Ev  'HpaxÀsifej  Kpv]rr,s,  |JLr,vl  'lo'jviw  1911. 

STE<ï>ANOS  A.  SANBOVAIAHS. 


(1)  Blass,  5157-0163. 

(2)  Blass,  5075;  Deiters,  De  Crelens.  tit.,  27;  Comparetti,  Museo  liai.,  F,  p.  1-10. 

(3)  Demargne,  Bull,  de  Corr.  Ilell.,  XXIV,  1901,  p.  229;  Blass,  358,  362. 
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ASIE-MINEURE 


Mysie.  —  Pergame.  —  H.  Hepding,  AM,  1910,  401-93.  98  inscr.  fournies  par  la 
campagne  de  1908-9.  1.  Décret  de  37  -f-  48  1.  en  l'honneur  dAthénaios  Ménodo- 
tou,  prêtre  du  roi,  très  mutilé.  —  2.  Portion  de  24  l.  dun  nouveau  décret  en 
rhonneur  de  Diodôros  Hérôidou  Pasparos.  —  3-5.  Autres  portions  de  décrets 
relatives  au  même.  —  6.  Nouveau  fr.  de  AM,  1907,  286,  15.  —  7.  Fr.  de  AM,  1907, 
296,  19,  —  8-21.  Listes  éphébiques.  Les  éphèbes  et  les  véoi  reçoivent  de  l'État 
l'iXa'.oypEtTT'.ov  ;  les  maîtres  un  salaire  fixe,  û'|a)viov.  A  la  suite  des  éphèbes  qui 
font  partie  des  tribus  de  Pergame,  se  trotivent  les  éphèbes  venus  des  villes  perga- 
méniennes,  précédés  une  fois  de  la  désignation  iitô  xôitwv.  A  des  villes  connues  se 
rapportent  :  èy  AajxyXîou,  èx  AuySajxou,  àirô  MaÇÛT,;  (Masdya),  èx  Tttivwv  (Temnos), 
EOpiEVêia;,  TiapT.vôç,  Mupivaîoî,  èÇ  "ASêou  xtijXT,;  (cf.  niaiSf,ç  èÇ  'A66(5ou,  sur  une  des 
stèles  sidoniennes  de  mercenaires  au  Musée  de  Constantinople);  à  des  villes  in- 
connues par  ailleurs  (les  identifications  proposées  sont  de  moi)  :  èy  Auxéxxwv  (en 
Lydie,  à  cause  de  la  terminaison),  èÇ  'Airiaa^wvo;  dypoû  (plaine  d'Apia),  iitè  'IvSei- 
iteSiou  (cf.  Midapédion),  èx  Ai...  (Dionysopolis?),ÈÇ  'Aya...  (Agammeia  en  Troade?), 
tx  Aai...  (ne  serait-ce  pas  Dardanos?).  Dans  19,  en  plein  dans  la  liste  des  éphèbes 
des  tribus  pergaméniennes,  on  trouve  un  IloaciStôvioî  'OzXtjwv.  Les  Iloplètes 
sont  l'une  des  4  vieilles  tribus  ioniennes  ;  elles  nous  sont  précisément  connues 
k  Cyzique,  et  un  KuÇ[txT,v6î  paraît  dans  une  autre  liste  d'éphèbes,  AM,  1907,  425, 
Cela  me  parait  confirmer  l'existence  d'une  isopolitie  entre  Pergame  et  Cyzique, 
hypothèse  que  j'ai  proposée  RA,  1909,  109.  Il  en  serait  de  même  pour  Euméneia 
et  Myrina,  dont  les  éphèbes  sont  cités  parmi  ceux  de  Pergame. 

22-72.  Dédicaces.  22.  Épistyle  en  trachyte  du  temple  de  Déméter,  *i>k<Taipo;  xal 
Ei[jLi</T,î  ù-Rif,  TT.î  ixTjTpû;  Boa;  Ay,[iT,Tpt.  Boa,  la  mère  du  fondateur  de  Pergame, 
n'était  connue  que  par  Athen.  XIII,  577  B.  Son  S""  fils  Atlalos  n'est  pas  nommé. 
Une  inscr.  trouvée  en  1910  prouverait  que,  malgré  l'assertion  de  Strabon,  cet  Atta- 
los  n'est  pas  le  frère,  mais  le  cousin,  de  Philétairos  et  dEuménès.  —  23.  Même 
dédicace  à  l'autel  de  Déméter.  —  24.  Frise  du  Propylon  du  sanctuaire  de  Démê- 
ler :  BafftXiaaa  'AnoXXwvlî  Aif,ixT,tpt  xal  K<5pT,i  6eff[xo»ôpoiî  |  yapiffTf.piov  ta?  «Toàî 
xat  -zoii  oTxo-j;.  La  reine  Apollonis  a  probablement  fait  cette  dédicace  après  la 
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mort  d'Attalos  I.  — 23.  Épistyle  du  pronaos  :  A-/i[XT,Tpi  Kapiro'fôpw.  |  xat  At,[it\tpoî 
KôpTit  r.  KXaûô|ioî    Sciîkiavàî   Aïat[j.oî  itpuxavEÛwv,  probablement  sous  Antonin.  — 

26.  'AvOiî  tépcia  |  MtTi;\  Kôpï;  tiîfv  J  p(i)[xàv  àv£|6-rixê.  Misé  est  une  forme  de  Koré.  — 

27.  Fr.  d'architrave  en  marbre  du  portique  S.  du  sanctuaire  de  Déméter.  —  28-9. 
A  Déméter  et  Koré.  —  31.  A  Athéna  Polias  et  Neiképhoros.  —  32.  A  Asklépios. 
—  33.  A  Hermès  A-.axTopwi  (Conducteur  des  âmes).  —  35.  Aii  KrriTtwi.  —  36. 
'HXiwi.  —  37.  'HpaxXeî.  —  38.  Tûi  riavOctw.  par  le  hiérophante  M.  Aur.  Mérogénès 
{{"  ex.  de  ttxv6jiov  dans  le  sens  de  6eoî;  -Jtâjt).  —  39.  Seoiî  àYv[a)(TTOiî  ]  Ka.Tzi-zmw  \ 
6aSoijyo;..  —  40.  Nuxxi  vcal  T£>.cTf,t  |  xai  tûi  AÛTOfiatTO)'.  |  KXauSîa  TeXeaepop'.avt'a  1 
û[i.v/,Tpia  xax'  ôvap.  Divinités  orphiques  de  la  Finalité  et  de  la  Fatalité.  —  41. 
'ApsTTjt  xal  I  rw^poffûvTj  (sic)  A.  KaaTpixiOs  j  IlaûXo!;  [xûitti;  |  xat'  ôvap.  —  42.  Le 
même  à  nîuTct  xai  'Oaovota  (sic).  —  43.  A  Dionysos  Kathégémon.  —  44.  A  Iladricn 
'OXufJiTitwi  (Ttotfipt  xal  xTtJTTi  (sic).  —  45.  Eù{j.évT|;  ^^lXc•co((po•J  |  "AxTaXov  tôv  uîôv  ; 
Euménès  I  n'a  pas  eu  de  fils,  que  Ton  sache;  il  aurait  adopté  son  neveu  et  suc- 
cesseur Attalos   I.   —  46.   Signature   de Mt,voïi(^ou  [  ïlspyafiïivo;.   —  47-8,  A 

Philotéra  Limnaiou  le  peuple  et  ses  fils.  —  50.  A  Diodôros  Pasparos.  —  51.  A 
X6p-(\o;  XopT|0'j  agonothète.  —  52.  A  KauutAo;  Alvtou,  gymnasiarque.  —  53.  A  Pro- 
tarcjjos  .\ristomachou  et  à  Apollodoros  Pyrrhou,  gymnasiarques.  —  54.  A  Ménes- 
traté  Asklépidou.  —  55.  La  dédicace  étudiée  AM.,  1910,  329.  —  58.  A  Julius  Se.x- 
tus  véov  fiptoa  -rcpo'f ûXaxa.  —  59.  Au  proconsul  d'Asie  en  114/5  M.  Eppuleius  Pro- 
culus  Tib.  Caépio  Hispo  r\  pouX-ri  xal  ô  Sf,tio;  xùJv  Trpwxwv  xai  Si;  Vcwxoowv  twv 
ilESaaxwv  llôpyaiATiVÛv.  —  62.  \  une  prêtresse  de  Déméter  et  Koré  qui  a  trois  fois 
fait  orner  les  Thermes,  èz:[xz\Tfii^^T:oi  Q.  Biessius  .Minervas  t£pa;pôpou  (des  dieux 
égyptiens).  —  63.  A  M.  Aur.  Mênogénès  ol  OssiioOiTat.  —  63.  A  un  personnage, 
père  de  deux  prêtresses  d'Athéna,  agoranome,  hiéronome,  xpiteuxT^v  (sans  doute 
l'équivalent  de  sitône),  tpo-£é7i  (même  sens),  îpai3uvTf,v  (qui  a  célébré  des  jeux  de 
gladiateurs),  enfin  proslales  do  l'association  qui  lui  élève  la  statue  :  -h  -rpwxov 
PaatXixôv  xai  '\.zab)-z3.-zo't  xôJv  Ilavusxwv  'liiTrtxetxiôv  7:Xf,0o;.  —  68.  'Axxtxô;  àyopavo- 
liVicaî. . .  —  69.  G.  Cl.  Attalos  Paterclianus  xpixcûaaî  œtXoxfjiwî.  —  71-2.  Invoca- 
tion au  Christ  et  à  saint  Pierre.  —  73-80.  Funéraires.  —  77.  Stèle  de  P.  Cor- 
nélius Scipio  Nasica,  le  meurtrier  de  Tib.  Gracchus,  mort  légat  à  Pergame  en 
132.  —81-91.  Graffiti.  —  92-98.  Sceaux  et  timbres. 

H.  llepding,  AM.,  1910,  329-40.  On  a  pu  reconstituer  deux  exemplaires  de  la 
dédicace  suivante  ;  '0  Sfi[io;  èxÎjatictcv  |  Mi6pa3âxT,v  Mr,voSôxouxàv  ûti  yévoiiî  àpy^upéa  | 
xai  Upsa  xoû  Ka9TiYS}i.ôvo;  Atovjsou,  àiîOxaxajxT,Tavta  |  xot;  itaxoeiotî  6êoi!;  xt,v  xe 
•îTÔXiv  xai  x->,v  yt^pœ^  xai  ycvôfxevov  |  xt;  ■jraxpîSo;  [xsxà  Ilspyajxov  xai  <l>;Xéxatpov  vsov 
xxîuxTiv.  C'est  Mithradate  de  Pergame,  le  fils  naturel  du  grand  Mithridate  et  de  la 
princesse  galate  Adobogiona.  M.  II.  ne  s'est  pas  demandé  si  l'on  ne  pouvait  con- 
clure de  cette  inscr.  que  le  Ménodotos,  son  père  putatif  (père  réel  de  lAthé- 
naios  M.  de  l'inscr.  1  ?),  qu'on  sait  avoir  été  de  grande  famille  pergaménienne, 
ne  se  rattachait  pas  à  l'Attalide  Sosandros  qui  fut  le  l»""  prêtre  de  Dionysos 
Kathégémon,  puisque  Mithradate  en  est  dit  «  prêtre  héréditaire  ».  Mais  il  a 
essayé  d'éclairer  la  période  troublée  que  les  Pergaméniens  venaient  de  traverser 
et  qui  leur  faisait  parler  de  «  la  ville  rendue  à  ses  dieux  »  et  considérer  Mithra- 
date comme  son  3°>8  fondateur.  Il  restitue  notamment  dans  les  2  dédicaces  à 
César  (7.  v.  P.,  379-80)  une  formule  équivalente  :  diTroxaxaax/iaavxa  xot;  Osoï;  xt,v  xe 
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•nôXiv  I  xai  t+,v  ytôpav  ouaav  Upiv  xal  à[Tj)kOv  xai  aùtôvojiov.  Le  proconsul  laissé 
par  César  en  Asie,  P.  Servilius  Isauricus,  acheva  de  rendre  son  territoire  et  son 
autonomie  à  Pergame  (/.  v.  P.,  413-4;  0.  G.  /.,  435). 

G.  Chondronikis,  'laTopiat  nepyiH^ou  (Pergame,  1910).  P.  12.  Fac-similé  de  la 
dédicace  de  la  première  église  réédiflée  à  Pergame  sous  la  domination  turque, 
II.  Théodôros,  en  1545. 

G.  Cardinali,  La  morte  di  Allalo  III  e  la  rivolla  di  Arislonico  dans  les  Mélanges 
Beloch,  p.  269-320.  Beau  mémoire  que  j'apprécie  d'autant  mieux  que  j'en  préparais 
un  sur  le  même  sujet.  Pourtant  M.  C.  n'a  pas  tenu  con)pte  de  ce  que  j'ai  écrit  R.A., 
1908-9,  sur  les  rapports  d'Aristonikos  avec  les  Thraces  et  les  Mysicns  et  l'existence 
dune  tradition,  remontant  sans  doute  à  Aristonikos  lui-même,  selon  laquelle  Atta- 
los  III  aurait  été  renversé  par  les  Romains  (Schol.  ad  Nicand.  Thei'.  p.  3  Keil), 
semble  lui  avoir  échappé.  P.  273.  Les  esol  «friXaJSeXsoi  de  AM,  1908,  376,  seraient 
Euménès  II  et  Attalos  II  ;  à  la  1.  9.  restituer  naturellement  è%  tûv  ^aT.Xixtôv 
Ya[î;wv;  les  Niképhoria  mentionnés  seraient  ceux  de  133  (p.  298).  P.  302-4.  Notes 
aux  8  inscr.  relatives  à  Diodôros  et  à  sa  gymnasiarchie,  qui  tomberait  en  127.  Les 
inscr.  analysées  ci-dessus  fournissent  de  nouveaux  textes  relatifs  à  Diodôros. 

E.  Ziebartb,  Jahresh.  1910,  109-13.  A  propos  des  inscr.  relatives  aux  gymnases 
de  Pergame. 

Bithynie.  —  Nicée.  —  J.  Oehler,  Janus,  1908  (cf.  Bull.,  t.  XXIV,  p.  296).  Publie 
d'après  les  papiers  de  Covel  l'épigramme  funéraire  du  médecin  Hédys  qui,  après 
avoir  parcouru  l'Europe,  la  Libye  et  l'Asie  et  vu  "ûxEavoû  xs  poà;  |  xal  xépiiaixx 
i,T:zipo:o,  est  venu  se  faire  ensevelir  avec  son  père  Hédys  et  sa  mère  Dikaiosyné. 
Pont.  —  Euchaila  (Avghat  Iladji  Keui).  —  H.  Grégoire,  Byz.  Z.,  1910,  60. 
D'après  des  textes  et  des  inscr.  inéd.,  identifie  Euchaila,  Auchaita,  Avchaila  avec 
le  village  qui  a  conservé  ce  nom,  à  1  jour  d'Amasie,  sur  la  route  qui  mène  de  là 
à  Gangres. 

Trébizonde.  —  Abr.  E.  Tsakalof,  Byz.  Z.  1910,  120.  Trois  inscr.  d'une  église 
byzantine  ruinée  des  environs.  —  Je  n'ai  vu  que  maintenant  M.  Paranikas, 
'ETC'.vpaçai  xal  vo;xfff;j.ïTa  TpaicelJoOvTOî  dans  la  revue  du  SûX'Xoyoî  de  Constanti- 
nople,  XXIX,  1906,  295-306.  P.  republic  CIG.  6637,  8741  et  publie  une  dizaine 
d'autres  inscr.,  dont  quelques-unes  relatives  aux  Paléologues  et  aux  Komncnes 
(ne  sont-elles  pas  dans  Fallmerayer  et  Papadopoulos  Kérameus  ?). 

Cappadoce.  —  Sinasos.  —  G.  Millet,  BCH,  1910,  96.  L'inscr.  métrique  publiée 
par  Grégoire,  BCII,  1909,  91,  doit  se  restituer  de  façon  à  lui  faire  dire  que  l'image 
de  la  croix  sert  de  protectrice  (-TrpoaTitpta)  à  la  chapelle  :  elle  date  donc  de 
l'époque  des  iconoclastes,  qui  s'efforcèrent  de  n'employer  aucun  autre  motif  dé- 
coratif que  la  croix  (pourtant  le  baptistère  de  l'église  d'Éphèse,  du  v»  s.,  n'a  pas 
d'autre  ornement  que  la  croix). 

Galatie.  —  Ancyre.  — Sur  la  date  du  Monumenlum  ancyranum,  N.  Vuliç,  Riv. 
Stor.  Ant.  1909,  41;  sur  ses  rapports  avec  le  texte  de  Suétone,  E.  Woelfflin, 
Archiv.f.  lai.  Ux.  XIII,  1909,  193  et  G.  Sigwart,  Klio,  1910,  39i. 

Aklchélash.  —  J.-G.-C.  Anderson,  JUS,  1910,  103,  En  1899,  A.  a  retrouvé  CIG, 
4102,  et  reconnu  qu'il  fallait  y  lire  :  Aùp/,>,ioî"llXtoî  |  Adjivou  |  xwjjlt,;  K>.wij|!TaiJiT,vû)v| 
vt«i)x<Jpo;  I  Toû  Atiî  Boua|aoupiY(ou,  A  1/2  heure  de  là  il  a  trouvé  une  autre  stèle 
élevée  par  Aùp.  <l>i),wTa;  |  ItxtiiXîou  |  xâi(XT|;  'lxo|Tap(ou    îx<tt,«  |  xal   û'nTjpeTÛv  Ail 
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Bouaaoulp'.yîo).  Au  même  endroit  une  3*  stèle  émane  d'un  AûpT,>.ioî  |  'AîxXt,- 
i:tâST,î  I  'AaxXT,Trioij  |  '.x£xr,î  |  xwjxt,;;  MaXoCi  |  xfiî  Ka>>!J.'.Ç-»ivf,î.  Il  subsistait  donc  dans 
ce  canton  limitrophe  de  la  Paphlagonic  le  culte  d'un  dieu  galate  Boussorix  (ou 
Bonssorigios).  Du  canton  où  il  dominait  ces  stèles  font  connaître  3  villages  : 
Ikolarion  serait  VAciloriziacum  de  la  Table  de  Peutinger  ;  Malos  est  connu  par 
la  Viia  de  Saint  Théodore  d'Ancyre.  Ce  serait  la  petite  ville  de  Kalejik. 

Phrygie.  —  lilévapoUs.  —  Dans  son  Épigi-aphie  (cf.  Bull.,  t.  XXIV,  p.  301)  col. 
1435-8,  le  P.  Jalabert  a  donné  un  précis  de  la  question  d'Aberkios  avec  texte  et 
traduction  de  l'épitaphc.  Le  v.  16  ne  doit-il  pas  plutôt  se  traduire  :  «  elle  possède 
un  vin  excellent  qu'elle  donne  en  mélange  (xspaaiAa;  on  aurait  trempé  dans  le 
vin)  avec  le  pain  »,  et  le  v.  20  :  «  Que  personne  donc  ne  dépose  nul  autre  en  ma 
tombe  »  ?  Il  l'a  mentionné  de  nouveau,  col.  1445,  à  propos  de  l'inscr.  de  Plectorius 
d'Autun.  Le  P.  Jalabert  n'a  pas  encore  eu  connaissance  des  remarques  de  Doelger, 
Roem.  Quart.,  1909,  8,  87,  160,  1910,  61  et  de  l'édition  donnée  dans  la  Tenbneriana 
par  W.  Ludtke  et  Th.  Nisscn,  Die  Grabsckrift  des  Aberkios  (Leipzig,  1910).  Sa 
valeur  toute  nouvelle  vient  de  la  comparaison  que  les  éditeurs  ont  pu  faire 
avec  le  texte  tel  qu'il  se  trouve  dans  les  ms.  russes  de  la  vie  d'Aberkios. 

Aizanoi.  —  E.  Kornemann,  Klio,  1909,  422-49.  Restitution  et  commentaire  des 
11  premières  lignes  d'une  lettre  de  Tibère  trouvée  par  Th.  Wiegand.  Elle  est  datée 
'Atcô  B]ovo)vtaî  xf,?  èv  ra>kXta:.  Tiêipio;  Kataap  remercie  le  conseil  et  le  peuple  de  la 
ffuvTaÔi'a  qu'ils  lui  ont  témoignée.  L'occasion  de  ce  témoignage  est  probable- 
ment son  association  à  l'Empire  par  Auguste  le  26  juin  de  l'an  4  et  c'est  de 
Boulogne-sur-Mer  qu'il  a  dû  écrire,  s'y  étant  rendu  aussitôt  pour  préparer  sa 
dernière  expédition  de  Germanie.  —  Le  texte  est  reproduit  dans  VAnnée  épigr., 
1910,  n.  23. 

Lydie.  —  Magnésie  du  Sipylos  (Manissa).  —  Keil-Prcmcrstcin,  Reise,  II, 
n.  1-9.  —  1.  Statue  de  Sémélé  consacrée  par  Apollônios,  sculptée  par  MTjxp..., 
Mr.Tpo...  —  2.  Ex-voto  de  At^Soxoî  ....Ozèp  tt^î  t]«ôv  iîœJSwv  <iwTT,pîa;.  —  3.  Dédi- 
cace à  Trajan  entre  102  et  111.  —  4.  Dédicace  à  Septime  Sévère  avec  les  noms 
des  5  stratèges  (le  axpaxTiYÔî  Ttpwxoî  ou  itpwxo;  âpywv  et  ses  3  duvipyovxs;).  5.  Début 
des  conditions  auxquelles  P.  Aelius...  fait  une  fondation  si;  «Iwvtov  axôfavTjCpopîav  : 
l'intérêt  en  sera  xpo^raïxaïoî,  mot  nouveau  indiquant  qu'il  sera  payé  au  début 
des  quatre  saisons  (xpoiraQ.  Le  premier  quartier  écherrait  l'an  prochain  xoO  èizl 
ffxe» avT^'f  6pou  naiti'oy  T^puoî  xà  y'.  Les  éditeurs  croient  que  ce  héros  stéphanéphore 
pour  la  3«  fois  est  précisément  un  particulier  qui,  comme  Aelius,  a  laissé  une 
fondation  pour  défrayer  la  stéphanéphorie  en  son  nom.  —  6.  Fr.  d'épitaphe  avec 
amende  à  payer  au  fisc  en  cas  de  violation.  —  1.  Autre  ixvTiixctov.  —  8.  Idem  avec 
amende  à  la  gérousia  et  dépôt  d'une  copie  de  l'épitaphe  eU  x6  èv  MaYVT.ata 
àpy Etov.  —  9.  Fr.  en  caractères  lydiens, 

Afos/ewé  (Bosch-Keuï).  — Keil-Preraerstein,  Reise,\\,  10-15.  Les  6  textes,  recueil- 
lis entre  Magnésie  et  Troketta,  dans  des  localités  parmi  lesquelles  Bosch-Keuï 
est  seule  à  présenter  des  ruines,  permettraient  de  placer  Mosténé  sur  la  butte 
qui  porte  ce  village  (de  là  viendrait  aussi  OGIS,  471,  où  Tibère  est  célébré  pour 
avoir  restauré  les  12  villes  renversées  en  17,  dont  Mosténé).  — 10.  Mvt,[xsÎov  élevé 
par  Epicharis  ;  défense  d'y  enterrer  d'autre  qu'elle,  son  mari,  ses  enfants  et 
petits-enfants  sous  peine  d'une  amende  de  3,000  dr.  Copie  déposée  t!«  xô  èv  Mo»- 
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T^ivrj  dpjreîov  (une  moitié  de  cette  inacr.  dans  Buresch,  Ans  Lydien,  32).  —  11. 
Inscr.  en  caractères  lydiens.  —  12.  Eù/apiax^ptov  élevé  par  IlEoTti;.  —  13.  Hon- 
neurs décernés  à  Tib.  Claudius  Aniéthystos,  affranchi  de  César,  secrétaire  de  la 
ville.  —  14.  Début  d'une  liste  de  souscription  pour  la  réédification  d'un  monu- 
ment public.  —  15.  Bas-relief  d'un  homme  et  d'un  jeune  homme  avec  couronne 
décernée  par  ô  Sf.ixoî. 

.  Troketta  (entre  Kassaba  et  Djo\raly).  —  Keil-Premerstein,  Reise,  II,  116-20.  —  16. 
Encastrée  dans  le  portique  de  la  mosquée  de  Djowaly,  ils  ont  retrouvé  la  base 
qui  a  été  l'occasion  de  l'opuscule  de  Buresch,  Klaros  (Leipzig,  1889).  Ils  n'ont 
pas  seulement  pu  faire  de  nombreuses  corrections  aux  deux  côtés  publiés;  ils 
ont  découvert  la  face  antérieure  qui  permet  de  reconstituer  l'histoire  de  ce  pré- 
cieux document.  Un  Xot|xô;  s'abattit  sur  les  gens  de  Troketta,  ol  vEfjiéOsffTE  Tpo- 
xETTa  Trapal  viço^vti  Top[iti^u)  ;  la  terre  se  refuse  de  produire,  les  semences 
avortent  (lire  :  Tpysi  5è  -nivTTi  ÇâireSov  ÈvTroXeujjLê'vov,  àjiSi  veoyvôv  —  Tràaa  5"5>i)iUTa'. 
çÛT^T,  — ),  la  famine  et  la  peste  menacent.  C'est  alors  qu'on  consulte  le  dieu  de 
Klaros.  Il  ordonne  d'asperger  les  mains  avec  un  mélange  d'eaux  sulfureuses 
empruntées  à  7  sources  et  d'édifier,  [xétuov  tSoOjat  itsôov,  une  statue  d'Apollon 
Soter,  l'arc  dans  une  main,  le  rameau  lustral  dans  l'autre.  Cette  statue  fut  élevée 
par  les  KaifrapEK  TpoxeTXT.vol  dans  une  enceinte  consacrée  aux  Augustes  (Beoïî 
SsSaffToîî),  le  prêtre  du  dieu,  Meilêtos,  fils  de  Glykon  le  Paphlagonien,  ayant  fait 
cadeau  de  l'argent  nécessaire  pour  la  statue  et  pour  la  base.  C'est  de  cette  base 
que  proviendrait  l'inscription,  et  la  famine  serait  celle  que  Galicn  décrit  (VII, 
p.  739  K.)  au  début  du  règne  de  Marc-Aurèle  (c'est  à  elle  aussi  que  se  rapporte- 
raient les  inscr.  Buresch,  Aus  Lydien,  140  et  Fraenkel,  Perg.  II,  239).  —  17. 
Début  d'une  dédicace  gréco-latine  Vespasiano  Augtisto.  —  18.  Colonne  élevée 
sous  la  3"  année  de  proconsulat  de  P.  Pétronius,  31/2.  —  19.  Début  d'une  stèle 
datée  du  12»  consulat  de  Domitien,  en  86.  —  20.  Beoiî  TtaTpCoiç  x(a,l)  aô|ToxpâTopi 
Kaiaapt  TEtw  AlXfu  'ASptavw  'AviTtovetvw  Seêaatû  EùIffEÔEÎ  \  Se^ivStivûv  |  xatoixt'a 
TÔ  Ipyov  CTÙv  I  TÔ»  xEpl  aÙTw  xÔ(T|iw  xa|6'.E'pa)(i£v.  Suivent  les  noms  des  brabeiilai  et 
de  Vergépislat'es.  La  katoikia  que  ce  texte  fait  connaître  devait  être  proche  du 
village  à.'Euren  où  il  a  été  trouvé. 

Entre  Trokella  et  Sardes,  à  Derwend-Keuï  et  à  Gjenk-Kaïa,  4  inscr.  qui  mar- 
quent peut-être  l'emplacement  de  Tmolos.  —  Keil-Premerstein,  Reise,  II,  21-24.  — 
21.  Dédicace  Ail  Ma|i]ou^Tivw'..  —  22.  Sur  leur  [AvrifiElov  sont  commémorés  les  hon- 
neurs que  le  peuple  a  décernés  à  Ménékratès  et  à  Ilermogénès  fils  de  Valérius 
(déjà  connus  en  171/2,  CIG,  3439).  —  23.  Sopôî  d'Aur.  Eumétor  et  famille.  —  24. 
Métrophanès  et  sa  femme  ont  élevé  pour  eux  un  sarcophage  dans  une  tombe 
monumentale,  xb  jxvrijitrov  xal  -^,7  vopdv,  avec  chambre  souterraine,  OitoxâTw  xa- 
jxipa,  pour  leurs  affranchis  ;  2,500  deniers  d'amende  au  violateur. 

Sardes.  —  Keil-Premerstein,  Reise,  I,  5  textes  :  2"i.  Dédicace  au  nom  de 
Mên'AÇtu)[TTr,v6î.  —  26.  Portion  d'un  rescrit  en  latin  de  Marc-Aurèlc  et  Commode 
relatif  aux  jeux  de  gladiateurs.  —  27.  Base  de  la  statue  de  l'athlète  M.  Aur. 
Démostratos  Damas  de  Sardes,  déjà  connu  par  la  base  de  la  statue  qui  lui  fut 
élevée  à  Rome  (IG,  XIV,  1105).  On  énumère  d'abord  les  villes  où  il  a  reçu  le  droit 
de  cité  (Alexandrie,  Antlnoé,  Nikomédie,  Éphèse,  Smyrne,  Milet,  Pergame, 
Corinthe,  Athènes,  Argos,  Lacédémone,  Delphes,  Élée)  ;  puis  les  jeux  où  il  a  rem- 


BULLETIN    ÉPIGRAPHIQUE  5T 

porté  le  prix  (j'ajoute  le  nombre  de  fois  quand  il  est  conservé,  ce  qui  donne  au 
moins  64  victoires)  :  Olympia  de  Pisa,  Pythia  de  Delpties  3,  Isthmia  5,  Némeia, 
Aspis  d'Argos  3,  Capitolia  de  Rome  2,  Pouzzoles  2,  Naples,  Aktia  2,  Athènes  10, 
Haleia  de  Rhodes  3,  Panathénaia,  Panhellénia  3,  Olympieia  de...,  Iladrianeia  1, 
Chrysanthinos  de  Sardes  4,  Éphèse  9,  Smyrne  6,  Augusteia  de  Pergame  3,  Alexan- 
drie, enfin  triomphes  impériaux  à  Rome.  Ces  triomphes  sont  du  règne  de  Marc- 
Aurèle  et  de  Commode  (sans  doute  ceux  de  176)  dont  Dauias  a  reçu  la  couronne 
et  le  prix  d'or;  au  moins  trente  ans  plus  tard,  il  recevait  de  Septime  Sévère  et 
de  Caracalla  x'f,v  àp/iepwjûvTiv  xai  tiî  Çu^tapy  ta;  elî  x^y  twv  TratSwv  SiaSo/T,v.  Vient 
ensuite  le  commencement  de  la  liste  de  ceux  qui  ont  élevé  la  statue  entre  212  et 
217  :  en  tête  Aurélius  Damas  lui-même  ào/icoéioî  xoy  aûjx-avxo;  Suttoû  |  S-.à  ^lou, 
ÇuffTotpj^ou  xai  èrA  paXavsiwv  |  toû  SsSaarxoij,  -iîXs'.JTOvsîvtou  irapxSoÇo'J  (=  hors  con- 
cours). Sur  le  côté  gauche  de  la  base  sont  mentionnées  à  nouveau  ses  victoires 
aux  '.epol  àywvsî,  divisées  en  x'  comme  enfant,  jxt/  comme  homme  fait;  puis  cer- 
tains des  honneurs  reçus,  droit  de  cité  à  Alexandrie  et  xystarchies  aux  Capitolia 
de  Rome,  Chrysanthinos  et  «  Confédéral  d'Asie  »  (xo:voû  'Aiîa;)  à  Sardes,  Didymeia 
à  Milet,  Uadrianeios  Phila(lelplieios,Sébasleios  et  Sc7ej/A:eîOS  à  Alexandrie,  à  Anti- 
nooupolis  et  dans  toute  l'Egypte,  au  «  Confédéral  d'Asie  »  à  Tralles,  au  «  Confé- 
déral de  Bithynie  »  à  Nicomédie,  aux  Eurykleia  de  Sparte,  aux  Eusébeia  de  Pouz- 
zoles, aux  Sébasta  de  Naples.  Enfin,  le  côté  droit  contient  les  restes  d'une  liste 
des  9£;xaTtxo'.  àywvsî;  plusieurs  sont  accompagnés  de  la  mention  vOv  Upo;,  indi- 
quant qu'ils  ont,  dans  l'intervalle,  passé  à  cette  classe  supérieure  où  une  cou^ 
l'onne,  non  plus  un  prix,  est  la  récompense  :  ainsi,  à  Sparte,  les  Eurykleia  sont 
devenus  Upô;  àywv  tandis  que  les  Dioskoureia  et  Léônideia  sont  restés  dans  l'autre, 
catégorie.  —  28.  Borne  entre  la  propriété  du  Xa|xirp(5xaTo;  [vir  clarissimus)  Iler- 
meias  (le  consulaire  Tib.  Cl.  llermeias)  et  celle  de  MapxîXXsîvo-j  zoXs'.TcyojAÉvou. 
—  29.  Stèle  de  Méliton. 

D.  M.  Robinson,  Am.  J.  Arch.  1910,  415.  Note  préliminaire  sur  les  inscr., 
revues  ou  trouvées  au  cours  de  la  l'"^  campagne  des  fouilles  américaines.  R. 
signale  :  un  décret  du  ctûvoSo;  des  artistes  dionysiaques;  une  boule  de  marbre 
portant  SipaTovix-riîfr,;  A-r|[iT,Tpiou,  sans  doute  la  femme  de  Séleukos  I;  un  décret 
en  l'honneur  de  loUas,  bienfaiteur  de  Sardes,  du  1<""  s.  p.  G.  —  une  inscr.  qui  nous 
fait  connaître  la  famille  du  cuisinier  Ephésos;  sa  fille  s'appelle  Artémis,  sa  sœur 
Seddis,  sa  femme  Ninis—  la  dédicace  du  hérôon  d'Aurélius  Isotikos  àpToitwXTi; 
■710)^21X1x0?  (boulanger  municipal)  —  surtout  une  grande  inscr.  dont  les  18  1. 
subsistantes  donnent  les  noms  d'une  série  de  villes,  dont  beaucoup  d'inconnues, 
avec  le  tribut  qu'elles  payaient  au  temple  d' Artémis.  —  Cf.  à  Temnos  un  décret 
en  faveur  d'un  Sardien. 

A  Kesterli,  à  7  milles  au  N.  de  Sardes,  sur  la  route  de  Pergame,  R.  a  relevé  le 
7«  milliaire  de  cette  route,  daté  entre  292  et  305. 

Près  de  Hadj'i  Dostanlar,  à  6  h.  N.-O.  de  Sardes.  —  D.  M.  Robinson,  Am.  J. 
Phil.  1910,  402.  Fin  d'une  épitaphe  contenant  les  prescriptions  relatives  à  la  vio- 
lation. Elle  paraît  datée  du  proconsul  d'Asie  TertuUus  Sulpicius,  v.  172-4. 

Philadelpheia  (Ala-schehir).  —  Reil-Premerstein,  Reise,  I,  30-91.  —  30-33.  Ex- 
voto  à  Ana'itis,  'AvaeCxiSi,  tout  court,  ou  'ApTé|ii8t  'AvasÎTtSi.,  ou  MT^xpl  'Avastxi.  — 
34.  Stèle  au  haut  de  laquelle  est  figurée  une  jambe  avec  les  parties  viriles;  les 
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actions  de  grâces  pour  la  guérison  sont  adressées  à  Mr,Tpl  *iXet  'Einrixow,  connue 
seulement  jusqu'ici  par  DCH,  VIII,  378  trouvé  à  Koula.  (De  Koula  viennent 
3  autres  ex-voto  de  ce  type,  Moujeîov,  1880,  p.  169).  —  33.  Ex-voto  à  un  couple 
divin,  probablement  Mén  et  Anaïtis.  —  36.  A  Dionysos,  —  37.  Ait  TapyuT.vû  litv 
x(5wt,  dieu  nouveau  dont  le  nom  doit  être  tiré  d'une  localité  nommée  Targya.  — 
38.  Mt^vI  Ttâixou,  croissant  au  sommet  de  l'ex-voto.  —  39.  Bsw  TtJ^SaTw,  en  233/9.  — 
40.  Dédicace  à  Hadrien,  entre  117  et  128.  —  41.  A  Constantin.  —  42.  Honneurs  à 
T.  Aelius  Glykon  Papias,  grand-prétrc  et  trésorier  du  sénat,  tôv  è%  rr,?  SiaTâÇEwi; 
(xûarriv,  èirttieXT.ÔÉvTuv  twv  irspl  xov  xaBî^yeiiiva  Aiôvusov  jjlutxwv  ;  le  culte  des  rois 
pergaméniens  était  déjà  connu  dans  leurs  colonies  de  Philadelpheia  [AM.,  189.'j, 
243)  et  de  Thj'ateira  (BCH,  1887,  102).  —  43.  Honneurs  décernés  par  une  «axot- 
xta  dépendant  de  Philadelphie  à  M.  Ant.  Dion,  sa  femme  et  ses  enfants,  pour 
avoir  célébré  dignement  xà;  xwv  6ewv  Buctai;.  Cette  expression,  jointe  à  la  date, 
jiT,vàî  Kataapo;  ZeSud-zoïJ,  indique  que  l'anniversaire  d'Auguste  n'était  pas  seule- 
ment célébré  le  23  septembre,  mais  le  23  de  chaque  mois,  encore  en  l'an  40.  L'ère 
adoptée  à  Philadelphie  commençait  l'année  d'Actium,  31,  le  23  septembre.  —  44. 
'ApouTTtxîa  AT,|xà)  Oiraxixf,.  —  45.  Ilpsiax'.XXà  û-axtxfj.  —  46.  A  un  Longinus,  fi 
pouXij  xai  ô  Sf.jio;  xai  f,  yspouaCa  xal  fj  îepi  irEpfTToXLaxtxT,  aûvoSo;  (association  des 
artistes  du  théâtre  et  du  stade).  —  47.  Honneurs  aune  Cornélia  pour  avoir  donné 
au  Conseil  un  terrain  dont  le  revenu  sera  partagé  entre  ses  membres  à  l'anni- 
versaire de  son  frère.  —  48.  A  FI.  Apphi(anus  ?).  —  49-51.  Trois  fr.  de  dédicaces 
à  des  vainqueurs  ;  le  dernier  est  qualifié  de  œwvadxôî,  chanteur  sur  la  cithare. 
—  52.  'EpYaffXT,pia  :  pierre  ayant  dû  se  trouver  sur  la  porte  d'une  fabrique.  — 
53-4.  Funéraires  métriques.  —  55.  Idem.  Pythagoras  (où  Sd((iio;,  a-t-il  soin 
d'avertir)  se  montre  choisissant  entre  r'AawTta  et  r'AoEr/j.  —  56,  Sketikos, 
affranchi  d'Archélaos,  s'est  fait  enterrer  SsïTrôxew  ypr^i-zoû  îiaïvéuv  irpô  xicpwv.  — 
57-8.  Funéraires  métriques  d'un  pugiliste  et  d'un  gladiateur.  —  59-87.  Épitaphes 
non  métriques.  Signalons  :  un  xoupeû;,  coiffeur,  un  TxavSaXiptoi;,  couvreur  de 
toits  en  bois,  un  trompette,  deux  soldats;  comme  noms,  Ménogas,  Ménogénès, 
Pantoniké,  —  88-90.  Trois  épitaphes  chrétiennes,  dont  l'une  datée  de  Justinien, 

Près  de  Sary-Tscham,  à  mi-chemin  entre  Magnésie  du  S.  et  Apollonis. 
D'après  Or.  gr.,  333,  ce  serait  le  Templum  Deae  Persicae.  Keil-Premerstein,  Reise, 
II,  91-3.  —  Dédicace  à  P.  Calvésius  Agathodôros,  prophète  d'Apollon  Chrestérios 
(celui  d'Aigai?)  et  deux  épitaphes,  l'une  d'une  xajidîpa,  l'autre  d'un  iivT||j.tîov. 

Apollonis  (au  N,  de  Palamout),  —  Keil-Premerstein,  Reise,  I,  94-101.  94-5. 
Deux  stèles  avec  couronne  sous  le  fronton,  élevées  l'une  en  l'an  I,  l'autre  en 
l'an  VII  ^aortXeûovxoî  'AxxdXou,  11  s'agit  d'Attalos  11,  159/8  et  lo3/2.  La  2»»''  est 
dédiée  par  o[l  ex.]  ESTOÛpuv  MaxES(5|vEi;  vizkp  AépSou  xoO  AEp|xu)k£5ou  xoû  aÛTÛv 
ffxpaxTiyoû  en  récompense  de  ses  services  envers  le  roi  et  envers  eux,  —  96.  Cata- 
logue d'éphèbes  contenant  une  cinquantaine  de  noms  avec  patronymiques  (a  l'ex- 
ception de  Karion,  Sadalos,  Maôn  et  Vcttius,  tous  les  noms  sont  grecs),  Damo- 
nikos,  éphèbe  lui-même,  étant  gymnasiarque  et  son  père  Démétrios  àXEtçuv, 
C'est  évidemment  parce  qu'il  s'était  chargé  de  distribuer  l'huile  que  le  père 
obtint  cet  honneur  pour  son  fils;  un  hypogymnasiarque  et  un  éphébarque 
remplissaient  la  réalité  de  ses  fonctions.  —  97.  Début  mutilé  d'un  autre  catalo- 
gue où  les  éphcbcs  sont  divisés  en  Stixiiç  et  i'firtfli,  de  2<>  et  de  l<^^  année.  —  98. 
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Dédicaces  à  Livie,  Bôàv  'louXiav  ScSaijxT.v.  —  99.  Fia  d'un  décret  remerciant  un 
bienfaiteur  qui  s'est  chargé  de  défrayer  les  prytanes,  qui  a  fait  une  donation  à 
la  boulé  et   un   legs   pour  distribuer  de    l'huile  à    son    anniversaire    annuel. 

—  100.  Fr.  d'une  épitaphe.  —  101.  Fin  d'une  épitaphe  où,  pour  la  première  fois, 
c'est  au  slalionarius  que  l'on  voit  prescrit  de  payer  l'amende.  —  102.  Sarco- 
phage, peut-être  de  214/5,  d'un  homme  de  Thyateira  avec  amende  à  payer  à 
Thyateira  (la  pierre  vient  donc  de  là). 

C'est  aussi  sans  doute  de  Thyateira  que  viennent  les  3  inscr.  trouvées  par 
Kcil  et  Prenicrstein  à  Kenes,  entre  Hierokaisareia  et  Thyateira,  103-5.  Milliaire 
bilingue  de  Gordien  III,  238/9,  sous  le  proconsulat  d'Asinius  Sabeinianus,  à 
4  milles  de  Thyateira  (sur  la  route  de  Th.  à  Sardes);  autre  milliaire  bilingue, 
venant  du  3™"  mille,  daté  du  règne  de  Licinius  et  Licinianus,  317-23  ;  dédicace 
(publiée  dans  BCH,  1887,454)  d'un  monument  sous  Manuel  I  Komnéne  (1160/61). 

Hierokaisareia  (Saz  Oba,  dans  la  vallée  de  VHyllos,  Koum-Tchaï).  —  Keil-Pre- 
merstein,  Reise,  I,  106-121.  Quinze  textes.  —  106.  Dédicace  du  conseil  et  du 
peuple  à  Aelius  Démosthénès  agoranome  et  chorège.  —  107.  Honneurs  décernés 
par  une  katoikia  (relevant  de  Hierokaisareia,  à  moins  qu'elle  ne  soit  celle  qui 
existait  sur  cet  emplacement  avant  que  Hiérakômé  ne  devînt  ville  en  recevant 
son  nouveau  nom)  :  les  couronnes  d'or  sont  données  pour  toute  la  postérité,  Sii 
yÉvou;,  les  ppxêsutai  sont  chargés  de  remettre  la  couronne.  —  108.  Honneurs  aux 
deux  fils  de  Ménogénès.  —  109-111.  Monuments  funéraires  :  Bitwv  'Pou(?t{cu  pour 
ses  ancêtres;  Tation  pour  son  fils  ;  Chrysion  pour  son  mari,  son  fils,  sa  fille,  les 
enfants  de  celle-ci.  —  112.  Perélias  et  Secundus  élèvent  un  autel  A.ovûaw  'Hptxs- 
Tiatoj.  —  113.  Autel  consacré  par  le  prêtre  'AXÉ^avSpo;  'ÀTroXXuvfou  'EX^âou;  à  6e5 
Pw[XTfi  xal  aÙTOxpdÎTOpt  Ka(aapt,  ôsoû  u'.w,  Oew  SeêajTw  xal  tw  S^iIim.  En  retour  le 
peuple  lui  décerne  la  couronne  d'or  5ià  yévouç  qui  sera  remise  par  les  brabeulai. 
Auguste  doit  peut-être  son  association  à  Rome  à  ce  qu'il  aurait  transformé  en 
ville  la  kômé  de  l'Artémis  persique;  ce  serait  alors  que  ses  jeux  prirent  le 
nom  de  Sébasteia-Arlémisia.    —  114.  A   un  vainqueur  au  pancrace  à   ces  jeux. 

—  115-120.  Ammiou  à  Arkésilaos  son  frère;  à  son  fils  Moschianos  et  à  sa 
femme  Moschiô;  deux  autres  métriques;  un  fragment  trouvé  à  Selendi  où 
l'amende  doit  être  payée  rf^  x^^piavGv  xatoixia;  un  autre,  du  même  lieu,  est  l'une 
des  plus  anciennes  épitaphes  chrétiennes  ;  i'épigraphie  et  les  noms  des  destinatai- 
res Aùp-Zj^ioî  riïo;  ypïiïTtavôî  et  AùpriXCa  StpatovEiviiav^  ypêiaTiavi?!  la  placent  vers 
le  milieu  du  m»  siècle.  —  121.  Milliaire  élevé  par  Thyateira  sous  Caracalla, 
puis  regravé  sous  Carus  et  Carinus. 

Hyrkanis  (entre  Papazly  et  Ali-Bey).  —  Keil-Premerstein,  Reise,  I,  n.  123-4. 
Moschion  à  Ma  àveixrixwi;  hérôon  de  Philadelphos;  Hermogénès,  wvtixt.î  itpwtwv 
itpodoSwv  Tfiî  6eâî,  dédie  à  la  déesse  tôv  6u[iiaTf,pa  putxôv  (l'autel  à  encens)  et  le 
bain  à  dr.  du  temple. 

Hermokapelia  (c'est,  très  probablement  le  nom  ancien  de  Mermere).  —  Keil-Prc- 
merstein,  J,  125-134.  —  125.  Dédicace  xatà  ôvjipov  de  SîxouTt^Xa  [Seciindillal)  à 
son  mari  (métrique).  —  126.  Au  médecin  et  philosophe  Tib.  Cl.  Ménékratès  charge 
de  tous  les  honneurs  municipaux.  —  127.  Au  fils  du  dème,  5T,|jLotj  uîôv.  — 128.  A 
Elpis,  son  mari  et  son  fils  Amérimnos  et  sa  fille  Terpauda.  —  129.  A  Elpis  ses 
esclaves  ou  affranchis.—  130.  Funéraire  métrique.—  131.  Funéraire  daté  du 
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proconsulat  de  Sulpicius  Tertullio,  vers  172/3.  —  132.  Milliaire  latin  de  313-17.— 
133.  "Opoî  I  paat|^6ixlwv  Swïivôpwv.  —  134.  Idem,  en  caractères  byzantins  du 
ve  siècle  (sur  une  liste  de  noms  du  !<■'  av.  J.-C).  C'est  la  borne  d'un  domaine 
impérial.  Jean  111  Dukas  (1222-1255)  en  organisa  un  près  de  Magnésie  du  Sipylos. 
Daldis  (N.-O.  de  Kcmer).  —  Keil-Premcrstein,  lieise,  1, 135.  —  Monuments  funé- 
raires :  Apphias  Alexandrou  en  190/1  ;  Épiktésis  et  Julia  à  Chyséros,  mari  de  la 
première,  fils  de  la  seconde,  en  248/9;  à  leur  frère,  beau-frère,  oncle  maternel, 
parent,  frère  de  lait  et  fils  (le  verbe  employé  est  ÊTtjiT,aav,  ceux  qui  élèvent  la 
tombe  étant  le  sujet,  celui  à  qui  on  l'élève  le  régime);  Titus  Aelius  pour  lui  et  sa 
femme  sous  Junius  Rufinus,  proconsul  vers  170;  Pannychos  et  Xp'juctv  (pour 
ypuffiov)  à  leur  fils  Publius,  et  Euphémé,  Euphémos  et  Marcus  à  leur  frère,  en  vers  ; 
Hérakleidès  à  sa  femme  Tateua.  —  142.  Épit.  chrét.  :  ej^^  'ÀTXcpCou  xoO  \  eùI^- 
St^-zixov  S'.axôvlou  Xp(iïTO'j)  xè  tt.î  [AT,Tp6ç  aÙTo|û 'Eir'.tpavciaî  Siaxovéïrri;  Xp'i^xoO)... 

—  143.  .Milliaire  qui  conserve  les  traces  de  4  inscr.,  une  peut-être  d'Asinius  Sabi - 
nianus,  une    autre  de   Maxinilen  et  Licinius;   une    de    Constantin;    une    d'un 

Flavius (Constantin?),  avec   l'indication  AaXStavwv  Mt[Xta....  —  144.  Tatianos 

Artémidôrou  à  son  père,  Neiké  à  son  mari,  sous  Calpurnius  Proclus,  proconsul 
inconnu  du  milieu  du  n"  siècle. 

Julia  Gordos  (Geurdis).  —  Keil-Premerstein,  lieise,  l,n.  145-174.  —  Épistyle  en 
7  fr.,  portant  la  dédicace  d'un  monument,  sans  doute  une  sloa,  à  Commode  et  à 
la  cité.  —  146.   Fr.,  de  base  élevée  pour  services  rendus  (?)  ûitèp    àyopatvo[iîa;. 

—  147.  Honneurs  décernés  par  le  conseil  et  le  peuple  à  un  stéphanéphore.  —  148. 
Autel  élevé  par  Stéphanos  Ao[itxiavoû  Ka(oapo;  ûoOXoî  àpxaptoî.  —  149.  Honneurs 
décernés  à  Kléon  Ménandrou  par  le  peuple  et  par  sa  famille  suivis  de  son  éloge 
en  9  hexamètres;  année  122/3  p.  —  150.  De  même,  couronne  décernée  à  Amia  par 
sa  famille  et  gravée  sur  sa  tombe,  année  177/8  (ère  syllanienne).  —  151.  Épitapbe 
métrique  d'un  olxovôjio;  de  la  ville  et  de  la  boulé.  —  152.  Couronne  comme  dans 
150,  décernée  à  Tatias.  —  153.  Idem  pour  Apphion  en  122/3.  —  154.  Idem  pour 
Aur.  Bassus  Tyrannou.  —  155.  Idem  pour  Dionysias.  —  157.  Idem  pour  Cl.  Pro- 
klès,  fils  d'une  femme  libre  et  d'un  esclave  impérial,  précédé  de  la  date, 
10  Gorpiaios  195  (=111)  et  de  StoU  xaxayOovtoiî.  —  158.  Idem  pour  ïétraeitès 
en  109/10.  Le  nom  est  curieux  ainsi  que  les  termes  de  la  fin  :  xal  t,  (=  oî, 
iotacisme  !)  ■^ixo'^z^  {sic)  xôv  wuvexoTrtavùv  {apax)  xal  ol  ouvyatvîç  (sic).  —  159. 
Idem  de  108/9  ;  une  amie  et  une  camarade  d'enfance  (jjjvxexvo;)  se  joignent  à  la 
famille.  —  159.  Idem,  Buvïxt,;  xal  "Aixtxi  {sic)  à  Stratoneiké,  132/3.  —  100.  Wem,  à 
Polyneiké,  xt.v  xaxaOûixiov  y^vaixa,  188/9.—  ICI.  Idem,  à  Stratonikos,  118/9.  —  162. 
Idem,  à  Sôtérichos,  162/3.  —  163.  Idem,  aux  fils  de  Flavius;  la  nourrice  (xV,6f,) 
se  joint  aux  membres  de  la  famille,  118/9.  —  164-5.  Idem,  sans  date.  —  166. 
Idem,  à  la  femme  de  Ménodôros  f.  de  Myron,  couronne  d'or,  46/5  av.  J.-C;  elle 
est  qualifiée  par  une  parente  d'Etavaxépa,  probablement  femme  du  frère  du  mari, 
par  une  autre  de  yiXu;  «  sœur  du  mari  w,  par  une  autre  de  ajvvjuif  ov,  «  épouse 
du  frère  ».  —  107.  Sous  une  épitaphe  métrique,  ceux  qui  l'ont  élevée  inscrivent 
leurs  noms  en  se  qualifiant  de  oî  îôtoi  xal  izpoii^xovtti.  —  168.  Ménandros  pour 
Mo<jyîw  xf,  vuw.  —  169.  Fun.  de  182/3  que  je  cite  pour  donner  une  idée  de  ce  grec 
barbare  :  'Iimta;  xal  'Ajaiaei  •  xal  t,  -ixpajxw  xixvw  MT,xp|o5topa5i  jivta;  xl'P'^  ** 
rX-jxwv  ô  à|v('^,p),  xlpe.  —  170.  Sur  proposition  des  3  stratèges  et  du   grammateus 
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du  peuple,  le  conseil  a  décerné  à  Stratoniké  Dionysiou,  en  raison  de  ses  vertus  et 
des  services  rendus  par  son  mari,  les  honneurs  du  portrait  et  de  la  statue,  sîxôvt 
yoaTrxf,  xat  àyâlaxTi  [Aapjxapîvw.  —  171.  Sous  un  banquet  funéraire,  Ménandros  à 
sa  mère,  sa  fille  et  sa  femme.  —  172-4.  Trois  épitaphes  de  171/2,  180/1  et  201/2 
donnant  encore  d'intéressantes  formes  des  termes  de  parenté,  Oxepôî  pour  éxupôî 
(beau-père),  Sx/ip,  yi^w;. 

Koula,  à  mi-chemin  entre  Silaiidos  et  Philadelpheia.  —  Keil-Premerstein,  Reise, 
I,  175-193.  —  17J).  Ex-voto  à  'AircjXXwvt  Taptiiw  d'un  Méonien,  Maiuv.  —  176.  Sous  un 
relief  figurant  une  jument,  ex-voto  à  MT.ipl  'AStaaa-oûXoy,  l^r  exemple  de  ce  nom 
construit  sur  le  type  de  Mên  Karou  ou  Tiamou.  —  177.  Action  de  grâces  à  Mir^xpl 
fpiksZ  (cf.  n.  34).  —  178.  Ex-voto  à  NsvT.vr.vfi  (cf.  Nanas,  Nanakos).  —  179.  Ex- 
voto  d'un  malade  à  une  divinité  eùavtfjTw  (cf.  supra,  p.  57).  —  180-1.  Débuts 
d'ex-voto,  en  106/7  et  en  214/u,  le  1«''  en  faveur  d'un  mulet.  —  182.  Milliaire  élevé 
par  Silandos,  chef-lieu  de  la  Mokadf-né,  f,  XxsjnrpOTâTT,  StXavSÉwv  toX;<;  f,  [iTjTpi- 
Tro>>i(:  tfiî  MoxaÔTiVïiî  à  Dioclétien  et  Maximien,  Constance  et  Galère  entre  299  et 
302;  une  inscr.  latine  y  a  été  ajoutée  sous  Constantin,  entre  323  et  326.  Le  mille 
indiqué,  le  8™',  est  probablement  compté  sur  une  route  de  Philadelphie  à  Silandos. 
—  183.  Fin  d'un  décret  où  des  honneurs  religieux  ont  été  décernés  à  un  certain 
Lykinos  ;  oxav  S'  àTîoOcwOr.t  (il  sera  divinisé  en  mourant)  Ayxtvo;,  ses  descendants 
continueront  à  en  jouir,  chaque  fois  qu'ils  séjourneront  à  Silandos,  ainsi  que 
d'une  immunité  pour  eux,  leur  suite,  leur  domesticité  et  leurs  esclaves.  Pour  que 
nul  n'en  ignore,  ces  dispositions  seront  gravées  sur  2  stèles  de  marbre  hautes 
de  4  coudées.  —  184-193.  Épitaphes  des  années  202/3,  186/7,  167/8,  119/20,  112/3 
(ajoutez  à  celles  de  ce  type  celle  de  Ménémcn,  Mouastov,  1875,  p.  78),  187/8,  218/9, 
182/3  (avec  l'adjonction  xaOùî  «Youfftv  'AÇavEÎtai  ;  l'ère  serait  bien  celle  de  Sylla; 
mais,  au  lieu  de  commencer  l'année  le  23  sept.,  comme  partout  ailleurs,  Aizanoi 
aurait  placé  au  i"''  août  le  l*'  de  l'an),  164/5,  170/1.  La  formule  est  toujours  :  tels 
et  tels  èxst'ijLï^uav  le  défunt  (cf.  n.  135).  Relevons  les  noms  :  'Araû;,  'Iou)>{;,  ÏI'.atÔT.î. 

Éolide.  —  Menemen  (la  ville  n'est  connue  que  depuis  l'époque  byzantine,  et  les 
inscr.  doivent  provenir  principalement  de  Larissa,  Néon  Teichos  et  Hérakleia).  — 
Keil-Premcrstein,  Reise,  1,  194-197.  —  194.  Autel  :  'A-iroXWn  'Ayutst.  —  195-7. 
Trois  funéraires. 

Larissa  (Bukundjik).  —  Keil-Premerstein,  I,  198-201.  —  198.  Dédicace  en  latin  à 
Galère,  Constantin  et  Licinius.  —  200.  A  'A'fpoSî-cTji  Awaâvôpai,  épithète  nouvelle 
(très  profane).  —  299.  A  'Ayvj^  6eS,  base  d'une  statue  signée  'AOt^vCwv  ztcôs:.  —  201. 
Inscr.  mutilée  en  éolien,  où  il  est  question  de  la  donation  de  xâiiov  xapzoœdpov 
xal  xiôiiav  xal  Tsjisvo;  sans  doute  à  Hagné  Théa. 

Temnos  (les  auteurs  le  placent  avec  raison  sur  le  Nemroud-Kalessi,  prés  de 
Gùridje).  —  Keil-Premerstein,  Reise,  II,  203.  —  Sous  le  prytane  Bion,  au  mois 
Thasios,  les  X...  et  X...  étant  archontes,  sur  la  proposition  de  4  personnages, 
attendu  que  Ménékratès  Attalou  de  Sardes  continue  de  rendre  des  services  au 
peuple,  il  a  été  décrété  par  le  conseil  et  le  peuple  de  lui  donner,  pour  lui  et  ses 
descendants,  les  droits  de  cité  et  de  propriété  et  de  l'inscrire  dans  une  ptiylé.  — 
Ce  décret  présente  d'intéressantes  analogies  avec  le  seul  autre  décret  connu  de 
Temnos,  son  traité  avec  Pergame  {Insckr.  v.  Perg.,  I,  5). 
"  Aigai  et  son  territoire.  —  Keil-Premerstein,  Reise  I,  203-9.  —  Après  des  re- 
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marques  sur  le  traité  entre  Aigai  vl  Olyoïpé  (S.  Rcinach,  /{.  et.  gr.,  IV,  269),  ils 
donnent  deux  opoi  Alyaéuv  et  deux  opoi  Mupiviuv;  une  inscr.  en  caractères  indi- 
gènes et  une  byzantine  :  Naô;  |  âviou  |  KupT',|xou  (Cyriaque). 

Smyrne.  —  S.  Eitrem,  Griechische  Reliefs  im  Kunslmiiseum  zu  Kristiania 
[Christiania  Videtiskabs-Selskabs  Forhandliitger,  1909,  n.  9).  E.  publie  les  reliefs 
réunis  par  le  consul  danois  Spiegelthal  à  Smyrne  d'où  ils  ont  été  apportés  en 
1870  à  Christiania.  —  5.  Scène  d'adieu  à  une  femme  assise;  l'épitaphe  mutilée 
montre  qu'elle  portait  le  nom  de  Sâxuv,  nom  rare,  connu  seulement  par 
Thuc.  VI,  5,  et  qu'on  doit  rapprocher  de  Sixt;  et  de  Saxwvt'ST,;  (pourquoi  y  voir 
une  forme  abrégée  de  SaxÉpôu;  et  pourquoi  rappeler,  pour  une  stèle  d'époque 
romaine,  à  propos  du  nom  de  Aeûxio;  que  porte  le  mari,  que  ce  nom  flgure 
déjà  dans  une  inscr.  archaïque  de  Samos?).  —  1.  Stèle  funéraire  d'un  chien 
de  chasse,  xuwv  oi^oxuvt.vo;,  avec  distique;  déjà  connue  (C/G.,  3559;  Kaibel, 
331  ;  Lebas  la  dit  venir  de  Pergame).  —  8.  Fr.  de  colonne  avec  croix  en  relief, 
dessous  :  '0  EÙXaôljî  Stdtxovo;  'Epljxôîiaoî  u^è|p  e'jyf,<;  éa-wToû  |  xal  toû  oîxou  |  auxoO 
è-oir^cz  I  xi  xtwvta  aùv  |  xû  xw(Tti(xT,  (4  colonnes  avec  l'entablement).  —  9.  Fr. 
d'une  architrave  (?)  ornée  d'une  tête  de  Méduse  ;  au-dessus  xaxjsijxcûacev  £[x  xwv 
ioi'uv...  I  ...  à 'Hpax>k^wvoî  K)>t... 

lonie,  —  Érythrées.  —  J.  Keil,  Jahresh. ,191Ù,  Beibl.  1-74.  Premiers  résultats 
d'une  exploration  approfondie  de  la  péninsule  érythréenne.  K.  en  donne  58 
inscr.  dont  1  latine  et  5  déjà  connues  :  1  =  Wilamowitz,  7.  —  3  =  W.,  8  (cor- 
rections). —  18  =  BCH.,  IV,  159,  9.  —  20  =  AM,  XVI,  287,  7.  —  25  =  L.  VV.,  48 
(copies  meilleures).  Restent  52  inscr.  grecques  nouvelles.  —  2.  20  1.  formant 
la  fin  d'un  décret  proposé  par  Archaios  ;  c'est  une  sorte  d'amnistie,  portant 
que  sous  aucun  prétexte  aucun  litige  ne  devra  être  rouvert  sur  certains  faits 
passés  ;  on  (les  magistrats  sans  doute)  devra  s'y  engager  par  serment  et  les  noms 
des  jureurs  seront  cloués  à  la  stoa  sur  deux  tablettes,  xà  ôvôiiaxa  etç  icExeûpta 
(c'est  le  premier  exemple  de  ce  diminutif  de  tJizuoow)  irpoTitEpovfiaat  Trpô;  xt,v 
ffxo'.T.v  ;  le  décret  lui-môme  sera  exposé  sur  deux  stèles,  l'une  à  l'Athénaion, 
l'autre  à  l'agora.  Ilcrmogénès  fit  ajouter  à  ce  décret  une  clause  en  faveur  des 
condamnés  par  contumace  dont  la  condamnation  est  déclarée  nulle  et  non  ave- 
nue (iSîxajxa).  Il  s'agit  sans  doute  du  retour  au  pouvoir  des  démocrates  peu 
avant  l'époque  où  ils  s'allient  à  Hermias  d'Atarnée.  —  4.  Fr.  d'un  règlement  de 
sacrifice,  peut-être  à  rapprocher  du  fr.  L.-VV.,  1538.  —  5.  Fr.  appartenant  à  la 
stèle  12  de  Wil.,  état  des  dépenses  pour  les  sacrifices  publics.  Les  divinités  offi- 
cielles nouvelles  dont  ce  fr.  fournit  les  noms  sont  :  A'.ôvuao;  «I>>,je'j;,  Ar,ur,xf,p  èv 
Aeûxt,i,  ['ExijxT,  ^rl  XEÎ/Ea,  M/,xT,p  jXEyâXTi,  "HXio;,  MsyâXoi  ftEOt,  Nîxïj,  '0[i(5voia, 
'A6i|i3î,  enfin  un  roi  qui  paraît  bien  être  Antiochos  III  avec  son  fils  Antiochos, 
co-régent  en  208.  —  6.  Dédicace  à  Aa£aov.  aiî^avOpw-w  |  viw  'AffxXT||Triw  E'msavsï  | 
îiEyijxoj.  —  7.  Les  9  stratèges  do  la  1"  tétraménie  sous  l'hiérope  Épikratès  aux 
AiOTxôpo:;  xal  xwt  Sf,}i«d'..  —  8.  Dédicace...  aaw  xal  Af,ijiT,xpi.  —  9. 'HSc(a  MTixpl 
«tpuyCai.  —  10...  ©Eotî  itâaiv.  — 11,  Le  peuple  à  Rome  et  à  Auguste.  —  12.  Autel 
dédié  Èx  xf,;  xpoï(5Sou  par  l'agoranome  Aristarchos  Démétriou.  —  13.  Autel  élevé 
par  Julius  Ephebicus  à  une  confrérie,  witEtpr,  Bpa/u)kEiX(Lv.  —  14.  Plaque  portant 
dans  une  couronne  les  noms  de  0EU'f  ixvt.î  <I>avEû  et  d'  'E/iST,uLo;  Aîtvouivou,  connus 
comme  arbitres  envoyés  v.  200  par  Érythrées  à  Antioche  (Wil.,  13).  —  13.  Zf,vwva| 
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Zr.vcjvo;.  —  16.  Le  peuple  à  ItjJI-jXov  IloXuâpaTOv  •c'iv  |  -/aXoJaîvov  0:o2û!JIOv  |  Xtov. 

—  n.  'H  -jraTpli;  xal  f,  îspà  ©uaeXixr^  gûvoôo;  à  Antonia  Juliana  agonothète  aux 
ijLcyâXa  'ASp'.âveia  iTrt6axf,pix.  On  apprend  par  là  qu'Hadrien  toucha  à  Erythrées 
en  123  ou  129.  —  Parmi  les  épitaphes  19-57,  signalons  :  19,  métrique;  21,  latine; 
26  et  32,  deux  Rhodiens  ;  31,  'EpaxîJva^  |  BajTâSo;;  33,  'Avxîyova  Eûiou  ;  39  'Apty- 
vwTOi;  I  «tavatou  ;  45,  AE'JxaOÎÔT,;  ;  46,  le  gymnasiarque  G.  Lollius  Mucius;  47,  M  ?] 
avxaïo;  ;  49,  Sstpri;;  53,  Vipy.ycioiiiiioi-zz-j^  Livius  Domesticus  ;  54,  personnage 
qui  reçut  4  couronnes,  une  d'Érythrées,  une  d'Élis  et  deux  des  àô^Titai  et  des 
tîpo/îïxa:  du  monde  entier,  o'.  à-ô  Tf.î  otxo'j;A£v7i;  ;  53,  personnage  couronné  par 
Clazomènes  et  par  Mytilône;  56,  personnage  couronné  par  ô  Sf,[io;  <I>wxa£(i)v,  r, 
yepo'Jïta  Zfjiupvaiwv,  ot  'PwfiaToi  Tïitwv.  —  58-9.  Deux  inscr.  chrétiennes,  la  2<'  de 
'lioâvvTj;  û  eùXa6(£7TaTo;)  Siâxo(vo;)  "/-(ai)  ÎTjxpôî. 

Téos.  —  Dans  ses  Epigr.  Beilr.  z.  Gesch.  d.  dionysischen  KUnstler  (1909),  où 
il  y  a  beaucoup  de  remarques  importantes  pour  l'histoire  des  technites  diony- 
siaques de  Téos,  J.  Oehier  signale,  p.  20,  que  Tinscr.  publiée  Hermès  1908,  173 
comme  venant  de  Mélos  est  celle  de  Téos,  CIG,  3072.  —  Dans  ses  Ep.  Beilr.  z. 
Gesch.  d.  Bildung  (1910),  p.  6,  il  analyse  la  fondation  de  Polythrous  de  Téos  {CIG, 
3059). 

Magnésie  du  Méandre.  —  J.  Keil,  Jahresh.  1910,  Beibl.  73-80.  Quatre  inscr. 
réemployées  dans  des  constructions  du  village  voisin  de  Naïbli  sur  le  versant  E. 
duPaktyùs.  1.  Stèle  constatant  l'achèvement  de  la  part  dévolue  à  la  ville  d'Amy- 
zon  :  ■i\  'A[auÇov£wv  |  •:rdX'.;  to  £-t6aXXov  |  aÔTr,  [j-Écoî  xoû  Tpâl/tovo;  xf,  'Aai'a  xaxEj- 
x£Ûaff£v.  Cette  «  partie  du  Trachôn  »  serait  une  partie  de  la  route  à  tailler  dans  le 
roi;her  de  Magnésie  à  Éphèse.  La  diCBculté  du  travail  aurait  amené  la  province 
d'Asie  à  le  répartir  entre  les  villes  intéressées  ;  le  travail  se  fit  sous  la  surveillance 
àw  procuvator  Augiisti  M.  Caecilius  Numa,  que  l'épigraphie  reporte  à  l'époque 
d'Hadrien  ou  d'Antonin.  — 2.  Milliaire  latin  de  317  delà  même  route.  —  3.  Stèle 
funéraire  :  xà  axpct-jwijLa  (pour  ffX£p{'fwjxa  =  terrasse  pourvue  de  murs)  KXauStaî 
Ah>)v'j|(t(oî.  —  4.  Stèle  de  Aûxioî  ©EoSiîipou  et  de  son  père. 

Éphèse.  —  E.  Ziebarth,  Jahresh.  1910,  108.  Restitue  la  fin  d'un  décret  où  il 
est  question  d'un  serment  d  prêter  périodiquement  par  les  -raiSî;  passant  dans 
l'éphébie,  L.-W.,  loGi  bis  (d'après  nouvelle  copie  des  Tiliili). 

Milel.  — E.  Ziebarth,  Jrt/jres/j.,  1910,  112.  Remarques  à  propos  de  l'épitaphe  mé- 
trique publiée  par  Haussoullier,  B.  de  Phil.,  1909,  6. 

Carie.  —  Apollonin  du  Salbakos  {près  de  Medet,  dans  la  plaine  de  Davas,  Tabai). 

—  Th.  Reinach,  BCH,  1909,  547.  C'est  de  cette  ville,  et  non  d'Aphrodisias 
situé  à  une  trentaine  de  km.  au  N.-O.,  que  provient  l'inscription  relative  au  par- 
thénon  d'une  déesse  mère. 

Chersonese  de  Cnide.  —  N.  Chaviaras,  BCH,  1910,  425-8.  Huit  inscr.  :  Bybassos. 
1.  xol  xaxoix£'Jv[x£î  I  £v  x5  TTÔXJci  'Podaaïoi  dédient  la  statue  d'un  bienfaiteur  à 
Apollon  Karneios.  — 2.  Épitaphe  d'Artémeisia.  — Akanthos.  3-4.  Épitaphes.  — 
Sladia.'6-l.  Épitaphes;  7  donne  le  nom  nouveau  AauSixa  (forme  dorienne  de  Lao- 
dikè).  —  Stéphanéa.  8.  Épitaphe  du  fils  de  Zujtjiou  tcpoû  (le  prêtre?). 

Pamphylie.  —  Sidé.  —  Th.  Reinach,  Bev.  Et.  Juives,  1910,  131.  En  publiant 
un  fac-similé  photographique  de  l'inscr.  de  la  synagogue,  R.  en  donne  une  resti- 
tution complète.  H  restitue  Elajaxt;  le  nom  du  çpovxiax/iî  de  la  synagogue,  auteur 
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de  la  dédicace,  sans  savoir  que  la  restitution  a  di'-jà  été  proposée  par  le  P.  Vin- 
cent, JHS,  1909,  130.  L.  Belléli,  Interprétations  erronnées  et  faux  motuiments 
(Casai,  Montferrat,  1909),  p.  11,  argue  de  faux  l'inscr.  de  la  synagogue,  en  se  fon- 
dant surtout  sur  sa  théorie  des  indictions  (!). 

Attaleia.  —  Woodward,  JHS,  1910,  261.  Notes,  après  révision  de  l'original, 
sur  l'inscr.  de  r'AffTpaYa^o[j.avT£ta  (Kaibel,  Ep.  gr.,  1038). 

Isaurie.  Sedasa  (Ak-Kilissé).  —  W.  M.  Calder,  Class.  Rev.  1910,  77.  Kâxxav 
x[al  I  Mapa[io[5î  |  xal  ''ltjL[ia[v  A|tx(v.Os  A[i6î  |  îîSEtî.  Non  loin,  prés  de  Baiuk-Iaou, 
une  autre  inscr.,  venant  apparemment  du  même  temple  d'un  Zeus  indigène; 
celui-ci  paraît  y  être  dit  Zeùt'HXio;;  on  lui  consacre  la  statue  d'un  autre  dieu 
dit  'Ep[xf,î  MiytdTo;  ainsi  qu'une  horloge,  aJv  ûtpoXoyi^tùi.  L'association  de  ces  deux 
divinités  est  importante  :  elle  contribue  à  expliquer  pourquoi,  lorsque  les  Lykao- 
niens  voient  en  Paul  et  en  Barnabe  des  dieux  ayant  pris  forme  humaine,  c'est 
à  Zeus  et  à  Hermès  qu'ils  les  assimilent.  Les  noms  des  dédicants  ne  sont 
pas  moins  intéressants  :  Toûtjî  Maxoeivo;  ô  xal  'A6ijxavxoî  xai  BatTaatç  Bpcxa- 
cîSoî.  Abaskantos  est  un  nom  grec  se  référant  à  la  superstition  du  mauvais  œil 
(PaffxaîvE'.v),  si  répandue  dans  la  région;  Kakkas,  Maramoas,  Immas,  Touès, 
Batasis,  Brétasis,  rentrent  dans  des  catégories  de  noms  bien  connus  en  Isaurie  et 
Pisidie  (pour  Bâxaa'.î,  M.  C.  eût  dû  rappeler  BitaxT,!;,  le  prêtre  de  la  Cybèle  de 
Pessinonte).  A  propos  des  deux  derniers  noms,  M.  C.  recherche  si  les  noms  en 
t;  sont  féminins  et,  quand  ils  le  sont,  si  leur  mention  au  lieu  d'un  patronymique 
indique  la  survivance  d'un  système  matriarcal  ou  si  elle  revient  à  dire  «  de  père 
inconnu  ».  EnQn  les  noms  associés  aux  noms  indigènes,  Licinius  et  Macrinus, 
sont  sans  doute  ceux  des  empereurs  régnant  lors  de  la  dédicace,  Macrin  (217-8) 
et  Licinius  Valérien  ou  Licinius  Gallien  (253-68).  —  Isaura  Nova  (Dorla).  — 
W.  M.  Calder,  Class.  Rev.  1910,  81.  Un  des  amis  de  Goullas  a  écrit,  lors  des  fêtes 
de  ses  noces,  sur  la  première  pierre  venue  :  oî  sopTa|^ù(x£vot  èv  to'î  |  PoûT^aou 
yajioiî  I  àvÉBcvTO  (ont  levé  leurs  coupes)  ve(|xt,v  «ùtô».  L'assimilation  du  mariage 
à  une  victoire  n'a  rien  de  surprenant;  le  trait  serait  plus  vif  encore  si  l'on  sup- 
pose que  la  femme  de  Goullas  s'appelait  Neiké. 

Perla  (Kotchash  près  Geimir,  à  10  k.  au  N.  de  Konia  sur  le  flanc  N.  du  Boz- 
Dagh).  —  T.  Callander  et  W.  M.  Ramsay,  Class.  Rev  ,  1909,  7.  Un  fût  rond,  borne 
ou  milliaire,  a  été  élevé  rapà  xôJv  e£o»u)kâxT(wv)  |  i,\xCrj  ût3Tr(oT(I)v)  6'.i  KaX)ki|v';xou  ; 
Kallinikos  est  un  gouverneur  de  rang  consulaire,  probablement  du  début  du 
vi»  s.;  le  même  texte  s'est  retrouvé  à  Obrouk  ainsi  que  6  milliaires  romains; 
cette  localité  serait  l'antique  Congouslos,  si  Geimir  est  bien  Perta  comme  l'inscr. 
semble  l'attester,  puisqu'elle  s'adresse  toî;  xi.v  nspxéwv  otxoûai  ir^Xtv  (il  faudrait 
lire  alors  dans  la  Peutingeriana  :  Pegella  XXV  Congustos  IX  Perla).  A  Geimir, 
R.  a  également  trouvé  un  fr.  d'architrave  portant  'ASpiavoO  à  la  1.  1,  Ilpdêou  à  la 
1.  2;  elle  permet  de  supposer  qu'un  temple  y  avait  été  élevé  sous  Hadrien, 
conformément  à  un  sénatus-consulte  (xaxà  irpoSoûXêuiia). 

Lykaonie.  —  Laodiceia  Combusta  (Ladik).  —  E.  Preuschen  reproduit  l'épitaphe 
de  l'évêque  Eugénios  où  toute  sa  carrière  est  rapportée  de  façon  si  intéressante 
et  où  se  trouve,  notamment,  la  première  mention  d'un  édit  de  Maximin  Daïa  «  en- 
joignant aux  chrétiens  de  sacrifler  et  de  ne  pas  abandonner  le  service  militaire  », 
Karzere  Texte  z.  Gesch.  d.  alten  Kirche  und  d.  Kanons,  1909,  p.  149.  Elle  a  fait 
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l'objet  de   nouvelles   obsers'ations  de   ses    inventeurs,    Caldei-,  Expositor,   1909, 
307-22,  et  Rauisay,  ihid.,  1910,  51-3. 

W.  M.  Calder,  Klio,  1910,  232-42.  Inscriptions  des  environs  de  Laodicée  (les 
principales,  latines,  repr.  dans  U Année  épigr.  1910,  n.  166-70]. 

A  quelques  milles  au  Sud  de  Laodicée,  entre  la  vallée  et  le  village  de  Sisma, 
Calder  a  trouvé  diverses  inscr.  dans  les  ruines  d'un  temple.  2.  A  Salonina,  la 
femme  de  Gallien,  le  conseil  et  le  peuple  (Laodicée  n'était  donc  pas  encore  colo- 
nie romaine)  des  KXauSioXao5:x£tov.  —  3.  'Apy.epéTL  6îcôv  |  SîSajtwv  Bâj|CTovta  [sic) 
nXo'jTÎwvo;.  —  4.  Au  même  personnage  qui  a  été  agoranome,  siiônès,  surintendant 
des  finances  et  qui,  à  ses  frais,  a  construit  un  aqueduc  amenant  l'eau  au  nym- 
pfiaion  de  l'agora.  —  y.  Dédicace  à  un  liberlus  Caesuris  qui  a  occupé  trois  procu- 
ratèles  :  celle  du  Calendarium  Velianum,  legs  d'un  certain  Vélius  au  fisc,  celle  de 
la  /if-TTi  Uûi  'AXî;av5p:£a  — on  sait  que  la  fabrication  du  papyrus  était  un  mono- 
pole impérial  —  enfin  celle  de   Cappjidoce. 

Dans  la  région  de  Laodicée.  C.  publie  encore  : 

Senr/e.  6.  Épitaphe  élevée  parle  prêtre  Julius,  fils  d'Eugénios  ly-jtTTT.voû  ;  Syphi- 
los  serait  le  nom  antique  de  la  localité.  —  7.  Sisinnos,  Quintus  et  Miros  Aurelii 
à  leur  père,  leur  vûvsri  Pribis  et  leur  mère.  Cette  tiymp/ié  est  la  sœur  non  mariée. 
—  8.  Ex-voto  au  Atsl  Eùxâpzw.  —  Kara-Kilissé.  9.  Démétrios  f.  de  Manès,  sa 
veuve  Patroeina  et  Attalos  son  fils  adoplif  (u'.oî  Ôïttô;)  et  gendre.  —  10.  "AxTa; 
Ai5£w;  Opêavatwv.  —  11.  Même  ethnique  (d'Orbana).  —  12.  Ex-voto  d'Argaios 
à  Zeus,  T(ô  Aei.  —  Kalchouly.  13.  Ilavîîvio;  |  IlapâijLOvo;  |  'ExâTTj  £6avlTT,Ta)  e'J/jr,v. — 
14.  'rT:lp  St,[ioj  'A7:tco>v7j|wv  (jwTT,p(a;  MT,vi  |  'Aaxar^vôJ  £J'/v.  —  15.  No Jva;  Ila-âSoî  | 
Asl   'A)iaT,v(L.  —  16.  Au  même  dieu  Mâxst;  Mâvou. 

Syrie  du  Nord.  —  Aniioche.  Jalabert  et  Mouterde,  A/FO,  IV,  p.  229.  Trois 
stèles  à  uaïsque  d'époque  impériale. 

Iliérapolis  {Mumbij).  —  Uogarlh,  Annual,  XIV,  183-95.  Onze  stèles  portant  pres- 
que toutes  dans  le  fronton  un  aigle  à  ailes  éployées  tenant  un  rameau  entre  ses 
serres.  L'épitaphe  est  du  type  /pr.aTè  àXuirE  y_oi^o£.  Relevons  les  noms  :  Mapîa, 
Mavvaïo;.  Sarcophage  de  Kassianos,  Marthana,  Kosmion,  Dolichos  et  Proboulos, 
Ex-voto  de  :  Bapjaaîo;  àp/iïpaTiop  ]  xal  'Pia£i)>Xo;  ô  '.£p;j;  |  xai  o'.  «PiXTOxriîTÎoa: 
sùy-f,^. 

Région  (VAlep  et  de  Samosale.  —  Mouterde,  MFO,  II!,  1909,  341.  Sceau  en 
bronze  portant  :  Ma£ou   èv^'  -ri'. 

Dans  l'article  consacré  par  le  P.  Jalabert  aux  inscriptions  publiées  par  Prentice 
(cf.  Bull,  préc),  MFO,  III,  1909,  on  trouvera  des  remarques  importantes  sur  les 
textes  suivants  venant  de  la  Syrie  du  Nord  :  8,  9,  14,  18,  28-9,  41,48,  31,  87,  113, 
126  (Apamée  :  la  dédicace  des  KX(auotwv)  'ATca|j.£tov  s'adresse  à  JuliaDonina),  133, 
336  a  (J.  admet  le  texte  de  Kugener  pour  la  trilinguis  de  Zébed),  348,  356. 

Damas.  —  Hanauer  et  Cronln,  Pal.  Expl.  Fund,  1910,  41.  Épigramme  funéraire 
(2  distiques)  du  tailleur  de  pierres  (-oXXà  X'.TOupYT,aa;  sic)  Taûtoî  (cf.  Jalabert, 
MFO,  IV,  230).  —  Début  d'un  texte  que  la  Rev.  Bibl.,  1910,  320  propose  de 
lire  :  'Eni  twv  Tr£pl  SaxcpSwTa  tEpotaiitûv,  Itou;....  Clerraont-Ganneau  a  proposé 
de  son  côté  celte  lecture,  l'ai.  Expl.  FiuuL,  1910,  85.  —  Mouterde,  MFO., 
III,  349.  Cornaline  portant  3T,;j.£p|ov  ayaOa. 

llarabuesi,  halte  sur  la  ligne  de  Iloms  à  Ilama.  —  Jalabert  et  Mouterde,  MFO, 
REG,  XXV,  1912,  n°  m.  5 
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IV,  232.  Sur  le  dé  d'un  petit  autel  sculpté  :  ïiïtkSipzyoi  Çwypaï/iïaî  {sic).  Le 
terme  de  Çwypïafa  se  serait  donc  appliqué  tardivement  à  la  sculpture  ? 

Phénicie.  —  Beyrouth.  —  R.  Mouterde,  M.  F.  0.,  1909,  540.  Stèle  de  Aouxi>.ta 
»^tXt■7:ra  f,  xai  rXaa'jpa. 

P.  Wolters,  Bonner  Jahrb.,  1909,  267.  Sur  l'inscr.  du  relief  ^Af,  1885,  165. 

Byblos  (Gébeil).  —  R.  Mouterde,  M.F.O.,  1909,  543,  Sur  la  section  inférieure 
d'un  chapiteau  corinthien,  on  lit  M(3(pxou)  Kasfatou)  'ATro^(X£'.vap{ou)  ÛT:(dtTou).  On 
aurait  gravé  le  nom  d'un  des  consuls  de  150  sur  cette  face  cachée  par  «  un  der- 
nier avatar  de  la  dévotion  mystérieuse  qui  poussait  jadis  les  rois  de  Sidon  à 
graver  leurs  noms  dans  le  joint  des  murs  du  temple  d'Eshmoun  ».  Le  P.  M.  rap- 
pelle que  le  nom  de  Dôseos  se  voit  sur  des  tambours  de  colonnes  de  l'Acropole 
d'Amman  (je  l'ai  relevé  sur  au  moins  4).  —  P.  546.  Fr.  d'acclamation  qui  nous 
donne  peut-être  une  autre  date  pour  la  reconstr.  du  temple  :  pXp'  ''ii>k(ou)  itoÀXà 
xi  t-zi\.  En  101,  le  légat  était  précisément  Aulus  Julius  Quadratus. 

Tyr  (Sour).  —  Max  Sieboiirg,  Bonner  Jahrb.,  1909,  159.  C'est  d'une  tombe  des 
environs  de  cette  ville  que  proviendrait  une  amulette  contre  les  maux  d'yeux. 
C'est  une  plaquette  rectangulaire  en  or  débutant  par  :  'Ev  tw  ôv(5|jiaTi  1  xoû 
8(£o)û  xai 'lTi(ffo)û  X(pt(T'co)0  |  xai  itv(eûtxaTo);  âyîou;  suit  une  formule  transcrite  de 
l'araméen  :  «  le  souverain  maître  de  l'enfer,  Loula-amri,  a  noué  de  flèvre  les  yeux 
de  ta  fille.  »  Puis,  en  grec  :  «  Qui  invoque  le  grand  nom  de  'liw,  que  la  maladie 
d'yeux  soit  écartée  de  lui  !  » 

Ard  Khaldi,  près  Abeih  sur  la  route  de  Sidon  à  Beyrouth.  —  Macalister,  l'ai. 
Expl.  Ftind,  1910,  100.  —  Deux  grafflli  rupestres. 

Sido7i  (Saïda).  —  G.  Hœlscher,  Mt7/.  </.  Pal.  Ver.,  1910,  82.  Copie  épigraphique 
(?),  sans  commentaire,  d'une  stèle  vue  en  1903.  C'est  une  dédicace  du  Kauviwv  xà 
i:oX£TÊU[xa  à  Apollonidès,  Zenon,  Isidôros,  Ilermonax.  M.  H.  ne  connaît  donc  pas 
l'article  de  Perdrizet  sur  le  itoX^Tsu^ia  des  Cauniens  à  Sidon,  RA,  1899,  II,  49? 

Safed.  —  G.  Iloelscher,  Mitt.d.  Pal.  Ver.,  1910,  83.  Copie  semblable,  très  défec- 
tueuse, d'une  tabella  funéraire. 

Palestine.  —  Bersabée.  —  Pb.  Jaussen  et  Savignac,  Mission  arch.  en  Arabie, 
1909,  p.  41.  L' "AjjiuiaÔa  du  rescrit  de  B.  serait  el-Hamman  près  de  Maan. — 
P.  239.  Sur  l'ethnique  qu'il  donne  pour  les  Moabites,  Mw6tivo£.  —  N.  Schmidt  et 
B.  Charles,  Am.  J.Arch.,  1910,  06.  Curieux  épigramme  en  4  vers  du  iv«  ou  V  s., 
qui  devait  se  trouver  sous  un  zodiaque  : 

'0!p6aX|iot,  Tt  t6  ôaûixa;  irdx'  èv6(x5e  x<5a|i.oî  ètûyJiT\', 
tli  ppoxàî  fiupato  xaXXoî,  8  [xi-,  itâpoi;  dtJitExo;  atûv; 
'AvTtTraxpoî  xâS'  ëtuÇe  xai  Oùpavôv  îXaGi  SeTÇêv, 
•f.vta  yjpttiw  l'/}^'*  àpT,tçptXwv  ffxpaTiâwv. 

Je  traduirais,  en  prenant  îXaOi  comme  locatif  de  Tkr^  (avec  L.  dans  B.  BibL,  1910, 
634): 

0  yeux,  quoi  esl  co  prodige?  Quel  tnoude  psl-il  ici  (igurC-  '.' 

Quel  mortel  a  iiivenU*  une  merveille  inconnue  depuis  l'origine  des    temps? 

C'est  Antipatros  qui  l'a  Hgurée  ;  c'est  lui  qui  a  montré  le  Ciel  rangé  en  ordre  de  marche, 

lui  qui  lient  dans  ses  mains  les  rênes  des  armées  chères  à  Ares. 

Antipatros  serait  un  stratège  qui  aurait  fait  exécuter  ce  zodiaque. 
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Les  autres  inscr.  sont  21  nouvelles  épitaphes  de  la  nécropole  byzantine  de 
Roiiheibe/i.  Outre  l'emploi  de  via>»avSiv  pour  désigner  le  1"  du  mois,  relevons 
quelques  noms  rares  :  Abderes,  Alaphir,  Abraham,  Azone,  Charitos,  Saoud, 
Tliaimos,  IIennès,Zonaïnos.  —  Clermont-Ganneau,  Am.  J.  ^.,1910,  427,  a  étudié 
à  son  tour  l'épigramme.  Il  lit  T,jpaTo  comme  je  l'ai  fait  et  prend  bien  D^aOi  au  sens 
de  turmalim,  mais  il  veut  que  ce  mot  ait  ici  sa  valeur  technique.  Antipatros,  qui 
serait  connnandant  des  équités  Dalmalae  de  Bersabée,  aurait  fait  exécuter  à  ses 
pelotons  des  mouvements  imitantceux  des  corps  célestes.  Cela  me  paraît  bien  diffi- 
cile, et  il  faut  forcer  l'acception  de  tous  les  mots.  "iXaôi,  pris  au  flguré,  donne,  au 
contraire,  un  sens  très  naturel  ;  l'emploi  des  expressions  comme  armées  célestes, 
courant  à  cette  époque,  explique  aisément  cette  acception  du  mot;  le  fait  qu'An- 
tipatros  serait  commandant  de  cavalerie  la  rendait  d'autant  plus  piquante, 

Nazareth.  —  P.  Prosper  Viaud,  Nazareth  et  ses  deux  églises  de  V Annonciation 
et  de  St  Joseph  (Paris,  Picard,  1910).'  P.  88.  Dans  la  Chambre  de  l'Ange,  sous  le 
pavé,  on  a  trouvé  en  1905  une  mosaïque  remontant  à  l'église  du  v»  ou  du  vi*  s., 
avec  inscr.  en  noir:  Kwvw|vo;  (sic)  S'.axô(vou)  |  'Up07oX| jtAiov  est  précédé  du  sigle 
7(7  qu'il  faut  lire  non  -api  mais  probablement  -zpovoîa;  il  s'emploie  généralement 
au  sens  de  itpo  dans  les  datations  suivant  le  calendrier  romain.  —  P.  91 .  Dans 
la  nef  centrale,  autre  mosaïque  avec  un  -p-.  —  P.  93.  Dans  le  tombeau  dit  de 
St  Joseph,  il  y  aurait  des  lettres  grecques  au  charbon.  —  P.  123.  Sur  une  colonne 
de  granit  gris  dans  la  Basilique  de  l'Annonciation  :  Kaiuapi  'H[^iu)  'ASpuvû  'Avtw]- 
v£tv[a)  ilc|6aax?  tl>  Afi[;a... 

Ja/fa.  —  H.  Vincent,  H.  Bibl.,  1910,574.  Nouveau  sarcophage  à  épitaphe  judéo- 
grecquo  de  la  coll.  d'Ustinow  :  Bevtx[it;  (Benjamin)  |  u'.à;  'Iwîl.f  |  xal  'A[ji6a)iiapf,. 

lUtlir.  —  \\.  Vincent,  R.  Bibl.,  1910,  257,  pi.  l-ll.  Dans  une  grande  mosaïque 
byzantine  (vii<'-vni«  s.)  récemment  découverte,  une  inscription  répartie  dans  4 
cartouches  nous  apprend  qu'elle  a  été  fabriquée  pour  le  salut  d'Alypios  et  de  ses 
proches,  sous  le  prêtre  Geôrgios,  par  les  soins  de  Julianos  (Elou)^tivvou)  Pisli- 
kos;  le  maître  mosaïste  a  signé  son  œuvre  :  T,itoiT,aev  'AvtwvU  raXoyi  t(L  loyiov 
toOto  [sic)  ÙTzkp  ff«TT,p(ia;)  rewpyiou. 

Gezer.  —  H.  Thiersch,  Arch.  Anz.,  1909,  398  et  575  (R.  Wunsch).  Petit  autel 
votif  de  l'époque  macchabéenne.  Sur  une  face  on  lit  :  'HpaxTvÉoj;  vêîxri  EùvtiXou 
T^ÔT^iji^]  sur  l'autre,  Eûvt.Xou  "Iwvo;  'lâw  "Ivaniou  éopTfi  û'.6up(â!JL6(i)).  Eunêlos  a  donc 
remporté  la  victoire  avec  un  dithyrambe  aux  fêtes  d'Iaô  Inasios  (remarquable 
syncrétisme  entre  Jahvé  et  le  Baal  d'ina  sous  l'Hermon).  —  L'imprécation  publiée 
par  Germer  Durand,  Qu.  St.,  1905,  184  doit  se  lire  :  najizpâ;  Ti'wvo;  |  xaxExpiYT, 
(soit  consumé)  zapà  [xô]  |  paaiXîtov. 

TransJordanie.  —  Umm-el-Gimal.  —  Ed.  Meyer,  Die  Israelilen  und  ihre 
Nachbarstamme,  1907,  p.  344  (d'où  Jaussen  et  Savignac,  Mission,  p.  205,  à  corriger 
par  Dussaud,  Les  Arabes  avant  Vlslam,  p.  167).  Autel  avec  inscr.  gréco-naba- 
téenne  :  Maséchos  lils  d'Aoueidanès  à  AouTipîi  'Aappa,  «  Dusara  d'A  'ara  ». 

llégra  (Médain-Saleh).  —  P.  P.  Jaussen  et  Savignac,  Mission  archéologique  en 
Arabie  (Paris,  1909).  P.  123.  '0  6c6;  inscrit  sur  une  figure  d'animal  rupestre.  — 
P.  154.  Épitaphe  nabatéenne  martelée  de  «  Sullaï,  stratège,  fils  de  'Aydou,  éparque  », 
peut-être  le  fameux  Syllaios,  ministre  d'Obodas  II, 

Tell  Ma  'in,  au  S.-O.  de  Madaba.  —  Jaussen   et  Savignac,  Mission  en   Arabie, 
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p.  298.  Trois   fragments    dont  l'un  commémorait  la  construction  dune  cour,  -Jj 
aùXT„  datée  èv  ïxz:  rr,;  xaTa(aT2J£(D;  tt.î  £Tta)pyîa;  'ApaCta;. 

Madaba.  —  l\.  Ilorning,  Mil/,  d.  Pal.  Ver.,  1909,  134-40.  Descr.  et  bibl.  des 
13  mosaïques  connues  à  M.,  dont  la  carte  fameuse. 

Gérasa  (Djérach).  —  G.  Dalman,  Z.  d.  D.  Pal.  Ver.,  1909,  222.  Nouvelles  copies 
de  3  inscr.  que  D.  croyait  inédites  :  2  =  Littmann,  Princeton  exped.,  A,  I,  m, 
p.  20  ;  1  et  3  =  Abel,  R.  Bibl.,  1909,  448.  i  est  l'épigrammc  du  jeune  Ailianos 
mort  à  2  ans  et  9  mois,  sur  le  sens  duquel  K.  Budde  revient,  ibid.,  1910,  13  et 
Milt.,  1910,  39  (approuvé  par  D.,  ibid.,  16?J);  3  est  la  grande  dédicace  à  Sarapis  et 
Isis.  Après  le  nom  de  celle-ci,  on  lirait  AI..CÛTEPAC' 

Pour  le  nom  NewTépa  qu'il  faut  restituer,  Brunnow,  Mit/,  d.  Pal.  Vei\,  1910,  21 
renvoie  à  CIG,  435  et  4116  c.  11  s'agit  évidemment  de  Ncphthys,  la  cadette  dlsis, 
comme  j'ai  voulu  l'indiquer  en  rendant  compte  de  cette  inscr.  dans  le  préc. 
Bull.  —  R.  Mouterde,  MFO,  111,  5."j3.  Restituez  SexaTrpioTSîjajavTa  dans  la  dédicace 
à  M.  Aur.  Maron,  Mifl.  d.  d.  Pal.  Ver.,  1902,  p.  73. 

Haurân.  —  Bosr  el-Hariry.  —  U.  Vincent,  R.  Bibl.,  1910,  128.  Raccorde  «.  bibl. 
190o,  604  avec  Clermont-Ganneau,  liAO,  1,  11,  1.  Du  tombeau  construit  par  son 
père,  M.  Joulios  n'accorde  à  ses  fn'res  la  jouissance  que  de  la  chambre  posté- 
rieure. 

Bâsir  près  Es-Sanamém  (anc.  Aère).  —  S.  Jalabert  et  R.  Mouterde,  MFO,  IV, 
222.  4«  spécimen  d'une  borne  du  temps  de  la  tétrarchie. 

Es-Sanamêm.  —  h.  Curtiss  Cummings,  AJA,  1909,  417.  Restauration  du  Ty- 
cbaion  dédié  l'an  12  de  Commode  (L.-W.  2413). 

liosra.  —  Briinnow-Doniaszewski,  Die  l^rovinciu  Arabia,  III  (1909).  P.  201. 
2  funéraires  (l'un  de  'Avrr.Ào;  ftatijLOu)  ;  une  dédicace  des  apyovxc;  au  roôiSpo; 
Sabinus  'AfipeiXtou;  un  monument  élevé  par  l'àpyîaTpoîCl.  Andromachos;  2  frag- 
ments. P.  30.  La  dédicace  de  la  Basilique  L.  W.  1915. 

Es  Souweidai.  —  Bninnow-Domaszewski,  Die  Provincia  Arabia,  III.  P.  90.  La 
dédicace  du  Nymphaiou  L.-\V.  2305  et  de  l'aqueduc  2308.  —  P.  98.  Dèdidace  de  la 
tombe  de  Ilamratti,  2320.  P.  101  et  202.  Statue  d'un  soldai  romain,  XiXnro; 
'OSaivitou. 

Athela  ('Alîl).  —  Briinnow-Domaszewski,  Die  Prov.  Arabia,  IIL  P.  102.  Dédi- 
cace du  temple  du  Sud,  L.-W.  2372,  et  du  Nord,  2373.  —  P.  202.  Les  2  dédicaces 
de  l'tpyajTT.piûv,  Clermont-Ganneau,  RAO,  V,  118. 

Kanalfia  (El  Kanavvâti.  —  Briinnow-Domaszewski,  Die  Prov.  Arabia,  III. 
P.  116.  Dédicaces  du  bâtiment  dit  el-Medrese,  L.-W.  2330;  p.  141,  de  lOdéon, 
2341-2.  —  P.  203.  Corrections  à  Prentice,  405  et  418  et  Dussaud,  648, 

Philippopolis  (Soublia).  —  Briinnow-Domaszewski,  Die  Prov.  Arabia,  111.  P.  203. 
Republie  MDPV,  1899,  n.  49,  50,  5352. 

De/iir.  —  Briinnow-Domaszewski,  Die  Prov.  Arabia,  III.  P.  179.  Dédicace  d'un 
bâtiment  à  grande  arcade  (cf.  p.  205)  :  'AxaCaTo;  Xaffixou  s-::'.jiêXTiT/,î.  —  P.  205. 
Republic  MDPV,  1899,  n.  53.  54,  55,  56,  57,  58  et  Séjourné,  R.  R.  1898,  4  et  6. 

Admedera  (ed  Dumér).  —  Briinnow-Domaszewski,  Die  Prov.  Arabia,  Ul.  P.  183. 
Sur  le  linteau  de  la  porte  de  lOuest,  la  dédicace  d'un  commandant  de  ViVkri 
Oûoxovtîuv.  P.  183.  Dédicace  de  la  tour  du  N.E.  Wadd.  2562  g.  —  P.  197.  Sur  le 
murO.  de  V Armamentarium  L.-W.  2562  f.  —  P.  207.  L.-W.  2362. 
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ElHigane.  —  Brûnnow-Doraaszewski,  Die  Prov.  Arabia,  111.  P.  206.  Repu- 
blient Wadd.2559  a  et  Fossey,  BCH,  1897,  60  et  ajoutent  2  funéraires. 

Arabie.—  Th.  Ouspensky,  hveslia  de  l'inst.  russe,  1908,  363.  En  1905,  le 
fameux  tarif  de  l'abrujre,  trouvé  par  le  prince  Abamélek  Lazarew,  a  été  trans- 
porté en  Russie  par  les  soins  de  M.  Ouspensky,  sur  les  instructions  de  l'ambassa- 
deur Zinovief.  Celui-ci  en  a  fait  don  au  Musée  de  l'Ermitage. 


EGYPTE 

Franz  Boll,  Silzber.  lleidelhergei-  Akad.,  Il,  1910,  publie  2  tablettes  en  bronze  de 
provenance  égyptienne  acquises  pour  le  Ileidelberger  Archâologisches  Institut. 
Elles  contiennent  à  peu  près  la  môme  formule  de  magie  erotique  :  'OpJwv  Sapa- 
Tzoû'zoi  •  -otTjŒOv  xal  àvaTroÎT,Tov  Nîxt,v  'At:o)>Xwvoûxoi;  èpaaOfiva'.  navxoÛTO;  3v  Ixexs 
T|jL2ffiwî  ii:i  Éirxà  [ifivai;.  On  croit  comprendre  :  «  Horion,  fils  de  Sarapous,  fais 
et  refais  que  Niké,  fille  d'Apollonous,  soit  airacc  pour  sept  mois  par  Pantous 
■que  Tmésiôs  enfanta  ». 

Dans  son  Choix  de  Monuments  É;/ypliens  (2=  série,  1909),  W.  Schmidt  publie 
diverses  stèles  grecques  de  la  Glyptothèque  Ny-Carlsberg.  Outre  celles  qui  sont 
mentionnées  à  Soknopaiou  et  à  Panospolis,  signalons  :  fig.  103,  épitaphe  d'un 
Scipion  mort  l'an  X  d'un  empereur;  fig.  106,  une  orante  nommée  Aphrodite; 
épitaphes  chrétiennes  :  fig.  168,  Joseph;  fig.  112,  Jacob;  fig.  169  et  173,  la  dame 
Taham.  Sous  le  titre  d'Égyple  chréliemie,  G.  Lcfebvrc  continue  à  publier  dans  les 
Annales  du  Service  des  compléments  à  son  Recueil  des  inscr.  chrét.  d'Ég.  en  les 
numérotant  à  la  suite  (sur  son  Recueil,  cf.  l'importante,  r.  de  Jalabert,  MFO,  III, 
53).  —  F.  Zucker  signale  une  statue  (mi-nature)  de  Tyché  en  marbre  avec,  sur 
le  socle  :  IlToXXavoySiSo;.  ii»  s.  ap.  J.-C. 

Basse-Egypte.  Alexandrie.  —  R.  Pagenstecher,  Am.  J.  Arch.,  1909,  387-416. 
.\  la  classe  des  hydries  avec  l'argile  orangée  pour  fond  et  un  décor  linéaire  ou 
végétal  en  brun-noir,  hydries  qui  furent  fabriquées  à  Alexandrie  de  la  fin  du  iv 
à  la  2«  moitié  du  iii«  siècle,  appartiennent  les  23  vases  d'IIadra  qui  portent  la 
date  de  leur  emploi  funéraire.  M.  P.  les  ordonne  ainsi  :  1  est  de  Tan  142/3  de 
l'an  18,  4  de  l'an  20,  5  de  l'an  21,  6-7  de  l'an  25,  8  de  l'an  36,  9  de  l'an  2,  10  de 
l'an  3,  11-12  de  l'an  4,  13  de  lan  5,  14-15  de  l'an  6,  16-17  de  l'an  7,  18-20  de 
l'an  8,  21-3  de  l'an  9.  M.  P.  place  les  années  14  à  36  sous  Ptolémée  II,  les  années 
2à9sous  Ptolémée  III.  Il  se  fonde  surtout  sur  l'évolution  stylistique    du  décor. 

Une  de  ses  remarques  doit  être  signalée  :  1,  2,  3  et  5  portent  Stà  Sapairiôivo;; 
ce  personnage  serait  celui  qui,  de  271  à  265,  présidait  à  toutes  les  formalités  rela- 
tives aux  enterrements;  un  de  ses  successeurs,  Théodotos,  porte  le  titre  d'ajo- 
raslès  (10,  21-23)  titre  équivalent  à  celui  à'agoranomos  qui  entre  en  usage  sous 
Philopator  pour  désigner  une  sorte  de  notaire  ;  le  Philon  qui  préside  de  même  à 
l'enterrement  du  capitaine  Cretois  Ménéklès  en  243  (13)  et  d'autres  personnages  en 
241  (16)  et  240  (18,  19  et  20)  n'aurait  donc  aucun  rapport  avec  le  Philon  comman- 
dant d'un  corps  de  cavalerie  à  Raphia,  auquel  Néroutsos,  Botti  et  P.  M.  Meyer 
l'identifiaient.  —  P.  408,  n.  3  et  p.  416  :  inscr.  inédite  d'un  théore  sur  un  skyphos 
du  Musée  de  Mayence. 
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La  question  a  été  reprise  par  H.  Ponitow,  RPhW,  1910, 1076,  dans  son  compte- 
rendu  de  Boesch  analysé  plus  haut  {Delphes).  Nous  ne  pouvons  ici  qu'en  rappeler 
l'essentiel.  La  paléographie  placerait  ces  urnes  au  milieu  du  iii«  s.  par  compa- 
raison avec  les  oslraka  et  papyri;  ce  serait  donc  en  271  ou  en  239  que  se  pla- 
cerait l'an  IX  où  Sôtion  mourut;  c'est  vers  cette  dernière  date  que  le  style  «les 
vases  fait  pencher  Pagenstecher.  Dans  l'urne  qui  fournit  la  double  date,  P.  a  lu 
à  tort  'VTztpSepzxaio'j  A,  au  lieu  de  A.  Ayant  fixé  par  ailleurs  à  276  les  premières 
Sôteina,  il  montre  que  Swxîuv  KXéwvo;  qui  fut  envoyé  comme  théore  à  Alexandrie 
serait  le  fils  de  Kléon  envoyé  alors  en  même  temps  pour  les  annoncer  à  Chios 
(Syll.  206). 

W.  Crônert,  JaUresh.,  1909,  Deibl.,  206.  Dans  la  stèle  de  l'an  8,  Arch.Anz.,  1903, 
67,  nr.  6,  on  a  essayé  de  faire  des  Ïambes.  Sa66aTaToî  est  considéré  par  C.  comme 
un  nom  thrace. 

Kanôpos  (Âboukir).  —  Après  un  examen  des  originaux,  Svoronos,  Riv.  liai. 
Num.,  1909,  515,  s'est  prononcé  en  faveur  de  l'authenticité  des  médaillons.  R. 
Weill,  à  ce  propos,  leur  a  consacré  une  nouvelle  étude  à  la  séance  de  mai  1909 
de  la  Berliner  Arch.  Ges.  Il  voit  dans  les  médaillons  les  prix  donnés  pour  les 
concours  Alexandreia  Olympieia  de  Béroé  en  Macédoine,  notamment  en  242 
(résumé  dans  Woch.  kl.  Phil.,  1910,  214  et  Arch.  Ahz.,  1909,  553). 

Naukralis.  —  A.  Wilhelm,  Beilraege,  §  2.  L'inscr.  Naukralis  II,  p.  64,  n.  150 
doit  se  restituer  :  'EpixayaOîvo;  (jl'  àv£0[7ix£v  |  xf.t  'AçpoSijTirii.  —  §11.  Reproduit 
GDI,  5513. 

Pachnemoiinis.  —  W.  Crônert,  Jahresh.,  1909,  Beibl.,  207.  Corrections  aux 
inscr.  publiées  par  Ilogarth,  JHS,  XXIV,  n.  9  et  11. 

Rosette.  —  W.  Otto,  Priesler  und  Tempel  im  hellenistitchen  Megypten,  II, 
(1908-9),  p.  31.  Après  une  étude  sur  le  sens  d'iyveîa  dans  certains  textes  cultuels 
—  ce  terme  signifierait  l'époque  de  pureté  obligatoire,  par  suite  l'époque  où 
chacune  des  cinq  tribus  sacerdotales  est  en  charge  —  O.  propose  de  le  restituer 
ainsi  dans  le  décret  de  Rosette,  l.  49  :  xal  «tuvceXsïv  èv  «ôtoT;  (les  fêtes  dynasti- 
ques)... xa6'  à  £v  toTç  (JX^^ot;  iravriyjpea'.ViTâî  tê  Y'.vojxéva;  iTpo9e[(TiJi[a;  àyvEta;  toï;  Ti; 
ypeia;  xajpêyoïjiévotî  èv  xot;  tepoï;.  —  P.  57,  A  propos  des  1.  30-31  et  de  l'exemp- 
tion de  l'impôt  foncier  accordée  aux  prêtres  en  197.  —  P.  63.  Interprétation  de 
la  1.  29,  relative  au  contrôle  des  othonia  tissés. 

Le  Caire.  — J.  Maspero,  Annales  des  Antiquités,  1909,  246.  Cinq  bracelets  (4  au 
Musée  égyptien,  1  de  la  collection  Fouquet)  de  valeur  prophylactique;  ils  sont 
garnis  de  médaillons  à  sujets  évangéliques  coupant  des  invocations  de  ce  genre  : 
'0  xaTO'.xwv  hé  ,8oT,9EÎa  toû  T^/îstou,  èv  axéirri  toû  9cOÛ  xoû  O0pav[oû  aùXtaOVjïETat]  : 
«  qui  se  repose  sur  le  secours  du  Très-Haut,  restera  sous  la  sauvegarde  du  Dieu 
du  Ciel  ». 

Un  achat  récent  a  fait  entrer  au  Musée  une  statuette  de  chien  en  bronze  avec, 
sur  le  socle  :  "lepaÇ  ivéOT^xe  (n.  37539), 

Memphis.  — Flinders  Pétrie,  Memphis,  I  (1909),  pi.  XLV.  Fragments  de  l'ar- 
chitrave d'un  pylône  en  granit.  11  s'agit  d'une  reine  Arsinoé  et  d'un  roi  Ptolémaios 
dont  le  surnom  commence  par  6.  Ce  ne  peut  être  que  Ptolémée  IV  ©[eôç].  Res- 
tituez rporûXJaiov  non  tcû]Xiov.  —  PI.  LUI,  1.  Dédicace  :  NtXut  YovtixuTixwt  'AXé- 
ÇxvSpo;  p^,x<>>p.  Elle  est  de  basse  époque,  mais  donne  peut-être  le  nom  officiel 
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du  groupe  du  Nil  aux  multiples  enfants.  —  i.  «  Au  nom  du  père  (îTPC)»  du  fils 


(YY)  et  du  Saint-Esprit  (nNC)  ».  -  5.  Fr.  :  AEnTOlYPrCON  (?).  Pétrie 
comprend  :  «  d'ouvriers  habiles  ».  La  copie  est-elle  bonne?  Dans  C.  je  propose  de 
corriger:  TTAXIA  (irapà)  THZ|lCIAOC  TO  n(poffxûvTijia).  —  9.  Inscr.  coptes 
de  Balaizek. 

Nome  Arsinoïte  (Fayoum).  —  Ars'moé-CrocodilopoUs  (Kôm  Faris).  —  G.  Le- 
febvre,  Annales,  1910,  156.  Aux  5  documents  publiés  en  1908  (lire  eavi-r;;  le  nom 
d'une  des  dédicantes  de  l'inscr.  I  relative  au  eoT,pi£Ïov)  s'ajoute  un  sixième  : 

VI.  Stèle  élevée  en  ex-voto  à  Souchos,  désigné  sous  la  forme  nouvelle  de  Soxo- 
vtywvvEÛî,  au  nom  de  Ptolémée  Xi  Alexandre  et  de  Bérénice  III,  par  o'.  èv  [ItoXe- 
(lasESi  EùcpyÉTiôt  a-.xotisTpat.  Cette  inscr.  confirmerait,  d'après  L.,  la  théorie  qui 
voit  dans  Ptolémaïs  Evergétis  un  autre  nom  d'Arsinoé.  Mais  des  sitomèlres  d'un 
bourg  voisin  n'ont-ils  pu  oflrir  leyr  ex-voto  dans  la  capitale? —  VU.  Autel  : 
[îacr'.)^£t  nxoX£|x[a{wi  xai]  |  pa^iXiaïTi  B£pEv[i'xTi,  eîoîî]  EÙEpyÉTa;;,  Ptolémée  III.  — 
VIII.  Fin  d'un  règlement  interdisant  de  lever  aucune  contribution  sur  le 
irpôiruXov  de  Boubastis  et  ses  dépendances.  —  IX.  Fr.  d'un  règlement  semblable 
interdisant  de  couper  aucun  des  arbres  à  fruits.  —  X.  Ex-voto  de  l'épistate  liera - 
klcidès  et  des  gens  des  trois  villages  qu'il  administrait  sans  doute,  ol  èy  Atovu- 
ataÔo;,  <I>iXwT£p£5oî,  Kavwrctiôo;.  —  XI.  Péribole  (itEpiSoXoî,  ne  faut-il  pas  déjà  le 
prendre  au  sens  du  grec  moderne  «  jardin?  »)  offert  par  une  famille  à  SoxowoS- 
/voûêi;  6£wi  (iSYaXwi  ixeyaXw. . 

Théadelphie.  —  G.  Lefebvre,  Annales,  1910,  163.  L.  republie  le  décret  trouvé 
en  double  exemplaire  relatif  au  droit  d'asile  conféré  par  Bérénice  IV,  en  58/7,  au 
temple  de  PnéphérAs;  il  décrit  les  recherches  pour  retrouver  le  sanctuaire  faites 
d'après  les  indications  de  ce  document.  Il  y  ajoute  une  dédicace  faite  en  172/1,  au 
nom  de  Ptolémée  VI,  do  sa  sœur-épouse  Cléopàtre  et  de  leur  frère  Ptolémée,  le 
futur  Evergète  II. 

Ibiôn  Eikosipentarourôn  (Medinct  Màdi).  —  Zucker,  Jahrb.,  \9[Q,Anz.  249.  Dans 
le  pylône,  le  dipinto  suivant  est  répété  trois  fois  :  Tapa  îItotot.tîo;  lzpo';'kû--fO'j. 

Soknopaiou-Nésos  (Dimeh).  —  W.  Schmidt,  Choix  de  mon.  eV/.,  Glyplolhèque 
Ny-Carlsberrj,  1909.  La  fig.  95  est  la  dédicace  à  Isis  Esenkhébis,  de  l'an  XIII  de 
Ptolémaios  XIII,  restituée  par  Wilcken,  Avchiv,  \\,  263.  Sur  la  déesse,  Spiegel- 
berg,  Hecueil,  XXVIII,  1906,  102.  — La  fig.  95estune  stèle  au  nom  de  Soknopaios 
et  d'Elais  Nc-jepsTit  -/cal  N£(phthys).  —  La  fig.  97  est  Or.  r/r.,  732.  —  La  fig.  98  est 
l'épitaphe  en  vers  d'Euékoos,  fils  d'Iason,  mort  à  5  ans.  —  La  fig.  99  est  la  stèle 
de  la  dame  'AÔT.votpoO;  'A/./(|j.ou,  morte  à  35  ans.  —  Ces  deux  dernières  stèles, 
d'époque  romaine,  n'ont  pas  de  provenance  certaine. 

Moyenne-Egypte.  —  Antinooupolis  (Cheikh-Abadéh).  —  G.  Lefebvre, 
Amiales  du  Service,  1909,  61.  Épitaphe  d'une  femme  Varna  Lô  qui  a  voulu  être 
ensevelie  dans  la  même  sépulture  (2^  ex.  en  Egypte  de  xôttoî  dans  ce  sens)  que 
Vapa  K£pa-/côî,  Cyriaque. 

Lefebvre,  ibid.,  263.  Dans  une  chapelle  rupestre  copte  à  mi-chemin  entre 
Cheikh  Abadéh  et  Cheikh  Temaii,  différents  textes  scripturaires  sont  peints  :  le 
verset  du  début  des  4  Évangiles,  les  versets  du  début  des  Psaumes  118,  127,  31,  40, 
111.  Fait  notable,  le  texte  est,  en  général,  celui  de  VAle.vandrinus.  — Après  avoir 
donné  7  épitaphes  coptes,  L.    en  publie  M    grecques  numérotées  à  la  suite  de 
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celles  du  Recueil,  819-30.  Dans  827,  l"  ex.  de  l'invocation  au  yopà;  twv  iffél'^i'j. 
Akoris  (Tehneh).  —  W.  Cronert,   Jahresh.,  1909,  Beibl.,  206.   Corrections  aux 
inscr.  publiées  par  Lefebvre,  BCH,  XXVII,  n.  9,  60,  63,  69,  75,  82,  88,  SO,  91,  92, 
101,  107,115,121,  123,  129,133,  134,  13i;,  1.37,  139. 

Lycûnpolis  (Assiout).  —  G.  Lefebvre,  Annales  du  Service,  1909,  .')6.  Dans  deux 
chapelles  coptes  rupestres,  parmi  des  textes  coptes,  une  invocation  grecque 
(lire  Çwv  ô  6eôî  en  tête);  parmi  les  coptes,  texte  capital,  représentant,  au  même 
titre  qu'Eusèbe  et  que  VArgumenlum  de  l'Évangile  de  Luc,  la  tradition  reçue  au 
V  s.  sur  cet  évangéliste  et  dérivant  probablement  d'une  source  commune  : 
«  Pour  ce  qui  est  de  Luc,  le  médecin,  il  fut  disciple  des  apôtres,  puis  il  suivit 
Paul.  11  vécut  84  ans.  Il  écrivit  cet  Évangile  en  Achaïe  :  28.  Ensuite  il  écrivit 
les  Actes  (itpàÇiî)  :  24.  L'Évangile  selon  Mathieu  :  27  :  c'est  le  premier  des 
Évangiles.  11  fut  écrit  en  Judée.  Quant  à  Marc,  le  sien  fut  écrit  en  Italie  :  18  ». 
Si  les  chiffres  représentent  le  nombre  des  chapitres,  on  aurait  eu  alors  en 
Egypte  des  Évangiles  ditrérents  des  nôtres,  du  moins  différemment  divisés. 

Panospolis  (Akhmin).  —  G.  Lefebvre,  Annales  du  Service,  1909,  63.  Ex-voto 
d'IIéliodôros,  de  Kalirrhoé  et  de  leurs  enfants.  —  Il  est  probable  que  c'est  d'Akhmin 
que  vient  la  stèle  bilingue  où  le  mort  s'appelle  en  grec  :  navi<Txoû  'ûpou  toû  xal 
îl'ff.xo;,  en  démotique  :  Pe-te-mîn,  flls  d'IIar  de  Khemnis,  publiée  par  Spiegel- 
berg,  Aef/.  Z.,  XLV,  1909,  101  et  W.  Schmidt,  Choix  de  mon.  ég.,  Glyplolh'eque 
Ny-Carlsberg,  1909,  p.  55,  fig.  93. 

Plolémaïs  (Mcnshieh).  —  W.  Schubart,  Klio,  1910,  55.  Reproduit  une  stèle  de 
la  coll.  Golenischefl  contenant  un  ordre  royal  transmis  par  Théon,  sans  doute 
l'hyponmématographe  :  'luiSeiov  dTtô  vôtoi»  nxo)ic[jLatôoî  |  iTeT^è;  xal  SjuXov  slvai  <jjv 
xoTî  I  iTEpi  aÙTÔ  xa-rwxoSojA'/ijifvoi;  |  oîxT,x-»iptotî  [JiÉyrpt  toû  xetjrouî  xf,;  ttôXcuî.  Le 
fondateur  de  cet  Isideion,  Kallimachos,  est  connu  (Strack,  152).  C'est  aussi  son 
nom  qu'il  faut  restituer  dans  la  dédicace  faite  par  un  auyyîv^,;  xal  CTTpaxT.vô;  xal 
èirtuxpixTTiYOî  ■"*.?  ©''iSaîSoî  xat  èrl  xf,;  'Epu6p5;  xal  'IvSixf.î  OaXâaiTT,;  xai  àp)('.Ttpûxaviî 
xat  yy|xva5Îap/oî.  A  propos  du  stratège  de  la  Mer  Rouge  dont  j'ai  trouvé  mention 
à  Koptos,  S.  de  Ricci  m'avait  déjà,  communiqué  ce  document  copié  en  1902  par 
Th.  Reinach. 

Haute-Egypte.  —  Koplos  (Kouft).  -  A.  J.  Reinach,  Rapport  sur  les  fouilles 
de  Koptos  (Paris,  1910).  Fr.  d'une  nouvelle  dédicace  de  Parthénios  Pamineôs, 
prostates  d'Isis.  — Autel  dédié  Kpdvwi  Oewt  (xeyîaxtoi  sous  Domitien,  mois  Kaisa- 
reios.  —  Nouveaux  fragments  d'une  base  cylindrique  dédiée  par  un  gymnasiarque 
à  Hélios  Sérapis  Sôter.  —  Dédicace  d'un  monument  par  un  épistratège  de  la 
Thébaïde,  stratège  xr,;  'EpuOpâî  xai  'IvSixf,;  6a>>iaTr,;,  syngénès  du  roi.  —  Invoca- 
tion :  v.i  Ozàî  poT.Owv  sur  une  colonne  (p.  26).  —  Lampes  avec  inscr.  chrétiennes, 
noms  de  saints,  personnages  ou  formules  sacrées  (p.  16). 

Edfou.  —  Weigall,  Annales,  IX  (1908),  107.  Sur  le  piédestal  d'une  statuette  en 
granit,  dédicace  d'un  Ptolémaios  h  Iliérax  xôv  sr'jyyevf,  xal  jxpaxT.ydv. 

Ombos.  —  Dans  le  3«  et  dernier  fasc.  de  Kom  Ombos  (1909),  on  a  reproduit 
n"  1044-5  la  dédicace  au  nom  de  Ptolémée  Philométor  par  la  garnison  de  la 
ville  tt  celle  au  nom  de  Domitien  déjà  connues  par  Jomard  ;  17  graffiti,  1046-62, 
copiés  par  Bouriant,  et  3  inscr.  transportées  en  1892  au  Caire  (1079  =  Milne,  9302; 
1080  =9260)  et  1081,  fr.  de  corniche  :  ONOMBeiTOYGTeO-. 
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Ouady  Oum  'Aivad  (dans   le  désert  entre  Ombos    et  El  Kab).  —  Green,  Proc. 

Bibi.  Soc,  1909,  pi.  XXII  :  nANGXATG  ;  pi.  xxvi  :  TTAXHM. 

Ouady  'Abad  (Redesieh,  même  désert).  —  Weigall,  Travels  in  the  eastern  désert 
(1909),  p.  163.  Inscr.  rupestrc  du  chasseur  d'éléphants  Dorion. 

Philae.  —  G.  Lefebvre,  Annales  du  Service,  1909,  63.  Restauration  d'une  tour 
sous  le  irpatTrÔTiTo;  Kl.  Sarapion  et  le  Ttpiyx'.'ji  Sabinos,  évidemment  les  chefs 
militaire  et  civil.  —  P.  64.  Fr.  de  stèle. 

Éléphantine.  —  Rubensohn  et  Zucker,  Aeg.  Zeitschrifl,  1909,  p.  16.  Dans 
Or.  gr.  168,  lire  OJeôxTtffxov  au  lieu  de  vJeôxt'.jtov  t:ôX:v  'EXsfavtîvTiV.  —  P.  25, 
Curieux  gr.,  tô  irpoaxû|vT,;xa  twv  à>>)^o|'fjXuv,  sur  une  maison  proche  du  temple 
de  Khnoum  (hôtellerie?).  —  P.  35.  Vase  avec,  en  noir,  la  dédicace  SEpairtâSi  Sii 
SspTivo'j  àS(£X.5oû).  —  P.  59.  Sur  un  fr.  de  relief,  en  car.  du  iii«  s.  ap.  J,-C., 
Ttp&5vnjv7i[xa  EùaYpfo'j  xai  XpwjjiaTiSoî. 

Nubie.  —  Abou-Douroïiah,  à  6  km.  dans  le  désert  de  Dakkeh.  —  J.  Maspero, 
Annales,  1909,  267.  Treize  proscjncmes  laissés  par  les  soldats  dune  garnison 
du  II"'  s.  :  2)kixi;  aTpiTi(.>[TT,î],  llsTsVjJt;  aTpat'.iôxT,;,  "Aî^xijio;  îi-cpàî,  Tïtoî  9'  oJr,- 
ÇtXX[aTtwvo?,  'A|X}iu)VLo;;  une  8«  apprend  à  qui  s'adressent  les  proscynèmes,  OauT- 
vojœiç,  divinité  déjà  connue  à  Dakkeh;  quatre  sont  datés  du  mois  d'alhyr  de 
l'an  13  d'Antonin  (oct.-nov.  150),  dont  ceux  d'un  d-uaTiwvipio;  et  d'un  JTat-.wvâpioç 
àpijiopoxoJa'rop  [armorum  cuslos). 

Ta/wis  (Kalabchch).  — A.  Weigall,  .^nna/ev,  1908,  106.  Stèle  chrétienne  avec 
invocation  à  Abraham,  Isaac  et  Jacob.  —  G.  Lefebvre,  Annales,  1909,  65.  Épi- 
taphe  d'une  femme  :  àvairaujov  TtjV  <i^uyyy  ajx(f,î)  jv  xôX7r(o'.ç)  'ASpaiix,  xal  'laraàx 
xal  'laxtôê,  àjx'/jv. 

H.  Gauthier,  Annales,  1909,  67.  Nouvelle  copie  du  poi^mc  éthiopien  en  l'hon- 
neur du  dieu  .Mandoulis  publié  par  Sayce  et  H.  Weil,  UEO,  1894,  285. 

G.  Maspero,  ^??naZes,  1909,  5.  Deux  inscr.  où  le  prêtre  Paul  se  vante  d'avoir 
été  le  premier  à  dresser  la  croix  dans  le  temple. 

Taphis  (Tàfah).  —  J.  Maspero,  Annales,  1909,  17.  Dédicace  d'une  église;  le 
18  khoiak  427  (ère  de  Dioclétien,  14  décembre  710),  an  13  du  ?tX(oypi5Tou) 
^a<j'.X(taxo'j)  Mepxolpioy.  a  été  accomplie  cette  bonne  œuvre,  èvîvo'.to  oûxw  èpywv 
iyaOôv  {sic),  à  savoir  la  sanctification  de  ce  lieu,  xoû  âvtaaljioO  xoû  xôttou  xoûxoj. 
La  date  du  roi  nubien  Mercure,  surnommé  pour  sa  piété  le  nouveau  Constantin, 
n'était  pas  connue  jusqu'ici.  Le  temple  avait  été  lui-même  transformé  en  église, 
comme  l'indique  une  autre  inscr.  peu  intelligible. 

Saï.  —  Steindorff,  Aeg.  Z.,  1907-8,  71  et  133.  Étudie  l'inscription  de  l'évéque. 

Ethiopie.  —  Meroé.  —  A.  H.  Sayce,  Proc.  Bibl.  Arch.  Soc,  1909,  189, 
pi.  XXIV.  Fr.  d'une  grande  stèle  de  basalte  noir.  Il  paraît  être  question  d'une 
guerre  avec  le  roi  xwv  'AÇou][i£(xwv  xal  'Oji-rjpEfxwv. 

Adulis.  —  Quelques  éclaircissements  à  rinscription  bien  connue  rapportée  par 
Kosmas  dans  un  article  de  E.  Winstedt,  Proc  B.  S.  A.,  1910,  74. 

SICILE 

Sélinonte.  —G.  Fougères  et  J.  Hulot,  Sélinonte  (Paris,  1910).  P.  102.  Photo- 
graphie de  l'inscr.  ÎG,  XIV,  268,  qui  accompagnait  la  dédicace  d'un  relief  sur  or 
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commémorant  une  victoire  de  Sélinonte  ;  c'est  sans  doute  celle  qui  fut  rempor- 
tée par  les  Sélinontiens  sur  Ségeste  en  434. 

Pantalica.  —  P.  Orsi,  fiyc.  Zlschr.,  1910,  67.  Dans  un  trésor  byzantin  s'est 
trouvé  un  anneau  d'or  portant  :  Kû&is  ^ot,6cI  Tf,ç  aopôiTT,;  (pour  «pEpoûffij;?)  i{i-/,v. 
—  D'autres  anneaux  inscrits  byzantins,  au  Musée  de  Syracuse,  sont  publiés  par 
Orsi,  iftid.,  p.  470. 

Akrai  (Palazzolo).  —  La  fameuse  épitaphe  chrétienne  rupestre  transportée  au 
Musée  Saint-Jean  de  Syracuse  est  reproduite  en  pholotypie  par  Doelger,  Roem. 
Quarlalschr.,  1910,  pi.  11. 


ITALIE 

Kymé.  —  E.  Gabrici,  Notizie,  1908,  113.  Entre  autres  pièces  de  la  collection 
E.  Stevens  entrées  au  Musée  de  Naples,  un  lécythe  protocorinthien  portant 
'lyaiiéve  Tivvûva  et  où  l'on  s'est  amusé  à  graver  les  premières  lettres  de  l'alphabet 
grec  d'alors, 

Naples.  —  Vr.  von  Duhn,  S.  Ber.  Ueidelberger  Akad.,  1910.  La  dédicace  du 
temple  des  Dioscures,  Aïoixoûpoiî  xal  tt,  hô^e'.  tôv  vaèv  xai  t6  èv  ti»  vaio  a  été 
faite  par  Tibérius  Julius  Tarsus,  et  le  temple  achevé  par  son  affranchi  .\ugustus 
Pélagon  au  milieu  du  i»'  s.  ap.  J.-C. 

Pompéi.  —  Dans  l'excellente  collection  des  Kleitie  Texte  f.  Iheolog.  u.  phUolog. 
Vorlesungen,  E.  Diehl  a  eu  l'heureuse  idée  de  publier  un  choix  d'environ 
800  inscr.  pariétales  de  Pompéi  sous  le  titre  Pompeianische  Wandinschriflen 
iind  Verwandles  (Bonn,  Marcus,  1910).  On  y  trouvera,  rangés  dans  un  ordre 
méthodique,  les  plus  intéressants  des  grafitti  recueillis  par  Zangemeister  dans 
le  t.  IV  (1871)  et  le  suppl.  II  au  t.  IV  (1909;  D.  a  pu  même  profiter  des  art. 
de  Heraeus  dans  U'.  kl.  Ph.,  1910)  et  l'on  regrettera  seulement  que  D.  n'ait  pas 
accompagné  chaque  référence  d'un  mot  de  commentaire  qui  eût  doublé  la  valeur 
instructive  du  recueil.  Sont  grecs  les  n»"  suivants  :  3,  5  (lire  êp(aa'ci,î)  Aiwvt,;?), 
9,  10,  11,  24,  32,  48  a,  51,  66  a,  67,  79,  90,  307,  313,  329,  334,  338-9,  348,  371,  381, 
406,  501  6,  516-7,  60S-6,  655,  664-5,  718-9,  773-80,  820-1,  824. 

Rome.  —  Les  Notizie  degli  Scavi  de  1909  ne  reproduisent  qu'une  inscr.  grecque. 
P.  41.  Fr.  où  il  semble  avoir  été  question  d'un  a!jTo[xpaTu)p  {Via  Collatina).  — 
Dans  son  mémoire  sur  1' '1/6 j;,  F.  J.  Dolger  étudie  les  inscr.  suivantes,  Rom. 
Quartalschrift,  1909,  78  (de  Rossi,  I,  p.  cxvi),  1910,  p.  58  (fac-similé  plus  correct 
que  dans  Cabrol,  Dict.  arch.,  I,  2,  fig.  570),  67  (CIG,  9393  a),  86  (9801),  87  (9374, 
fac-similé).  A  la  pi.  I  (1910)  il  reproduit  2  inscr.  du  cimetière  allemand  de  Rome. 
Sur  l'épitaphe  du  pape  Pontianos,  ibid.,  1910,  111;  Marucchi,  Scuola  Caltolica, 
de  Milan,  1910,  416. 

Vérone.  —  Une  bonne  photographie  de  l'ex-voto  d'Argénidas  aux  Dioscures 
(conservé  au  Museo  Civico  :  cf.  Dùtschke,  Bildw.  v.  Oberitalien,  IV,  n.  538)  est 
donnée  par  J.  Rendel  Ilarris,  The  cuit  of  the  heavenly  Twins  (Cambridge,  1908). 
L'auteur  observe  que,  outre  les  deux  vases,  les  Dioscures  seraient  symbolisés 
par  les  deux  paires  de  poutres  reliées  par  une  barre,  en  forme  de  H  II.  Ce  serait 
le  même  symbole  qu'il  faudrait  reconnaître  sur  les  vêtements  des  deux  saints 
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tels  qu'ils  sont  représentés  sur   les   mosaïques  de  Milan  qui  remonteraient  à 
l'époque  de  St  Ambroise. 

Ravenne.  —  C.  M.  Patrono,  Le  iscrizioni  bizanline  di  Ravenna  (Bologne,  1910, 
extr.  des  Atti  e  mem.  d.  R.  depul.  di  Sloria  palria  per  la  Romagna,  XXVII, 
30  p.).  —  A.  lleisenberg,  Byz.  Z.,  1910,  673,  rétablit  deux  inscr.  métriques  mal 
publiées  par  M.  P.,  qui  a  donné  12  inscr.  grecques,  avec  bref  commentaire,  mais 
sans  bibliographie. 

GAULE 

Auliin.  —  Sur  l'inscr.  de  Pectorius,  voir  texte  et  commentaire  de  Doelger, 
Rom.  Quart.,  1910,  13  et  de  Jalabert,  Epigraphie  chrétienne. 


ANGLETERRE 

Colchester.  —  A.  S.  Cook,  Palest.  Expl.  Fund,  1909,  282.  Outre  la  dédicace 
de  la  grande  prêtresse  Diodôra  à  l'Héraklès  Tyrien  CIG,  6806,  on  a  trouvé  dans 
cette  ville  un  petit  autel  portant  :  'Aa-cipTT.î  pwjiôv  [i'  sjopâî  •  |  noûX/ép  [i'  àvéOT.xev 
(Haverfield,  Tra7is.  of  Cumberland  Society,  XV,  1899,  n»  22). 

Brough-iinder-Stainmore  (Westmoreland).  —  J.  Loth,  Revue  celtique,  1909, 
390.  Dans  l'épitaphe  métrique  du  jeune  Syrien  Hermès,  fin  du  iv<=  s.  {Eph.  Ep., 
VII,  303,  95;  C/L,  VIII,  add.).  le  vers  wxjtït'  It:tt,;  yàp  ixspÔTTwv  èui  Kt|jL[iîptojv  yfj 
ne  doit  pas  s'entendre  «  tu  t'es  envolé  trop  vite  sur  la  terre  des  sombres  Kimmé- 
riens  »,  ce  qui  supposerait  qu'il  mourut  dans  une  expédition  contre  les  Cymry  ; 
èirl  VTJ  est  pris  dans  le  sens  de  «  vers  la  terre  »,  et  le  pays  des  Kimmériens  est 
celui  des  Ombres. 

A.  J.-Reinach. 
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GrnliD.  A..  Der  SchauplaU.  dor  Ilias  und  Odyssée.  Hcrfl  1  :  Die  Ugp  der  Sladl  Troja.  Berlin, 
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crit,  Vergil,  Nonnos  und  andoren.  L.,  1908,  380  p.  10  M. 
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LYCOPHRON. 

Mueller,  B.  A..  Zu  Lykophrons  Nachliiben.  (Ph.  LXVIII,   4,  1900,  p.  578.) 
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—  EiD  uavarôfTcnlliclicr  medizinischer  Werk  der  Melrodora.  (Arcliiv  f .  Gesch.  dcr  Moditin, 
III,  1,  |).  Ul-154.)  —T.  à  p. 
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—  Nr.  5.  Histoire  de  St-Pacôrae  et  de  St-Jean-Baptiste,  miracle  de  St- Michel  à 
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G.  Bayan  [Sources  grecques.]  Suite,  t.  Vil,  nr.  3. 
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l.  III  (Xill),  1908.) 

PHILOCHORE. 
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PHILON  D'ALEXANDRIE. 
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PHILON  DE  BYZANCE. 

Schneider.  R.  —  Voir  H(:rox  d'Alexandrie. 
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PHOTIUS. 
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Vonach.  A.,  Die  Berichtc  der  Pholios  iiber  die  flinf  âlteren  altischen  Redner.  (Commenta- 
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Housman.  A.  E.,  On  Ihe  paeans  of  Pindar  (Cl.  R.,  XXII,   1908,    p.    8-12.) 

PLATON. 
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Staat,  deutsch  von  Preisendanz.  Jena,  Dieterich,  1909,  446  p.  5  M. 
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l.XIU,  p.  314   ss.) 
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588  p.  5  M. 
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(Ibid.,  1910,  p.  424.) 
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laXaiJLÎvi  xpÔTraiov.  (J.  intern.  d'arch.  num.,  XII,   1910,  p.  121-148.) 
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Papyrus  de  ïhéadelphie,  édités  par  P.Jouguel.  P.,  Fonteuioing,  1911,  xvi  et  267  p. 
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ihre  Handschrlften.  (S.  Ali.  W.,  phil.-histor.  RI.,  CLXI,  7.)  Wien,  Hôlder,  1909, 
31  p. 
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6.)  L.,  Teubner,  1911,  133  p.,  8  pi. 
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nique d'Odessa.  (En  grec.)  (Syllogue  Parnassos  d'Athènes,  i-e-zr^pU,  années  7-9.) 

PAPAYOANNIS,  Ch.,  I.  KaTiT^oyoî  xwv  ye'.poYpaspojv  xf,;  pt6X'.o6T,xT,î  -rf,;  ip/}s- 
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KRETSCHMER,  P.,  Die  griechische  Benennungdes  Bruders.  (Gl.,  II,  3,  p.  201- 
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L'HISTOIRE  GRECQUE 

DE    THÉOPOMPE 


Le  papyrus  qui  a  été  révélé  au  monde  savant  dans  la  collection 
d'Oxyrhynchos,  en  1907,  a  été  reproduit  par  MM.  Grenfell  et  Hunt, 
en  1909,  dans  la  petite  collection  d'Oxford,  sous  le  titre  Hellenica 
Oxyrhynchia  :  c'est  ce  texte  que  j'ai  pris  pour  base  du  travail  qui 
suit.  Je  me  borne  à  signaler  en  note  les  restitutions  que  je  considère 
comme  douteuses  et  celles  que  j'ai  ajoutées. 

J'ai  pensé  rendre  service  au  public  en  traduisant  tout  ce  qui  offrait 
un  sens  suivi  (l). 

Avant  tout,  j'ai  une  réserve  à  exprimer.  Les  éditeurs  semblent 
considérer  comme  un  fait  acquis  que  les  trois  principaux  fragments 
se  suivent  dans  l'ordre  A,  B,  D,  et  sont  séparés  par  des  intervalles 
qui  peuvent  èlre  considérables  :  ils  semblent  considérer  comme  cer- 
taine la  place  assignée  au  fragment  G.  Le  fragment  A  contient  :  l'in- 
cident de  Démainètos,  le  début  de  la  «  huitième  année  »,  certains 
faits  de  la  guerre  navale.  Le  fragment  B  contient  la  bataille  de 
Thybarna  et  le  meurtre  de  Tissapherne.  Le  fragment  D  contient  :  la 
révolution  de  Rhodes,  le  commencement  de  la  guerre  en  Grèce,  les 
embarras  financiers  de  Conon  et  la  mutinerie  de  ses  soldats,  la 
campagne  d'automne  d'Agésilas.  Quant  au  fragment  G,  il  me  paraît 
aussi  obscur  pour  l'instant  que  les  fragments  minuscules  rangés  par 
les  éditeurs  à  la  suite  de  D:  j'aime  donc  mieux  ne  pas  exprimer 
mes  conjectures  sur  ce  sujet. 

(l)  Certains  passages  ont  été  traduits  déjà  par  M.  A.  J.  Reinach,  Revue  des 
Idées,  15  mai  1908. 
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J'ai  surtout  essayé  de  placer  ces  fragments  dans  l'œuvre  à  laquelle 
ils  appartenaient.  Je  tiens  pour  prouvé  par  MM.  de  Wilamowitz  et 
Ed.  Meyer  que  cette  œuvre  ne  peut  être  que  VHlsloire  grecque  de 
Théopompe.  Je  renvoie,  pour  le  commentaire,  à  l'étude  étendue 
d'Ed.  Meyer  {Theopomps  Hellenika,  Halle,  1909). 

Je  me  borne  à  indiquer  ici  le  point  principal  sur  lequel  je  suis 
forcé  de  m'écarter  de  lui  :  il  s'agit  de  la  date  à  laquelle  correspond 
la  «  huitième  année  »  dont  le  début  est  marqué  par  le  fragment  A. 
M.  Ed.  Meyer  l'identifie  avec  Tan  395.  Pour  moi,  cette  année  ne  peut 
être  que  396,  pour  plusieurs  raisons,  dont  voici  les  plus  impor- 
tantes : 

1°  Dans  le  récit  qui  précède  immédiatement,  l'auteur  parle  des 
tendances  antilaconiennes  qui  se  manifestaient  en  Grèce,  et  il  est 
visible  qu'il  est  en  train  d'aborder  ce  sujet  pour  la  première  fois. 
Il  me  parait  donc  impossible  qu'il  ail  déjà  rencontré  sur  son  chemin 
l'incident  d'Aulis  (printemps  396),  par  lequel  ces  tendances,  en  ce 
qui  concerne  au  moins  les  Béotiens,  s'étaient  affirmées  avec  éclat. 
Quant  à  remonter  au  delà  de  396,  on  sait  que  la  mention  de  «  Pha- 
rax,  le  navarque  précédent  »,  s'y  oppose. 

2°  Je  ne  puis  me  résoudre  à  admettre  qu'un  auteur  qui  continue 
Thucydide  n'ait  pas  placé  la  coupure  de  son  Histoire  après  404  (cf. 
ci-dessous). 

3°  Le  navarque  dont  l'entrée  en  charge  est  mentionnée  au  cours 
de  la  ('  huitième  année  »  est  différent  de  celui  qui  entre  en  charge 
en  39o  (fragment  D),  et  les  difficultés  où  l'on  s'engage  en  plaçant 
ces  deux  navarchies  dans  la  même  saison  militaire  ne  se  laissent 
résoudre  qu'au  prix  d'hypothèses  pénibles  (cf.  Kahrstedt,  Forschun- 
gen  zur  Geschichte  etc.,  p.  187). 

Je  vais,  de  plus,  essayer  de  donner  une  idée  d'ensemble  de  VHis- 
toire  grecque.  Les  fragments  nouveaux  nous  apprennent  que  l'œuvre 
était  disposée  annalistiquement  (ce  qui,  soit  dit  en  passant,  me 
paraît  suffire  à  écarter  toute  possibilité  de  l'attribuer  à  Éphore). 
Cette  disposition  permet  de  préciser  l'aspect  que  devait  offrir  VHis- 
toire  de  Théopompe  : 

Point  de  départ  :  le  combat  de  Cynossèma  ; 

Fin  de  la  21'  année  de  la  guerre  du  Péloponnèse  (411/0)  ; 

22'  année  (410)  :  Cyzique;  Thrasylle  et  Alcibiade; 

23*  année  (409)  :  succès  d'Alcibiade  dans  l'Hellespont  ; 
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24"  année  (408)  :  relour  d'Alcibiade  à  Athènes  ;  Lysandre  et 
Cyrus ; 

25'  année  (407)  :  bataille  de  Notion  ;  campagnes  de  Conon  ; 

26"  année  (406)  :  Kallikratidas;  bataille  des  Arginuses; 

27"  année  (405)  :  retour  de  Lysandre  en  lonie  ;  Aigospotamos; 
siège  d'Athènes  ; 

28*  année  (404)  :  chute  d'Athènes;  retour  de  Lysandre  à  Sparte. 

Il  me  paraît  impossible  que  la  coupure  chronologique  ne  tombât 
pas  après  tous  ces  événements,  comme  l'indique  d'ailleurs  vague- 
ment le  biographe  de  Thucydide  (fgl.  6  de  Théopompe,  édit.  d'Ox- 
ford) .  Quant  à  penser  que,  continuant  Thucydide,  Théopompe  ne  fît 
pas  commencer  la  seconde  partie  de  son  œuvre  avec  l'an  403,  encore 
une  fois,  j'aurais  de  la  peine  à  m'y  résoudre,  quand  bien  même  je  ne 
considérerais  pas  comme  prouvé  d'autre  part  que  la  «  huitième 
année  »  du  fragment  A  est  l'année  396  (voir  ci-dessus).  A  partir  de 
403  donc,  l'auteur  compte  par  années  de  Vàp^-^  de  Lacédémone  : 

l"  année  (403)  :  chute  des  Trente;  chute  de  Lysandre; 

2"  année  (402)  :  hégémonie  de  Sparle; 

3"  année  (401)  :  expédition  de  Cyrus  (la  retraite  des  Dix-Mille  devait 
être  racontée  assez  brièvement)  ; 

4*  année  (400)  :  rupture  de  Sparte  avec  la  Perse  ;  avènement 
d'Agésilas  ; 

5"  année  (399)  :  Dercyllidas  en  Asie  ; 

6"  année  (398)  :  Pharnabaze  chez  le  Roi  ;  la  guerre  navale  décidée; 

7"  année  (397)  :  Pharax  et  Dercyllidas  ;  Pharax  contre  Conon  ; 
l'expédition  d'Agésilas  décidée  à  Sparte,  tendances  antilaconiennes 
en  Grèce  ; 

8«  année  (396)  :  guerre  navale;  défection  de  Rhodes;  incident  d'Au- 
lis;  première  campagne  d'Agésilas  ; 

9"  année  (395)  :  campagne  de  printemps  d'Agésilas;  explosion  delà 
guerre  en  Grèce  ;  campagne  d'automne  d'Agésilas  ;  bataille  d'Haliarte 
et  ses  suites; 

10"  année  (394)  :  rappel  d'Agésilas;  bataille  de  Corinthe  ;  la  guerre 
navale  jusqu'à  la  bataille  de  Cnide  et  aux  conséquences  immédiates 
de  la  bataille. 

L'auteur  devait  terminer  en  racontant  l'écroulement  de  la  domi- 
nation de  Sparte  dans  le  domaine  égéen  à  la  suite  de  la  journée  de 
Cnide,  qui  était  naturellement  pour  cet  Ionien,  comme  la  journée  de 
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Leuctres  pour  un  Grec  continental,  le  commencement  de  l'anarchie 
dont  l'apparition  de  Philippe  fil  entrevoir  le  terme  à  Théopompe. 

Rien  n'indique  que  l'auteur  comprît  dans  son  récit  les  événements 
d'Occident.  Il  est  vrai  que  rien  non  plus  ne  prouve  formellement  le 
contraire. 

Quant  à  la  division  par  livres,  il  est  beaucoup  plus  malaisé  de  s'en 
faire  une  idée,  puisqu'elle  a  pu  être  dictée  par  des  considérations 
tout  extérieures,  par  exemple  le   désir  de  rendre  les  livres  aussi 
égaux  que  possible  :  si  vraiment  le  signe  qu'on  voit  en  tète  du  frag- 
ment A  indique  le  début  d'un  livre,  il  appert  que  cette  division  était 
bien  arbitraire.  Néanmoins,  comme  les  17  ans  dont  l'ouvrage  com- 
prenait le  récit  étaient  racontés  en  12  livres  (11  d'après  Suidasj,  on 
voit  qu'en  moyenne  une  année  et  demie  correspondait  à  peu  près  à 
un  livre.  De  plus,  nous  ne  manquons  pas,  dans  les  citations  ras- 
semblées par  les  éditeurs  d'Oxford  (fgls  6-2i),  de  points  de  repère. 
On  peut  donc,  en  gros,  fixer  ainsi  la  répartition  : 
Livre  I  :  411,  410; 
Livre  II  :  409,  408  ; 
Livre  III  :  407,  406  ; 
Livre  IV  :  403,  404  ; 
Livre  V  :  403,  402  ; 
Livre  VI  :  401  ; 
Livre  VII  :  400,  399  ; 
Livre  VIII  :  398,  397  ; 
Livre  IX  :  396  ; 
Livre  X  :  393  ; 
Livre  XI  :  394; 

Le  livre  XII  ne  pouvait  guère  contenir  que  l'épilogue  de  l'ou- 
vrage, ce  qui  expliquerait  la  divergence  entre  Diodore  et  Suidas 
(fgt.  24). 

Bien  entendu,  cette  division  est  approximative  (on  en  verra  la 
preuve  au  début  du  fragment  A).  Mais  elle  ne  peut  s'éloigner  très 
sensiblement  de  la  réalité.  J'ai  donc  cru  pouvoir  l'indiquer  dans  cet 
essai  de  reconstitution  de  l'œuvre  de  jeunesse  de  Théopompe  de 
Chics. 

Un  mot  encore  sur  l'emploi  que  j'ai  fait  —  ou  plutôt  que  je  n'ai 
pas  fait  —  de  Diodore.  Il  est  admis  depuis  longtemps  (pour  de 
bonnes  raisons)  que  la  source  principale  de  celui-ci,  pour  la  période 
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qui  nous  intéresse  est  Éphore.  Peut-être  môme  son  travail  a-t-il 
consisté  à  contaminer  avec  les  notices  d'un  mémento  chronologique 
les  récits  d'Éphore  et,  pour  la  Sicile,  de  Timée.  En  tous  cas,  le  seul 
ouvrage  qu'on  puisse  essayer  de  reconstituer  avec  Diodore  est  celui 
d'Éphore.  Il  reste  entendu  que  Théopompe  est  la  source  première 
de  bien  des  renseignements,  probablement  même  de  tous  ceux  qui 
ne  proviennent  pas  de  Xénophon.  Mais  c'est  au  moins  à  travers 
Ephore.  Il  ne  faut  pas,  je  crois,  chercher  dans  Diodore  la  disposi- 
tion, l'allure,  la  couleur  de  la  narration  de  Théopompe  (1),  pas  plus 
qu'on  ne  songerait  à  y  retrouver  Thucydide  ou  Xénophon,  s'ils 
étaient  perdus.  Aussi,  tout  en  ayant  sans  cesse  présent  à  l'esprit  le 
récit  de  Diodore,  je  ne  me  silis  cru  autorisé  à  placer,  dans  mon 
essai  de  reconstitution,  aucun  passage  précis  de  cet  auteur. 


HISTOIRE  GRECQUE 

Le  récit  commençait  là  où  finit  celui  de  Thucydide,  c'est-à-dire  à 
l'automne  de  Mi  (Diod.  XIV,  84).  On  se  rappelle  quelle  est,  à  ce 
moment,  la  situation  : 

La  guerre  vient  d'èhe  portée  dans  rHeliespont,  où  déjà  la 
bataille  de  Cynossèma  a  clé  livrée.  A  Athènes,  où  le  gouver- 
nement est  aux  mains  de  Théramène  et  de  ses  amis,  on  a 
repris  courage  à  la  nouvelle  de  celte  victoire.  Les  Etats  d'Oc- 
cident n'ont  pas  encore  été  inquiétés  par  Carlhage,  et  laissent 
leurs  vaisseaux  en  Orient  (2). 

Livre  I. 

Départ  des  forces  navales,  jusque  là  postées  en  Eubée,  pour 
l'IIellespont   (Diod.   XIII,   41);    bataille   d'Abydos  ;   Alcibiade 

(1)  Pour  n'avoir  pas  suffisauiiDent  respecté  le  principe  posé  par  lui-même, 
M.  Ed.  Meyer  a  e.xposé  son  jugement  sur  Théoponipe  aux  critiques  de  M.  Busolt, 
{Hermès,  1910,  220  sqq.,  468)  :  ces  critiques  portent,  si  on  consent  à  rendre  Théo- 
pompe responsable  des  confusions  commises  par  Éphore  ou  même  par  Diodore; 
sinon,  non. 

(2)  Comme  rien  n'indique  que  Théopompe  ait  fait  entrer  l'Occident  dans  le 
cadre  de  son  exposition,  nous  laisserons  ce  domaine  de  côté. 


134  E.    CAVAIGNAC 

chez  Tissaphernc  ;  pénurie  de  la  flotte  athénienne;  Théramène 
dans  les  îles  et  en  Macédoine  (Diod.  XIII,  47,  49;  cf.  IG,  I, 
82  -\-  3S  c,  rapprochés  par  M.  Wilhelm)  ; 

C'est  sans  doute  ici  que  se  plaçait  l'épisode  auquel  il  est  fait  allu- 
sion dans  Hellen.  Oxyrh.  II,  4  : 

Le  Corinthien  Timolaos  bat  le  stratège  athénien  Simichos 
près  d'Amphipolis  et  enlève  Thasos  aux  Athéniens  :  l'arrivée 
des  Péloponnésiens  à  Thasos  a  donc  été  quelque  peu  postérieure 
au  changement  que  mentionne  Thuc.  VIII,  64  (1). 

Conon  à  Corcyre  (Diod.  XIII,  48). 

22«  année,  410  : 

Concentration  des  forces  athéniennes  vers  Cyzique,  bataille 
de  Cyzique  ;  négociations  à  Athènes  (Diod.  XIII,  52-3)  ; 

Expédition  de  Thrasylle  (Diod.  XIII,  52,  64); 

Alcibiade  et  ses  collègues  dans  l'Hellespont; 

ici  se  plaçait  le  passage  des  Hellen.  Oxyrh.,  fragment  7  : 

«  Ils  se  mettent  en  marche  vers  Chalcédoine  et  Byzancc  avec 
le  reste  de  l'armée,  voulant  occuper  Chrysopolis. . .  »  ; 

La  dîme  de  Chrysopolis  ; 

Jonction  de  Thrasylle  avec  Alcibiade;  les  vaisseaux  du  Pont 
à  Athènes;  reprise  de  Pylos  par  les  Spartiates  (Diod.  Xlll,  64). 

Livre  II. 

23^  année,  409  :  Kratésippidas  à  Mégarc  et  à  Chios  (Diod., 
XIII,  65). 

C'est  ici  que  se  place  (cf.  Ed.  Meyer,  Theop.  HelL,  p.  160)  le  frag- 
ment Hellen.  Oxyrh.  8  : 

allusion  louangeuse  à  Pédaritos; 

Alcibiade  à  Chalcédoine  et  à  Byzance;  la  cour  de  Pharnabaze. 


(1)  Mais  Thasos  a  été  ensuite  enlevée  aux  Péloponnésiens  par  une  révolution 
(Xén,  Hell.  I,  1)  et  reconquise  encore  par  eux,  puisque  Thrasybule  dut  les  en 
chasser  en  407  (Diod.  XIII,  72)  :  on  pourrait  donc  identifier  l'exploit  de  Timolaos 
avec  cette  seconde  conquête. 
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,  24=  année,  408  :  Alcibiacle  revient  à  Athènes  ;  l'incident  des 
Mystères  ;  Alcibiade  repart;  Cyrus  et  Lysandre. 

Livre  III. 

25^  année,  407  :  Alcibiade  et  Lysandre  en  présence,  Notion; 
Thrasybule  à  Thasos  (Diod.,  XIII,  72)  ;  Agis  contre  Athènes 
(Diod.,  XIII,  72-3);  remplacement  d'Alcibiade  par  Conon  et  ses 
collègues. 

26®  année,  406  :  Deiphinion  et  Téos  reprises  par  Kallikrati- 
das  (Diod.,  XIII,  76,  ne  s'accorde  pas  avec  Xén.,  HelL,  I,  5, 
15).  Kallikratidas  vainqueur, de  Conon;  le  dernier  armement 
d'Athènes;  bataille  des  Arginuses;  le  procès  des  stratèges; 
Étéonikos  (Diod.,  XIII,  100). 

Ici  devait  se  placer  le  fragment  Hellen.  Oxyrh.  9  : 

Thèbes  près  Mycale,  cédée  par  les  Milésiens  aux  Samiens 
(sont-ce  les  négociations  auxquelles  coupa  court  le  coup  de 
force  relaté  par  Diod.,  XIII,  104?). 

Livre  IV. 

27"  année,  405  :  Les  nouveaux  stratèges  athéniens  et  Ly- 
sandre ;  Aigospotamos  ;  chute  de  la  domination  athénienne  ; 
blocus  d'Athènes;  première  ambassade  à  Sparte;  les  ambassa- 
deurs arrêtés  à  Sellasie  (Xén.,  HelL,  II,  2,  13). 

Ici  se  plaçait  très  certainement  le  fragment  Hellen.  Oxyrh.  il  : 

Sellasie,  ville  de  Laconie. 

28*  année,  404  :  Chute  d'Athènes  ;  siège  de  Samos  ;  installa- 
tion des  Trente  ;  chute  de  Samos  ;  retour  triomphal  de  Lysandre 
à  Sparte. 

Le  livre  contenait  encore  probablement  le  récit  de 

la  mort  d'Alcibiade  (Diod.,  XIV,  11), 

s'il  est  vrai  qu'il  faille  rapporter  là  le  fragment  Hellen.  Oxyrh.  12  : 

Trinessa,  ville  de  Phrygie. 
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Enfin  il  faudrait  encore  placer  là  probablement  le  fragment  Hell. 
Oxyrh.  303,  sur  : 

Skiraphidas  et  les  débats  à  Sparte  à  propos  de  rintroduction 
de  l'or  et  de  l'argent. 

Livre  V. 

l""^  année  de  l'hégémonie  spartiale,  403  :  ïhrasybule  et  les 
Trente  ;  Lysandre  et  Pausanias  à  Athènes. 

2«  année,  402  :  Les  décarchies;  Gléarque  (Diod.,  XIV,  12); 
chute  de  Lysandre  (Diod.,  XIV,  43);  la  domination  de  Sparte; 
commencement  de  la  guerre  d'Elide  (Diod.,  XIV,  17). 

Livre  VI. 

3®  année,  401  :  Les  Béotiens  et  Orope. 

C'est  ici  sans  doute  que  se  plaçait  le  fragment  Hellen.  Oxyrh.  13  : 

«  A  Orope,  ils  s'entendent  avec  Télèphe  et  ceux  de  son  parti, 
qui  voulaient  leur  livrer  la  place  »  ; 

Orope  aux  Béotiens;  suite  de  la  guerre  d'Elide;  réunion 
d'Athènes  et  d'Eleusis  (Diod.,  XIV,  33);  expédition  de  Gyrus; 
Samios  à  Issus,  Cunaxa  ;  Tissapherne  et  les  Dix-Mille;  retour 
de  Tissapherne  en  Asie-Mineure. 

Livre  VIL 

4^  année,  400  :  Fin  de  la  guerre  d'Elide  ;  expulsion  des  Mes- 
séniens  de  Naupacte  (Diod.,  XIV,  34);  Agésilas,  roi  de 
Sparte  (1);  Tissapherne  en  Asie-Mineure;  envoi  de  Thibron  ; 
Archélaos  et  la  Thessalie  (?). 

5^  année,  399  :  Thibron  et  les  Dix-Mille,  campagne  contre  les 
satrapes;  conjuration  de  Cinadon; 

c'est  à  celte  occasion   probablement  que  Théopompe  donnait  les 
détails  suivants  (fragment  14  des  Hellen.  Oxyrh.)  : 


(1)  Comme  il  est  mort  dans  sa  41»  année  de  règne  (PUit.,  Agés.,  40),  en  300,  il 
faut  qu'on  ait  pu  dater  son  avènement  de  Tannée  sparliale  401/0. 
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«  La  race  des  hilotes  vit  dans  des  conditions  constamment 
misérables;  il  y  a  longtemps,  en  effet,  que  ces  malheureux  sont 
asservis  aux  Spartiates,  les  uns  étant  d'origine  messénienne, 
les  autres  Héléates,  c'est-à-dire  anciens  habitants  d'Hélos  en 
Laconie...  ». 

Dercyllidas  remplace  Thibron  en  Asie;  Hérippidas  à  Héraclée 
(Diod.,  XIV,  38). 

Livre  VIII. 

6^  année,  398  :  Dercyllidas  en  paix  avec  Pharnabaze. 

C'est  à  roccasion  des  campagnes  de  Dercyllidas  qu'apparaissent 
les  noms  géographiques  dont  il  est  question  dans  les  fragments 
Hellen.  Oxyrh.  16,  17,  18  : 

Kalpè    (Bilhynie);   Ladyniens  et  Tranepsicns   (chez  les  Thy- 
niens);  Kytonion  (entre  Mysie  et  Lydie). 

Puis  : 

Dercyllidas  en  Chersonèse  et  devant  Atarnée;  négociations  à  la 
cour  de  Perse,  Ctésias  (Diod.,  XIV,  46  ;  cf.  Ctésias,  Persica,  63). 
7®  année,  397  :  Dercyllidas  et  Pharax  contre  Tissapherne  et 
Pharnabaze  au  printemps  (Xén.,  //e//.,  III,  2,  17);  Gonon  part 
de  Gypre,  Pharax  le  bloque  à  Caune  dans  Taulomne  de  397 
(Diod.  XIV,  39,  79)  (1);  les  Lacédémoniens  décident  l'envoi 
d'Agésilas  en  Asie  (Xén.,  Heil.,  III,  4,  12);  dispositions  hostiles 
à  Sparte  en  Grèce. 

(1)  H  est  aujourd'hui  impossible  de  remonter  plus  haut,  en  raison  du  texte  de 
Didymos  (dans  Foucart,  Étude  sur  Didj/mos,  p.  139).  Mais  d'autre  part,  il  me 
paraît  qu'on  n'est  pas  parvenu,  si  l'on  reporte  le  début  de  la  guerre  navale  jus- 
qu'en 396,  à  expliquer  la  présence  de  Pharax  en  Occident  dans  cette  même  année 
396.  Au  reste,  le  seul  niotil'  valable  qu'on  ait  de  le  faire,  ce  sont  les  «  3  ans  »  que 
compte  Isocrate  [l'anég.,  142;  Evafj.,  64)  jusqu'à  la  bataille  de  Cnide  (394).  Or,  je 
considère  :  1°  qu'lsocrate  (voir  l'expression  dont  il  se  sert  dans  le  premier  passage) 
compte  à  partir  de  la  défection  de  Rhodes  (aut.  396,  cf.  ci-dessous),  comme  il 
compte  il  partir  de  là  les  15  mois  de  pénurie  écoulés  jusqu'au  voyage  de  Conon 
à  Babylone  (vers  le  1"  janvier  394)  ;  2»  qu'il  compte  par  années  attiques,  tout 
comme  l'auteur  qu'a  consulté  Didymos  dans  le  passage  précité,  et  que  ces  années 
sont  par  conséquent  396/5,  395/i,  39i/3.  Tout  cela  en  admettant  qu'il  faille 
prendre  à  la  rigueur  l'expression  du  rhéteur. 
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Donc,  le  livre  dont  le  signe  conservé  en  tête  du  fragment  A  mar- 
quait le  commencement  est  pour  moi  le  livre  IX;  Fauteur  est,  à  ce 
moment,  en  train  de  signaler  les  intrigues  engagées  contre  Sparte 
dès  l'hiver  397/6. 

[Fragment  A  :] 

Vers  le  même  temps,  une  trière  partit  d'Athènes.  Ce  n'était 
pas  l'effet  d'une  décision  du  peuple;  Démainélos,  le  maître  du 
bateau,  agissait  de  son  initiative  propre,  non  sans  avoir,  dit- 
on,  communiqué  secrètement  son  projet  au  Conseil.  Avec 
quelques  citoyens  qui  s'étaient  concertés  avec  lui,  il  descendit 
au  Pirée,  tira  un  navire  des  cales  et  fit  voile  pour  rejoindre 
Conon  (1). 

L'affaire  fit  du  bruit  dans  Athènes  :  les  notables  s'empor- 
taient et  déclaraient  qu'on  compromettait  la  cité  en  partant  en 
guerre  contre  Sparte.  Effrayés  par  tout  ce  bruit,  les  Conseil- 
lers réunirent  le  peuple  et  protestèrent  qu'ils  n'étaient  pour  rien 
dans  ce  coup  de  tête.  Dans  l'assemblée,  la  parole  fut  aux 
hommes  du  groupe  Thrasybule-Aisimos-Anytos  :  ils  démon- 
trèrent qu'il  y  aurait  péril  grave  à  ne  pas  dégager  la  respon- 
sabilité de  la  cité.  Les  modérés  et  les  riches  ne  désiraient  que 
le  maintien  du  statu  quo\  quant  à  la  masse  populaire,  sous  le 
coup  de  la  peur,  elle  suivit  le  conseil  qui  lui  était  donné.  On 
envoya  dire  à  Milon,  l'harmoste  d'Egine,  qu'on  abandonnait 
Démainétos  à  sa  vengeance,  comme  ayant  agi  sans  l'agrément 
de  la  cité. 

II  n'en  était  pas  moins  vrai  qu'avant  cela,  les  Athéniens 
avaient  passé  leur  temps  à  intriguer  contre  Sparte,  et  avaient 
même  commis  maint  acte  d'hostilité.  Ils  avaient  envoyé  des 
armes  et  des  rameurs  à  l'escadre  de  Conon,  et  député  auprès 
du  Roi  une  ambassade  dirigée  par  Epikratès(?),  Hagnias  et 
Téléségoras.  Pharax,  le  précédent  navarque,  avait  arrêté  ces 
députés  et  les  avait  envoyés  à  Sparte,  où  on  les  mit  à  mort. 


(i)  On  peut  supposer,  si  la  lecture  xûptoî  aÙTf,(;  est  sûre,  que  Démainétos  avait 
obtenu  un  vaisseau  public  pour  un  prix  de  complaisance. 
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Les  instigateurs  de  cette  opposition  étaient  les  hommes  du 
groupe  Epikratès-Képhalos  :  ils  constituaient  le  parti  de  la 
guerre,  et  n'attendirent  pas,  pour  avoir  ces  idées,  de  s'être 
abouché  avec  Timokratès  et  d'avoir  reçu  son  or;  c'était  leur 
programme  bien  avant.  11  se  trouve  pourtant  des  gens  pour 
assurer  que  ce  fut  l'argent  de  celui-ci  qui  décida  à  la  révolte 
contre  Sparte  les  hommes  en  question,  ainsi  que  ceux  de  la 
Béotie  et  des  autres  cités  que  j'ai  nommées  tout  à  l'heure  :  ils 
semblent  ignorer  que  tout  ce  monde  était  depuis  longtemps 
mal  disposé  envers  Sparte  et  cherchait  le  moyen  de  poussera 

la  guerre.  En  effet,  les  d'Argos  et  de  Béotie  (1)  étaient 

irrités  contre  Sparte,  qui  soutenait  dans  leurs  cités  les  partis 
d'opposition;  ceux  d'Athènes  désiraient  voir  cesser  une  paix 
onéreuse  et  lancer  l'Etat  dans  la  guerre  et  les  aventures  pour 
tirer  de  la  politique  des  avantages  particuliers.  Quant  à  Co- 
rinthe,  si  l'on  y  voulait  un  changement  dans  la  situation, 
c'était,  comme  à  Argos  et  en  Béotie,  par  un  sentiment  général 
d'hostilité  contre  Sparte;  un  seul,  ïimolaos,  était  mû  par  des 
rancunes  privées.  Il  avait  été  auparavant  «  laconiste  »  dans 
l'Ame,  et  avait  fait  ses  preuves  à  cet  égard  au  cours  de  la 
guerre  décélique.  D'abord,  avec  cinq  vaisseaux,  il  avait  ravagé 
quelques-unes  des  îles  qui  relevaient  d'Athènes.  Puis,  se 
rendant  à  Amphipolis  avec  deux  trières,  il  en  avait  encore 
équipé  quatre  en  cet  endroit,  et  avait  battu  dans  un  engagement 
naval  le  stratège  athénien  Simichos  (voir  ci-dessus)  :  il  avait 
capturé  les  trières  ennemies,  au  nombre  de  cinq,  et  trente  vais- 
seaux qu'elles  convoyaient  ;  puis  avec  ces  onze  (?)  trières,  il 
s'était  porté  sur  Thasos  et  avait  provoqué  la  défection  de  cette 
île  alliée  d'Athènes. 

On  avait  donc  déjà,  dans  les  cités  susdites,  bien  des  motifs  de 
haine  contre  Sparte,  avant  qu'intervînt  Pharnabaze  et  son  or. 

C'est  alors  que  Milon,   l'harmoste  d'Egine,  averti   par   les 

(1)  Je  n'ose  restituer  «  les  révolutionnaires  »  ;  mais  il  s'agit  évidemment  des 
hommes  qui,  peu  après  (on  sait  que  les  entrées  en  charge  à  Thèbes  avaient  lieu 
en  décembre)  allaient  saisir  le  pouvoir  et  provoquer  l'affaire  d'Aulis. 
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Athéniens,  équipa  en  hâte  une  trière  et  se  mit  à  la  recherche 
de  Démainélos,  Celui-ci  se  trouvait  à  ce  moment  à  la  luiuleur 
de  Thorikos  en  Attique.  Voyant  le  Spartiate  s'avancer  contre 
lui  dans  la  direction  de  Thorikos,  Démainétos  prit  les  de- 
vants.... Il  s'empara  du  vaisseau  ennemi,  et,  abandonnant  le 
sien  dont  la  coque  était  inférieure,  il  y  transféra  son  équipage; 
puis  il  partit  pour  rallier  Gonon....  Quant  à  Milon,  il  revint  à 
Egine  (?).... 

Tels  sont  les  événements  les  plus  saillants...  de  cette  année  : 
avec  l'été  suivant  commença  la  S"  année  de 

[8'  année  =  396] 

aros  ayant  emmené  les  trières....    Il   y  aborda 

Il  se  trouvait  toujours....  Il  avait  organisé  un  arsenal en 

toute  rencontre 

Pharnabaze  ayant  appris.... 

voulant  approcher.... 

et  emporter  le  salaire aros  resta  là. 

C'est  alors  que  Pollis,  successeur  d'Archélaïdas  (?)  dans  la 
navarchie,  vint  de  Sparte  prendre  le  commandement  de  la  flotte 
lacédémonienne  ert  alliée.  Vers  le  même  temps,  47  (ou  49) 
vaisseaux  phéniciens  arrivèrent  à  Caune  :  10  venaient  de 
Cilicie,  les  autres  de ,  Acton  le  Sidonicn  les (1). 


(1)  Voici  pourquoi  j'ai  cru  devoir  rectifier  le  chiflre  restitué  par  les  éditeurs 
d'après  Diodore  (je  restituerais  volontiers  :  <l>oiv(xwv  [r,-/LO'j  TS!i(;apiy.ovTa  xal 
é-TJà  vt,e;,   ou  :  tETJapixovTot  xal  êwéa). 

Diodore  raconte  que  Gonon  partit  de  Cypre  et  arriva  à  Caune  avec  40  vaisseaux 
(XIV,  39,  19).  Assiégé  par  Pharar  et  débloqué  par  les  Perses,  il  reçoit  80  vais- 
seaux; puis  Rhodes  lui  ouvre  ses  portes,  et  il  reçoit  encore  90  vaisseaux,  10  de 
Cilicie,  80  amenés  par  le  roi  de  Sidon  (§  79).  Il  n'en  a  pourtant  que  «  plus  de  90  » 
(§  83)  le  jour  de  Cnide  (la  «  supériorité  énorme  »  dont  parle  Xénophon,  IV,  3,  sans 
donner  de  chifFre,  mais  eu  comparant  aux  83  vaisseaux  des  Spartiates,  n'étonnera 
pas  ceux  qui  le  connaissent).  —  Il  y  a  là  une  série  de  coïncidences  qui  montrent 
que  Diodore  a  confondu  les  chilFres  des  renforts  avec  ceux  des  forces  totales  (car 
je  ne  crois  pas  que  la  faute  remonte  à  Éphore  même).  Le  fait  est  celui-ci  : 

Conon  est  parti  avec  plus  de  40  vaisseaux  (le  texte  de  Didymos,  où  il  faut 
restituer  T£VTr,xovTa  [Foucart,  Et.  .v.  Didymos,  p.  140]  prouve  que  Diodore  a  arrondi 
par  en  bas).  Après  le  débloqucuient,  il  en  a  reçu  40  ou  Î50  autres,  10  de  Cilicie, 
le  reste  venu  avec  Acton.  Après  la  défection  de  Rhodes,  il  en  a  reçu  encore 
quelques-uns,  ou  (plus  probablement)  Kphore  plaçait  à  ce  moment  une  revue  de 
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Pliarnabaze...  aros....  Conon,  ....  le  fleuve  de  Canne,  entra 

dans  le  golfe  de  Caune  (1).  ...  de  Pliarnabaze  et  de  Conon 

....rnès,  un  Perse,  voulait  prendre amitié....  envoya 

au  Roi....  sa  tente....  annonçant 

Puis  devait  venir  : 

la  défection  de  Rhodes  (aut.  396). 

Je  place  le  fait  à  ce  moment  : 

1°  en  raison  de  la  place  où  le  mentionne  Diodore  (XIV,  79),  entre 
les  deux  campagnes  d'Agésilas; 

2°  à  cause  du  comput  d'Isocrale  (voir  ci-dessus). 

Il  ne  faut  pas  le  reculer  trop  tard;  car  le  convoi  de  blé  promis  par 
Néphéritès  (Diod.  XIV,  79)  et  envoyé  par  lui  ou  par  Hakori  son  suc- 
cesseur (Hercynien?,  Justin,  VI,  2),  n'a  pas  dû  arriver  à  Rhodes  (où 
il  est  tombé  en  pleine  défection)  trop  longtemps  après  la  moisson 
d'Kgypte. 

Enfin,  on  a  remarqué  depuis  longtemps  qu'à  la  défection  de 
Rhodes  devait  se  rattacher  la 

mission  du  Rhodien  ïimokratès  en  Grèce  (hiver  396-3), 

que  Théopompe,  on  l'a  constaté  plus  haut  (p.  139),  attribuait  net- 
tement à  Pharnabaze. 
Auparavant,  l'historien  avait  dû  exposer 

le  départ  d'Agésilas  avec  l'incident  d'Aulis  (printemps  396)  et 
sa  première  campagne  en  Asie-Mineure. 

Enfin,  dans  le  même  livre,  il  était  parlé  de  certains  événements 
survenus  en  Grèce,  par  exemple  en  Thessalie,  où  (Hell.  Oxyrh.  19)  : 

Sisyphe  de  Pharsale  avait  pour  flatteur  et  pour  ami  Athénaios 
d'Erétrie. 


ses  forces  totales  qui  a  amené  la  confusion  de  Diodore.  C'est  le  second  renfort 
que  mentionne  ici  Théopompe,  —  celui  qui  a  provoqué  la  défection  de  Rhodes. 
(l)  La  restitution  des  éditeurs  est  «  vortrefflich  und  évident»  (Ed.  Meyer,  Theop. 
IJell.,  p.  57  n.).  Mais  alors  il  me  paraît  impossible  de  placer  ce  combat  dans  le 
golfe  Caunien  après  la  défection  de  Rhodes. 
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Le  fragment  C  ne  pourrait-il  se  placer  ici?  On  y  distingue  la  men- 
tion de       ' 

la  Macédoine. 

Il  n'est  pas  possible  de  savoir  à  quel  moment  de  l'année  395  se 
plaçait  la  coupure  des  livres  IX  et  X.  La  question  n'ayant  qu'une 
importance  très  minime,  je  ferai  coïncider  provisoirement  le 
début  du 

Livre  X 
avec  celui  de  la 

9'  année,  393. 

(Il  reste  entendu  que  la  coupure  pouvait  même  tomber  entre  les 
fragments  B  et  D  des  éditeurs  du  papyrus). 

Campagne  de  printemps  d'Agésilas  : 

(Fragment  B) 

...  cavaliers....  Agésilas...  le  camp....  la  plaine  du  Gayslre... 
les  montagnes...  ayant  devancé....  Tissapherne....  suivait  les 
Grecs  avec  au  moins  12,000  cavaliers  et  x  dizaines  de  mille 
fantassins.  Agésilas  ...,  jugeant  difficile  de  repousser  les 
ennemis  en  bataille  rangée,  étant  donnée  leur  supériorité  nu- 
mérique, rangea  ses  troupes  en  carré 

Les  Péloponnésiens  et  les  alliés 


de  nuit plaça  x  hoplites  et  (a^xlOO)  hommes  armés  à 

la  légère  sous  les  ordres  du  Spartiate  Xénoklès  :  quand  les.... 
passeraient  devant  lui,  celui-ci  devait  se  tenir  prêt  à  les  atta- 
quer. Le  lendemain  (?),  décampant  au  petit  jour,  le  roi  continua 
sa  marche.  Les  Barbares  suivirent  comme  d'habitude,  harce- 
lant les  Grecs  à  coups  de  traits  ou  par  des  charges  de  fourra- 
geurs  ;  ceux  qui  étaient  dans  la  plaine  marchaient  sans  ordre. 
Quand  Xénoklès  jugea  le  moment  venu  de  se  montrer,  il  sortit 
de  son  embuscade  avec  les  Péloponnésiens,  au  pas  de  course. 
A  mesure  que  les  corps  ennemis  voyaient  se  dessiner  l'attaque 
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des  Grecs,  ils  se  dispersaient  à  travers  la  plaine.  Agésilas, 
voyant  leur  panique,  détacha,  pour  les  lancer  à  leur  poursuite, 
ses  voltigeurs  et  ses  cavaliers;  soutenant  les  hommes  de  Xéno- 
klès,  ils  pressèrent  vigoureusement  les  Barbares.  Mais  cette 
chasse  ne  dura  pas,  car  les  Perses,  presque  tous  cavaliers  ou 
hommes  armés  à  la  légère,  se  dérobèrent  :  il  en  tomba  environ 
600.  Alors,,  arrêtant  la  poursuite,  les  Grecs  se  rabattirent  sur 
le  camp  des  Barbares.  Ayant  surpris  la  garde  en  désordre,  ils 
le  prirent  en  un  clin  d'œil,  et  y  firent  un  butin  abondant  de 
marchandises,  de  prisonniers^  d'objets  d'équipement  et  d'argent 
appartenant  à  Tissapherne  lui-mômc  ou  à  d'autres. 

Après  un  pareil  combat,  les  Barbares,  n'osant  plus  aborder 
les  Grecs,  regagnèrent  Sardes  avec  Tissapherne.  Agésilas  resta 
3  jours  sur  le  terrain,  rendit  aux  ennemis  leurs  morts  à  la 
faveur  d'un  armistice,  éleva  un  trophée,  et  ravagea  toute  la 
contrée;  puis  il  emmena  l'armée  vers  la  grande  Phrygie.  Il 
cessa  de  ranger  ses  hommes  en  carré,  et  les  laissa  courir  la 
campagne  pour  piller.  Tissapherne,  averti  de  la  marche  de 
l'ennemi,  rassembla  les  Barbares  et  suivit  à  distance  respec- 
tueuse. Agésilas,  après  avoir  traversé  la  plaine  lydienne,  était 
arrivé  sans  coup  férir  dans  les  montagnes  qui  séparent  la  Lydie 
de  la  Phrygie.  Sorti  de  cette  région,  il  descendit  en  Phrygie 

jusqu'au  Méandre,  qui,  venant de  Célènes,  la  plus  grande 

ville  de  Phrygie,  tombe  dans  la  mer  près  de  Priène  et  de.... 
Là,  il  fit  camper  les  Péloponnésiens  et  les  alliés;  il  sacrifia 
pour  savoir  s'il  fallait  ou  non  traverser  le  fleuve,  et  marcher 
sur  Célènes  ou  revenir  avec  son  armée.  Les  présages  furent 
défavorables  :  après  être   resté  là  le  jour   de  l'arrivée   et  le 

suivant,  Agésilas  ramena  donc  son  armée la  plaine  du 

Méandre 


Le  roi  Artaxerxès  accusa...  Tithraustès...  Phrygie  et  Lydie. 
...  il  envoya  des  lettres  que  portait...  Ariée....  Il  envoya  Ariée 
à  Sardes...  la  satrapie  plus  tranquille,  Agésilas  se  tenant  immo- 


144  E.    CAVAIGNAC 

bile  près  de  Magnésie...   Artaxerxès...  Titliraustès...  Milet., 
Ariée...  bain?  ...  suivant  Tordre  du  Roi.... 


Puis  : 

Trêve  de  6  mois  entre  Agésilas  et  Tithraustès  (Diod. ,  XIV,  80). 
Conon  à  Rhodes  : 

(Fragment  D). 

Chaque  jour  (Conon)  passait  une  revue  en  armes  dans  le 
port,  sous  prétexte  de  tenir  les  hommes  en  haleine,  mais  en 
réalité  pour  que  la  vue  de  cette  force  armée  assurât  les  Rho- 
diens  et  qu'on  pût  se  mettre  à  l'œuvre  incontinent.  Quand  il 
eut  familiarisé  la  population  avec  le  spectacle  de  ces  revues, 
lui-même  se  rendit  à  Caunc  avec  20  trières,  ne  voulant  pas 
assister  à  l'extermination  des  Diagoriens  :  il  confia  à  ses  lieu- 
tenants lïiéronymos  et  Nikophémos  le  soin  de  mener  l'opéra- 
tion. Ceux-ci  laissèrent  passer  cette  journée;  le  lendemain, 
quand  les  soldats  furent  réunis  pour  la  revue  ordinaire,  ils  les 
conduisirent  en  armes,  les  uns  dans  le  port,  les  autres  à  portée 
de  l'agora.  Dès  que  les  Rhodiens  qui  étaient  du  complot  crurent 
le  moment  venu,  ils  se  rassemblèrent  avec  des  poignards  dans 
l'agora.  Un  d'eux,  Dorimachos,  montant  sur  la  pierre  d'oii  le 
héraut  fait  ses  proclamations,  cria  de  toutes  ses  forces  :  «  En 
avant,  citoyens,  sus  aux  tyrans  !  »  A  cet  appel,  les  autres 
s'élancèrent,  le  poignard  à  la  main,  dans  les  bureaux  des 
magistrats  et  tuèrent  les  Diagoriens  et  onze  autres  citoyens.  Le 
coup  fait,  ils  convoquèrent  le  peuple  de  Rhodes  en  assemblée. 
Ils  étaient  réunis  quand  Conon  revint  de  Caune  avec  ses  trières. 
Les  auteurs  du  massacre  renversèrent  la  constitution  existante 
pour  établir  la  démocratie  :  un  petit  nombre  de  citoyens  furent 
proscrits.  Ainsi  finit  la  révolution  de  Rhodes. 

Le  même  été,  la  guerre  éclata  entre  Béotiens  et  Phocidiens. 
Ce  furent  quelques  Thébains  qui  allumèrent  l'incendie. 
Depuis  quelques  années,  en  effet,  la  Béotie  était  travaillée  de 
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dissensions.  La  constitution  béotienne  était  alors  la  suivante. 
Il  y  avait  quatre  conseils  dans  chaque  cité,  où  n'avaient  accès 
que  les  citoyens  ayant  un  certain  cens  :  chaque  conseil  était 
chargé  à  tour  de  rôle  d'étudier  à  l'avance  les  projets  de  lois, 
puis  il  les  introduisait  devant  les  trois  autres,  et  tous 
ensemble  décidaient  souverainement.  Voilà  pour  les  cités  par- 
ticulières. Voici  maintenant  pour  la  confédération  de  Béotie. 
Toute  la  contrée  était  divisée  en  11  cercles,  dont  chacun  four- 
nissait un  béotarque  : 

Les  Thébains,  4,  dont  2  pour  ïhèbes  même,  2  pour  Platées 
et  Skolos,  Érythrées,  Skaphai,  et  les  autres  localités  jadis  unies 
à  Platées  et  maintenant  dans  la  dépendance  de  Thèbes  ; 
Les  Orchoméniens  et  les  habitants  d'Hyettos,  2  ; 
Les  ïhespiens  avec  Eutrésis  et  Thisbé,  2  ; 
Les  Tanagréens,  1  ; 

Les  Ualiartiens,  Lébadéens  et  Goronéens,  1,  que  chacune  de 
ces  villes  désignait  à  tour  de  rôle  ; 

Akraiphiai,  Kopai  et  Ghéronée,  1,  suivant  la  même  règle. 
Telle  était  la  répartition  des  premiers  magistrats.  En  outre, 
chaque  cercle  fournissait  60  bouleutes  par  béotarque,  et  leur 
versait  une  indemnité  quotidienne.  Le  contingent  militaire  de 
chaque  cercle  était  d'environ  1000  hoplites  et  100  cavaliers. 
Enfin,  c'est  proportionnellement  à  la  Représentation  dans  le 
collège  des  béotarques  que  chaque  ville  jouissait  des  revenus 
communs,  versait  sa  part  de  contributions,  fournissait  des 
juges,  en  un  mot,  participait  aux  avantages  et  aux  charges  de 
la  confédération.  Telle  était  l'organisation  fédérale.  Les  conseils 
communs  de  la  Béotie  siégeaient  dans  la  Gadmée. 

Or,  à  Thèbes,  les  notables,  comme  je  l'ai  dit,  étaient  en  lutte 
entre  eux.  L'un  des  partis  était  dirigé  par  Isménias,  Antithéos 
et  Androkleidas,  l'autre  par  Léontiadès,  Astias  et  Koiratadas. 
Dans  la  nation,  les  partisans  de  Léontiadès  tenaient  pour 
Sparte,  ceux  d'isménias  étaient  accusés  de  sympathie  pour 
Athènes  depuis  qu'ils  avaient  aidé  les  démocrates  en  exil  ; 
cependant,  ils  ne  s'occupaient  pas,  à  proprement  parler,  des 
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Athéniens,    mais  [ils   étaient   amenés    par    leur   politique    à] 
atticiser  (?).  Cette  division  de  Thèbes  en  deux  factions  qui   se 
faisaient  à  peu  près  équilibre  s'étendit  aux  autres   villes  de 
Béotie  :  beaucoup  crurent  devoir  prendre  parti  pour  Tune  ou 
pour  l'autre.  Au  moment  oii  nous  sommes  parvenus,  le  pou- 
voir, à  Thèbes  et  dans  le  conseil  fédéral,  appartenait  depuis 
peu  au   parti  dTsménias  et  d'Androkleidas  ;  mais  auparavant, 
celui  d'Astias  et  de  Léontiadès  avait,  pendant  longtemps,  dirigé 
souverainement  la  cité.  Au  temps  oii  les  Spartiates  en  guerre 
avec  Athènes  occupaient  Décélie  et  maintenaient  constamment 
réunies  les  forces  de  leurs  alliés,  le  parti  de  Léontiadès  avait, 
en  effet,  une  situation  solide,  d'abord  en  raison  de  la  proximité 
de  l'armée  Spartiate,  ensuite  parce  que  sa   politique  avait  été 
éminemment  fructueuse  pour  la  cité.  Déjà  le  début  de  la  guerre 
entre  Athènes  et  Sparte  avait  été  pour  Thèbes  le  commence- 
ment d'une  ère  de  grande  prospérité;  dès  les  premières   len- 
tatires  des  Athéniens  contre  la   Béotie,  on  avait  vu  aifluer  à 
Thèbes  les  gens  d'Erythrées,  de  Skaphai,  de  Skolos,  d'Aulis, 
de  Schoenos,  de  Potniai,  bref  de  nombreuses  localités  privées 
de  murailles  ;  la  population  de  la  ville  se  trouva  doublée.  Mais 
l'élan  décisif  fut  donné  à  Thèbes  par  l'occupation  de  Décélie 
en  communauté  avec  les  Lacédémoniens  :  non  seulement  les 
Thébains  achetèrent  a  vil  prix  les  esclaves  et  le  menu  butin, 
mais  surtout,  profitant  de  leur  proximité  plus  grande,  ils  purent 
transporter  chez  eux  tout  le  gros  matériel,  à  commencer  par  la 
charpente  et  les  tuiles  des  maisons.  Or,  l'Attique  était  alors  la 
contrée  la  plus  prospère  de  la  Grèce  :  elle  avait  relativement 
peu   souffert  des  premières  incursions  des  Spartiates,  et  les 
Athéniens  s'étaient  occupés  si  activement  de  réj)arer  les  quel- 
ques brèches  faites  à  leur  prospérité  que...  chez  eux  les  habi- 
tations  construites  que  chez  les  autres.... 

Telle  était  donc  lu  situation  de  Thèbes  et  de  la  Béotie.  Le 
parti  d'Androkleidas  et  d'Isménias  désirait  une  rupture  avec 
Sparte  et  la  fin  de  l'hégémonie  Spartiate,  parce  que  cette 
puissance  était  le  point  d'appui  principal  et  l'espoir  de  la  fac- 
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tion  ennemie.  Ils  jugeaient  cette  entreprise  réalisable  :  les 
subsides  perses  avaient  été  promis  par  l'envoyé  du  Barbare, 
et  Gorintbe,  Argos,  xVthènes,  qu'on  savait  hostiles  à  Lacédé- 
mone,  devaient  entrer  en  lice  avec  leur  infanterie.  Seule- 
ment, le  parti  en  question  savait  combien  ses  desseins  seraient 
difficiles  à  exécuter  ouvertement;  jamais  les  Thébains  ni  les 
autres  Béotiens  ne  se  jetteraient  de  gaîlé  de  cœur  dans  une 
guerre  contre  la  première  puissance  de  la  Grèce.  Il  eut  donc 
recours  à  la  ruse  :  il  poussa  certains  Phocidiens  à  envahir  le 
territoire  des  Locriens  dits  Hespériens. 

Voici  quel  différend  existait  entre  ces  deux  peuples  :  il  y  a 
un  terrain  litigieux  aux  abords  du  Parnasse,  lequel  avait  été 
déjà  la  cause  de  plusieurs  conflits.  Souvent,  dans  ce  district, 
Phocidiens  et  Locriens  font  paître  leurs  troupeaux  sur  le  do- 
maine d'autrui  :  en  pareil  cas,  celui  des  deux  peuples  qui  s'aper- 
çoit de  l'usurpation  court  sus  au  bétail  des  coupables.  Beau- 
coup d'incidents  de  ce  genre  s'étaient  déjà  produits,  mais,  dans 
la  règle,  l'affaire  se  dénouait  par  un  jugement  ou  une  transac- 
tion. Cette  fois,  les  Locriens,  ayant  enlevé  des  troupeaux  par 
représailles,  les  Phocidiens,  excités  par  les  hommes  qu'avaient 
stylés  Androkleidas  et  Isménias,  envahirent  brusquement  la 
Locride.  Les  Locriens,  voyant  leur  pays  ravagé,  envoyèrent 
des  ambassadeurs  aux  Béotiens  pour  Be  plaindre  des  Phoci- 
diens et  réclamer  un  secours  que  leur  faisait  espérer  leur  vieille 
alliance  avec  la  Béotie.  C'était  le  moment  qu'attendaient  les 
gens  d'Isménias  et  d'Androkleidas  :  ils  firent  décider  qu'on 
soutiendrait  les  Locriens.  A  cette  nouvelle,  les  Phocidiens 
évacuèrent  immédiatement  la  Locride,  et  députèrent  aux  Spar- 
tiates pour  les  prier  d'interdire  aux  Béotiens  l'invasion  projetée. 
Les  Spartiates  n'étaient  pas  sans  méfiance  contre  les  Phoci- 
diens; néanmoins  ils  avertirent  les  Béotiens  de  ne  pas  déclarer 
la  guerre  à  la  Pi)ocide,  leur  rappelant  que,  s'ils  s'estimaient 
lésés,  ils  devaient  d'abord  porter  l'alïaiie  à  Sparte,  devant 
l'assemblée  générale  dos  alliés. 

Les    Béotiens,    toujours    à    l'instigation    des    hommes   qui 
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avaient  ourdi  toute  celte  trame,  renvoyèrent  les  ambassadeurs 
de  Sparte  avec  une  réponse  dilatoire,  et,  prenant  les  armes,  ils 
marchèrent  contre  les  Phocidiens.  Ils  se  jetèrent  sur  ce  pays, 
ravagèrent  la  terre  des  Parapotamiens,  des  Dauliens  et  des  Pha- 
notéens,  et  tâtèrent  les  villes.  A  Daulis,  ils  partirent  sans  avoir 
rien  fait,  et  non  sans  avoir  subi  quelques  pertes  ;  mais  ils 
emportèrent  le  faubourg  de  Phanotée.  Continuant  leur  marche, 
ils  coururent  une  partie  de  la  plaine  voisine  d'Elatée,  de  Pé- 
dion,  etc.  ;  puis  ils  se  replièrent.  Dans  leur  retraite,  en  passant 
par  Hyampolis,  ils  firent  une  tentative  contre  cette  localité,  qui 
est  assez  forte.  L'assaut  fut  rude,  mais  échoua  :  les  Béotiens 
perdirent  environ  80  soldats,  et  rentrèrent  chez  eux.  Tels 
furent  les  coups  portés  par  les  Béotiens  à  la  Phocide,  et  leur 
retraite. 

Sur  mer,  Cheirikratès  avait  déjà  pris  le  commandement  des 
Spartiates  et  des  alliés  comme  successeur  de  Pollis  dans  la 
navarchie  (1),  lorsque  Conon,  équipant  20  de  ses  trières,  revint 
de  Rhodes  à  Caune.  Il  voulait  voir  Pharnabaze  et  ïithraustès, 
et  en  obtenir  de  l'argent  :  il  se  rendit  donc  de  Caune  vers  eux. 
Il  se  trouvait  alors  en  retard  de  plusieurs  mois  pour  la  paie 
due  aux  soldats.  La  solde,  en  effet,  était  mal  payée,  selon 
l'habitude  des  généraux  du  Roi;  dans  la  guerre  décélique  déjà, 
alors  qu'ils  étaient  alliés  de  Sparte,  ils  rémunéraient  très  irré- 
gulièrement leurs  auxiliaires,  et  plus  d'une  fois  la  flotte  alliée 
se  serait  dispersée,  n'avait  été  le  zèle  de  Cyrus.  La  responsa- 
bilité de  ces  mésaventures  incombe  au  Roi  qui,  quand  il  a 
engagé  une  guerre,  commence  par  donner  aux  chefs  une  maigre 
mise  de  fonds,  puis  se  désintéresse  de  l'affaire;  alors  ceux  qui 
sont  préposés  à  l'expédition,  s'ils  ne  peuvent  payer  sur  leurs 
propres  ressources,  n'ont  qu'à  assister  à  la  dislocation  de  leurs 
forces.  Voilà  ce  qui  se  passe  couramment.  Mais  cette  fois 
Conon  vint  trouver  Tithraustès  et  lui  montra  qu'il  risquait  de 


(1)  Ceci  place  le  changement  de  navarque  assez  tôt,  puisqu'il  faut  encore  loger 
ensuite  toute  la  campagne  d'automne  d'Agésilas.  Nous  dirons  plutôt  le  26  juillet 
que  le  25  août  395. 
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faire  échouer,  par  négligence  dans  les  paiements,  une  entre- 
prise à  laquelle  tous  ceux  qui  représentaient  le  Roi  ne  pou- 
vaient raisonnablement  renoncer;  il  le  convainquit.  Tithraustès 
confia  le  soin  de  régler  la  solde  à  quelques  Barbares  de  son 
entourage,  auxquels  il  remit  220  talents  d'argent,  prélevés  sur 
la  fortune  de  Tissapherne.  Puis,  après  être  resté  encore 
quelque  temps  à  Sardes,  il  retourna  auprès  du  Roi,  après  avoir 
chargé  Ariée  et  Pasipherncs  de  la  conduite  des  opérations,  et 
leur  avoir  remis,  en  vue  de  la  guerre,  ce  qui  restait  d'or  et  d'ar- 
gent :  on  dit  que  la  somme  totale,  comme  on  le  constata 
ensuite,  était  d'environ  700  talents. 

Cependant  les  Cypriotes  qui  étaient  venus  à  Caune  avec 
Conon  se  laissèrent  entraîner  par  quelques  braillards  qui 
disaient  qu'on  ne  toucherait  jamais  la  solde  échue,  et  que  les 
chefs  se  préparaient  à  ne  payer  que  les  équipages  et  les  épi- 
bates.  Mécontents,  ils  se  réunirent  en  assemblée,  élurent 
comme  stratège  l'un  d'entre  eux,  qui  était  de  nationalité  car- 
pasienne,  et  lui  donnèrent  pour  gardes  du  corps  deux  soldats 
par  vaisseau.... 

[Conon,  revenu  à  Caune,  reçoit  la  députation  des  mutins]. 

Instruit  de  leurs  inquiétudes,  il  démentit  énergiquement..., 
et  assura  que  tout  le  monde  serait  payé  également.  Puis  il 
déclara  qu'il  voulait  convaincre  directement  le  reste  de  la 
troupe,  et  partit,  accompagné  du  chef  des  Cypriotes  (le  Car- 
pasicn),  pour  se  rendre  devant  le  gros  des  soldats.  Ils  arrivent 
sous  la  porte,  et  Conon,  qui  se  trouvait  en  tête,  la  franchit; 
mais  au  moment  où  le  Carpasien  allait  sortir  aussi,  quelques- 
uns  des  Messéniens  qui  accompagnaient  toujours  Conon  le 
saisissent,  à  l'insu  de  celui-ci,  pour  le  ramener  en  ville,  oii  il 
devait  expier  son  insubordination.  Mais  les  Cypriotes  qui 
l'escortaient  prennent  sa  défense  contre  les  Messéniens.  A  cette 
vue,  le  bataillon  d'élite  (1)  vient  à  la  rescousse.  En  présence  de 
cette  bagarre,  Conon  rentre  brusquement  dans  la  ville.  Quant 

(1)  Cf.  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika,  p.  188. 


ISO  E.    CAVAIGNAC 

aux  Cypriotes,  ils  arrachent  le  Carpasicn  des  mains  des  Messé- 
niens.  Alors,  convaincus  que  Conon  préparait  effectivement  des 
injustices  dans  le  paiement  de  la  solde,  ces  hommes  montèrent 
aussitôt  sur  les  trières.  On  prétend  que  leur  premier  projet 
était  de  prendre  avec  eux  ceux  qui  étaient  restés  à  Rhodes  et 
de  retourner  en  Cypre.  Mais,  une  fois  partis  de...,  avec  tous 
ceux  des  Cypriotes  qui  s'étaient  laissés  entraîner  par  eux,  ils 
se  dirigèrent  contre  l'acropole  de  Gaune,  d'abord  pour  enlever 
le  commandement  à  Conon,  en  qui  ils  voyaient  la  cause  de 
tous  leurs  maux...,  ensuite  parce  qu'ils  avaient  besoin  des... 
des  trières,  qui  se  trouvaient  là.  Voyant  les  Cypriotes  débar- 
quer, Conon  alla  trouver  Léonyme  [le  commandant  de  place], 
et  lui  dit  que  seul  il  pouvait  sauver  les  affaires  du  Roi  :  qu'il 
voulût  bien  seulement  confiera  lui,  Conon,  ceux  des  Grecs  qui 
tenaient  garnison  à  Caune  et  la  plupart  des  Cariens,  et  lui  se 
chargeait  de  la  répression.  Léonyme  lui  dit  do  prendre  tout  ce 
qu'il  voudrait.  Le  jour  était  trop  avancé  pour  rien  faire;  mais 
le  lendemain  avant  l'aube,  Conon  prit  le  commandement  d'une 
forte  troupe  de  Cariens  et  de  tous  les  Grecs,  et  les  conduisit 
hors  de  la  ville.  Avec  les  uns,  il  cerna  le  camp,  tandis  que  les 
autres...  du  côté  du  rivage  et  des  vaisseaux.  Ces  mesures 
prises,  il  lit  proclamer  par  le  héraut  que  chaque  soldat  vînt 
à  la  paie  (1);  alors  il  fit  saisir  l'homme  de  Carpasos  et  60  autres 
des  Cypriotes  :  ceux-ci  furent  exécutés  et  le  chef  empalé.  A 
ces  nouvelles,  les  hommes  restés  à  Rhodes  se  soulevèrent  : 
dans  leur  emportement,  ils  frappèrent  et  expulsèrent  les  chefs 
nommés  par  Conon,  puis  ils  quittèrent  le  port,  et  remplirent 
Rhodes  de  tumulte.  Mais  Conon,  revenant  de  Caune,  intervint 
à  temps  :  les  meneurs  furent  arrêtés  et  mis  à  mort,  les  autres 
reçurent  leur  paie.  C'est  ainsi  que  l'entreprise  formée  parle 
Roi  fut  sauvée  d'un  grave  danger  par  l'énergie  de  Conon. 

Agésilas  cependant  était  reparti  dans  la  direction  de  l'IIel- 
lespont  avec  l'armée  des  Pcloponnésiens  et  des  alliés.   Tant 

(1)  Je  restitue  citi  t^,[v  6ii5o7tv]  sur  le  papyrus  ((^d.  d'Oxford,  XV,  3,  I.  12). 
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qu'il  fut  en  Lydie,  fidèle  à  la  trêve  conclue  avec  Tithraustès,  il 
ne  fit  aucun  mal  aux  habitants.  Mais,  quand  il  se  trouva  dans 
le   domaine   de  Pharnabaze,  il  poursuivit  sa  marche  en  rava- 
geant  le  pays.  Après  avoir  parcouru  la  plaine  de  Thébè  et  ce 
qu'on  appelle  l'Apia,  il  entra  en  Mysie,  et  il  mit  les  habitants 
de  celte  contrée  en  demeure  de  marcher  avec  lui  (la  plupart 
des  Mysiens  sont  en  fait  indépendants  du  Roi).  A  celles  des 
tribus  mysiennes  qui  acceptèrent  de  lui  envoyer  leur  contin- 
gent, il  ne  fit  aucun  mal  :  quant  aux  autres,  il  se  mit  à  dévaster 
leurs  terres.  Mais  quand  il  fui  engagé  dans  l'Olympe  mysien, 
voyant  le  chemin  difiicile,  étroit,  et  tenant  à  le  traverser  en 
sûreté,  il  envoya  un  parlementaire  aux  Mysiens  pour  conclure 
une  trêve.  Puis   il  se  mit  en  devoir  d'achever  la  traversée  de 
cette  région.  Mais  les  Mysiens,  laissant  passer  le  gros  des  Pélo- 
ponnésiens  et  de   leurs  alliés,  tombèrent  sur  les  hommes  de 
l'arriôre-garde,  qui  marchaient  sans  ordre  dans  le  défilé,  et  en 
tuèrent  quelques-uns.   Agésilas  arrêta  ses  troupes  et   se  tint 
tranquille  ce  jour-là  :  il  s'occupa  à  rendre  les  derniers  devoirs 
aux  morts  (ils  étaient  environ  cinquante).  Mais  le  lendemain  il 
plaça   en  embuscade  un    grand   nombre  de   mercenaires  dits 
«  Dercyllidiens  »  :  lui-môme  décampa  et  continua  sa  marche. 
Les  tribus  mysiennes,  croyant  qu'Agésihis  se  retirait  démora- 
lisé par  l'échec  de  la  veille,  sortirent  de  leurs  villages,  pour  le 
poursuivre  :  ils  espéraient  renouvelerleur  coup  de  main  contre 
l'arrière-garde.  Les  Grecs  placés  en  embuscade  les  laissèrent 
venir  à  bonne  portée  :  alors,  se  démasquant  brusquement,  ils 
foncèrent  sur  eux.  L'avant-garde  des  Mysiens,  surprise    par 
l'attaque,  fut  défaite;  et  les  autres,  à  cette  vue,  s'enfuirent  vers 
leurs  bourgs.  Agésilas  averti  fit  volte-face  et,   ramenant   son 
armée  par  le  même  chemin,  rallia  le  corps  qui  avait  été  placé 
en  embuscade  ;  il  campa  au  même  endroit  que   la  veille.  Il 
reçut  les  hérauts  des  tribus  mysiennes  auxquelles  appartenaient 
les  soldats  tués,  et  leur  permit  de  les  relever  (il  y  avait  plus  de 
130  morts). 
Après  avoir  demandé  à  ces    bourgs  des  guides,  et  donné 
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...  jours  de  repos  à  ses  hommes,  Agésilas  continua  sa  marche 
vers  le  pays  des  Phrygiens  :  la  région  qu'il  atteignit  n'était  pas 
celle  qu'il  avait  ravagée  l'été  précédent;  elle  était  intacte.  Il  la 
ravagea,  guidé  maintenant  par  Spithradate  et  son  fils.  Ce  Spi- 
thradate  était  un  Perse  qui  avait  vécu  longtemps  dans  l'entou- 
rage de  Pharnabaze  ;  puis  il  s'était  attiré  la  malveillance  du 
satrape,  et,  craignant  quelque  fâcheuse  aventure,  il  s'était 
enfui  à  Cyzique.  Plus  tard,  il  avait  été  trouver  Agésilas,  ame- 
nant son  fils  Mégabate,  qui  était  jeune  et  beau  :  Agésilas  les 
avait  bien  accueillis,  d'abord  à  cause  du  fils  (on  dit  qu'il  en  fut 
fort  épris),  puis  à  cause  du  père,  dont  il  attendait  des  services 
précieux,  comme  guide  et  autrement.  Telle  était  l'origine  de  la 
situation  de  Spithradate  auprès  d'Agésilas. 

Cependant,  le  roi  continuait  à  avancer,  en  ravageant  la  terre 
de  Pharnabaze  :  il  arriva  à  l'endroit  appelé  Tôles  des  Lions. 
Après  une  attaque  inutile  sur  cette  localité,  il  repartit,  conti- 
nuant à  saccager  tout  ce  qui  était  en  bon  état  dans  le  pays. 
Arrivé  à  une  autre  ville  appelée  Gordion,  laquelle  était  bâtie 
sur  une  hauteur  et  bien  fortifiée,  il  campa  sous  ses  murs  et 
passa  six  jours  à  l'assiéger  :  il  maintenait  la  cohésion  de  ses 
troupes  par  la  diligence  avec  laquelle  il  les  approvisionnait.  La 
place  fut  sauvée  par  l'énergie  deRathanès,  le  Perse  qui  y  com- 
mandait :  Agésilas  dut  repartir  et  continua  à  s'enfoncer  dans 
l'Asie,  suivant  Spithradate  qui  lui  indiquait  comme  objectif  la 
Paphlagonie. 

Parvenu  avec  les  Péloponnésiens  et  les  alliés  sur  les  conlins 
de  la  Phrygie  et  de  la  Paphlagonie,  il  s'arrêta  et  envoya  Spi- 
thradate en  avant.  Celui-ci  s'aboucha  avec  les  Paphlagoniens 
et  leur  persuada  d'envoyer  à  Agésilas  des  députés,  avec  les- 
quels il  revint  au  camp.  Agésilas  conclut  une  trêve,  puis  il 
ramena  rapidement  son  armée  vers  la  mer  :  il  commençait  à 
craindre  pour  ses  approvisionnements  d'hiver.  Au  lieu  de 
prendre  la  même  route  qu'à  l'aller,  il  revint  par  la  Bithynie, 
pensant  y  faire  vivre  plus  facilement  ses  troupes.  C'est  alors 
que  Gyès  lui  envoya...  x  cavaliers  et  plus  de  2,000  fantassins. 
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La  route  passait  par  Gios  de  Mysie  :  x\gésilas  s'y  arrêta  dix 
jours  pour  ravager  à  nouveau  le  territoire  mysien,  en  repré- 
sailles du  guet-apens  de  TOlympe.  Ensuite  il  ramena  les  Grecs 
par  la  Phrygie  maritime  ;  il  essaya  encore  une  attaque  sur  la 
place  forte  appelée  Mur  de  Milet,  mais  ne  put  la  prendre. 

Enfin,  continuant  sa  route  le  long  du  Rhyndakos,  il  arriva 
au  lac  Daskylitis,  sur  lequel  se  trouve  Daskylion,  ville  très 
forte  et  pourvue  de  tout  par  les  soins  du  Roi.  On  disait  que 
Pharnabaze  y  avait  déposé  tout  ce  qu'il  avait  d'or  et  d'argent. 
Agésilas  campa  sous  ses  murs,  et  y  manda  Pankalos,  qui,  parti 
de  Sparte  comme  épibate  du  navarque  Cheirikratès,  croisait 
dans  l'Hellespont  avec  cinq  trières.  Pankalos  se  hâta  d'obéir  et 
amena  ses  trières  dans  le  lac;  le  roi  lui  fit  donc  embarquer 
tout  ce  qui,  dans  le  butin,  avait  quelque  valeur,  avec  ordre  de 
le  porter  à  ...  près  de  Cyzique  :  c'est  là-dessus  qu'il  comp- 
tait pour  régler  la  solde  de  l'armée.  Il  licencia  ensuite  tous 
ceux  des  soldats  qui  étaient  Mysicns,  leur  prescrivant  de  reve- 
nir au  printemps  :  il  voulait  passer  l'hiver  à  préparer  une 
expédition  contre  la  Cappadoce.  On  lui  avait  dit  que  ce  pays 
était  une  mince  langue  de  terre  allongée  entre  la  mer  Pontique 
d'une  part,  la  Cilicie  et  la  Phénicie  de  l'autre,  et  ayant,  en 
largeur,  depuis  Sinope.... 

Théopompe  devait  mentionner  quelque  part  le  fait  que  Xénophon 
a  eu  probablement  raison  de  mentionner  HelL,  III,  4,  plutôt  que 
Hell.  IV,  1  : 

Désignation  d'Agésilas  comme  navarque  (Pisandre  n'ayant 
été  délégué  par  lui  que  plus  tard). 

Théopompe  revenait  de  là  en  Grèce  pour  mentionner  : 

La  bataille  d'Haliarte, 

à  propos  de  laquelle  il  faisait  l'éloge  suivant  de  Lysandre  {Hell. 
Oxyrh.,  fgt.  2)  : 

«  Lysandre  était  laborieux  et  savait  manœuvrer  les  particu- 
liers et  les  rois,  d'ailleurs  tempérant  et  dédaigneux  des  plai- 
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sirs  :  alors  qu'il  avait  la  Grèce  à  ses  pieds,  dans  aucune  ville 
on  ne  le  vil  s'adonner  aux  femmes,  à  la  bonne  chère,  au  vin  »  ; 

et  il  parlait  encore  de  son  désinléressement. 

Étant  donné  le  nombre  et  l'importance  des  événements  qui  s'ac- 
cumulèrent en  395,  il  est  naturel  que  le 

Livre  XI 
commençât  avant  la 

10"  année,  394. 

Théopompe  parlait  dans  ce  livre  des  événements  de  l'hiver  : 

Agésilas  et  Pharnabaze. 

(C'est  le  récit  sidurement  critiqué  par  Porphyre,  fl^e//en.  Oxyrh.,1'^). 

Conon  à  Babylone  (Diod.,  XIV,  81);  il  obtient  de  l'argent  et 
la  nomination  de  Pharnabaze. 

Les  progrès  de  la  coalition  contre  Sparte  (Diod.,  XIV,  82); 
le  rappel  d'Agésilas  ; 

Bataille  de  Gorinthe  ; 

Retour  d'Agésilas  jusqu'aux  Thermopyles, 

Au  cours  de  ce  récit  se  plaçait  l'incident  raconté  Hellen.  Oxyrii.,  22  : 

Les  Thasiens  envoyèrent  à  Agésilas,  qui  passait,  une  dépu- 
tation  avec  des  moutons  et  des  bœufs  bien  nourris,  plus  toutes 
sortes  de  friandises.  Agésilas  prit  moutons  et  bœufs  ;  quant 
aux  friandises,  il  ne  les  vit  pas  d'abord,  parce  qu'elles  étaient 
cachées.  Quand  il  les  vit,  il  dit  qu'on  pouvait  les  remporter,  que 
les  Lacédémoniens  n'étaient  pas  habitués  à  cette  nourriture. 
Les  Thasiens  insistant  :  «  Eh  bien,  dit-il,  donnez-les  à  ceux-là 
—  il  montrait  les  hilotes  —  ;  il  vaut  beaucoup  mieux  les  abîmer 
avec  cette  nourriture,  plutôt  que  moi  et  les  Lacédémoniens 
présents  ». 

Le  récit  des  opérations  sur  terre  était  donc  mené  au  moins 
jusqu'à  la  veille  de  Coronée. 

Comme  il  est  difficile,  malgré  Suidas,  de  ne  pas  croire  Diodore, 
qui  affirme  avec  insistance  (XIII,  42  ;  XIV,  84),  qu'il  y  avait  un 


l'histoire   grecque    de    TlIÉOPO»IPE  455 

Livre  XII, 
il  faut  croire  que  ce  livre  XII  contenait  : 

Les  opérations  maritimes  do  Conon  et  de  Pharnabaze  contre 
Pisandre,  le  navarque  d'Agésilas  (cf.  Foucart,  Études  sur 
Didymos,  p.  142); 

Bataille  de  Cnide,  dont  la  nouvelle  parvient  à  Agésilas  au 
moment  de  l'éclipsé  du  14  août  394  (Xén.,  HelL,  IV,  3),  la 
veille  de  Coronée. 

L'écroulement  de  la  domination  Spartiate  dans  les  îles 
(Diod.,  XIV,  84). 


Comment  Théopompe,  écrivant  cinquante  ans  après  les  événe- 
ments, a-t-il  recueilli  tant  de  renseignements  qu'on  ne  trouve  pas 
dans  V Histoire  rjrecque  de  Xénophon  parue  peu  de  temps  avant  son 
livre?  Je  ne  puis  me  défendre  d'émettre  ici  une  supposition. 

Parmi  les  noms  qui  ont  été  mis  en  avant  à  l'occasion  de  notre 
papyrus,  le  seul  qui  ail  compromis  sérieusement  l'allribution  à 
Théopompe  est  celui  de  Cralippe.  Sur  ce  Cratippe,  nous  savons 
seulement  : 

1°  Que  son  œuvre  était  encore  connue,  et  sans  doute  lue  à 
l'époque  romaine  ; 

2°  Que  cette  œuvre  portait  sur  la  même  période  que  celle  de 
Théopompe,  411-394; 

3°  Que  l'auteur  était  probablement  Athénien. 

M.  Ed.  Meyer  [Theopomps  Hellcnika,  p.  126  sqq.)  a  donc  proposé 
de  voir  en  Cratippe  un  auteur  de  l'époque  hellénistique  qui  se  sera 
essayé  sur  un  sujet  d'histoire  ancienne.  L'hypothèse  est  séduisante, 
—  sauf  que,  pour  y  souscrire,  il  faut  écarter  un  texte  formel  de 
Denys  d'Halicarnasse,  qui  fait  de  Cralippe  un  contemporain  de 
Thucydide.  Est-il  facile  de  croire  que  Denys  (je  ne  dis  pas  Suidas  ou 
même  Pollux)  se  soit  trompe  si  grossièrement  sur  une  question  de 
chronologie  littéraire?  Si  on  se  refuse  à  l'admettre,  il  ne  reste  qu'à 
supposer  ceci. 

Cratippe  était  en  etîet  un  contemporain  plus  jeune  de  Thucydide. 
11  a  entrepris  de  reprendre,  de  continuer,  de  corriger  l'ouvrage  du 
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grand  historien,  qui,  à  peine  publié,  dut  paraître  insuffisant,  au 
point  de  vue  de  la  forme,  à  un  public  admirateur  de  Lysias.  Il  a 
donc  raconté  les  faits  dont  il  avait  été  témoin  jusqu'en  394.  Le 
sujet  a  été  repris,  quarante  ans  plus  tard,  et  à  l'occasion  de  la 
publication  de  V Histoire  de  Xénophon,  par  le  jeune  Théopompe,  et 
l'œuvre  de  l'élève  d'Isocrate  a  tué,  pour  la  postérité,  celle  de  son 
prédécesseur,  car  il  n'est  pas  douteux  que  Théopompe  ne  soit 
infiniment  plus  connu  que  Cratippe  comme  autorité  sur  la  période 
411-394.  Celui-ci  n'aura  plus  été  lu  que  par  quelques  spécialistes 
de  rhétorique,  curieux  du  travail  d'un  des  «  primitifs  »  de  l'histoire 
éloquente,  d'un  contemporain  et  émule  de  Lysias. 

L'explication  m'a  paru  mériter  d'être  suggérée  à  ceux  que  ne 
satisferaient  pas  complètement  les  arguments  présentés  par  l'émi- 
nent  historien  allemand  pour  enlever  définitivement  à  Cratippe  la 
paternité  des  Hellenica  Oxyryhnchia. 

E.  Cavaignac. 


N.  B.  —  1"  Mon  travail  était  achevé  quand  j'ai  eu  connaissance 
d'un  article  de  M.  Judeich  [Hermès  1911).  Il  aboutit  aux  mêmes 
conclusions  que  moi  sur  les  chiffres  de  vaisseaux  de  Diodore 
(p.  138).  Mais  je  ne  puis  ratifier  le  selbst  eingesehen. 

2»  J'ai  eu  connaissance  aussi,  après  l'achèvement  de  mon  travail, 
du  t.  III  de  V Einleiiung  in  die  Altertumswissenschaft^  où  M.  Lehmann- 
Haupt  s'explique  sur  l'historien  d'Oxyrhynchos  (p.  89,  114  sqq). 
J'ai  vu  avec  satisfaction  que,  comme  moi,  il  concevait  l'œuvre  de 
Cratippe  comme  antérieure  à  celle  de  Théopompe.  Mais  il  revient 
à  l'opinion  qui  fait  de  cet  historien  l'auteur  de  notre  papyrus. 
Disons,  pour  ménager  toutes  les  possibilités  qu'il  reste  une  chance 
sur  cent  pour  qu'il  en  soit  ainsi;  c'est  à  peu  près  la  probabilité 
qu'indique  la  notoriété  des  deux  écrivains,  Cratippe  et  Théo- 
pompe, à  l'époque  romaine. 

Au  reste,  si  l'on  conçoit  Cratippe  comme  ayant  traité,  vers  390- 
380,  la  période  411-394,  et  Théopompe  comme  ayant,  une  trentaine 
d'années  plus  tard,  stylisé  cet  ouvrage  d'histoire  en  l'augmentant 
d'emprunts  faits  à  Xénophon,  la  question  se  volatilise  en  quelque 
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sorte.  On  pourrait  presque  appliquer  à  l'ouvrage  de  Cratippe  le 
résumé  que  nous  avons  présenté  de  l'Histoire  grecque  de  Théo- 
pompe, en  supprimant  seulement  la  division  en  livres,  et  le  frag- 
ment relatif  à  Tenlrevue  de  Pharnabaxe  et  d'Agésilas,  que  juge  si 
sévèrement  Porphyre.  Seul,  ce  fragment,  si  le  papyrus  était  conservé 
jusque  là,  pourrait  nous  fixer  définitivement. 

Mais,  étant  donné  que  nous  n'avons  aucune  idée  du  style  de  Cra- 
tippe, et  que  nous  n'avons  qu'une  idée  extrêmement  vague  du  style 
de  Théopompe,  le  seul  argument  précis  contre  l'attribution  à  ce 
dernier  reste  la  forme  donnée  au  nom  de  la  ville  d'Akraiphiai. 

E.  C. 


LES  SCULPTURES  D'ÉGINE  ET  DE  PHIGÂLIE 

LES  PROJETS  D'ACQIISITION 

DU  MUSÉE  NAPOLÉON   EN   1811-1813 


I 


L'histoire  de  la  découverte  et  de  la  mise  en  vente  des  sculp- 
tures du  temple  d'Egine  —  longtemps  regardé  comme  le  temple 
de  Jupiter  Panhellénien,  puis  comme  le  temple  d'Athéna,  et 
aujourd'hui  reconnu  comme  le  temple  d'une  assez  obscure  divi- 
nité, Aphaia  — ,  a  été  retracée  en  dernier  lieu  par  Furtvvàngler 
dans  l'ouvrage  édité  en  190G  aux  frais  de  l'Académie  royale 
des  sciences  de  Bavière  sous  le  titre  Aegina,  Dos  Heiligtum  der 
Aphaia  (1). 

(1)  2  volumes  in-4°,  l'un  de  texte,  comportant  504  pages,  1  carte,  6  annexes  et 
413  figures,  l'autre  de  130  planches,  publiés  par  Furtwângler  avec  la  collabora- 
tion de  Ernst  R.  Fiechter  et  de  Ilermann  Ttiiersch,  hommage  de  l'Académie  à 
S.  A.  R.  le  prince  Luitpold,  régent  du  royaume  de  Bavière,  à  l'occasion  du  cen- 
tenaire de  la  prise  de  possession  de  la  dignité  royale  par  Max  Joseph  IV.  L'au- 
teur principal,  laissant  à  M.  Fiechter  la  partie  architecturale,  à  M.  Thiersch 
Tépigraphie  et  la  description  des  ex-voto  divers  moins  les  gemmes,  s'est  chargé, 
en  outre,  d'un  rapide  exposé  des  fouilles  exécutées  on  1901,  de  la  détermination 
du  nom  convenant  au  temple,  de  l'étude  des  sculptures  en  marbre  et  de  l'his- 
toire du  sanctuaire  qui  constituent  l'introduction  et  les  cinquième  et  huitième 
chapitres.  L'  «  histoire  des  marbres  conservés  à  Munich  dans  la  Glyptothèque  du 
roi  Louis  l*""  »  forme  un  paragraphe  de  l'étude  des  frontons,  dans  la  première 
section,  réservée  à  la  décoration  sculpturale  du  temple,  du  chapitre  consacré 
au.\  sculptures  (p.  116-188). 
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Furiwangler,  outre  les  renseignemenis  proventmt  des  publi- 
cations antérieures,  a  pu  avoir  entre  les  mains  les  notes  et 
dessins  laissés  par  les  auteurs  de  la  découverte,  d'une  part  l'ar- 
chitecte Haller  von  Hallerstein,  de  Nuremberg,  dont  les  papiers 
sont  conservés  à  la  Bibliothèque  de  Strasbourg  et  les  dessins 
au  département  des  antiques  du  Musée  de  Berlin,  de  l'autre 
l'Anglais  C.  R.  Cockerell,  de  qui  le  Journal  de  voyage  dans  le 
le  Levant  de  iSiO  à  1817  avait  d'ailleurs  été  publié  peu  avant 
par  son  fils  (1). 

Le  résumé  des  faits,  tel  que  l'établit  Furtwângler,  est  le  sui- 
vant. Venu  de  Conslantinople  à  Athènes,  Cockerell  y  rencontre 
en  janvier  1811  Haller  et  se  lie  avec  lui.  Le  29  avril,  ils  se 
font  transporter  à  Egine  avec  leurs  compagnons  de  voyage, 
Linckh  et  Foster,  et  y  entreprennent  leurs  recherches.  Très 
peu  après,  Linckh  et  Foster  rapportent  à  Athènes  dans  une 
barque  les  morceaux  découverts.  Le  10  mai,  les  explorateurs 
sont  de  retour  à  Athènes.  Linckh  et  Foster,  cependant,  retour- 
nent à  Egine,  accompagnés  de  Fauvel,  et  en  reviennent  le  len- 
demain avec  un  second  chargement.  Transportées  à  Athènes, 
les  sculptures  sont  dessinées  par  Jlaller  et  par  Cockerell,  et  ce 
dernier  en  lente  divers  essais  de  reconstitution.  11  est,  en 
outre,  fait  des  moulages  d'un  certain  nombre  de  torses  et  de 
fragments.  Les  originaux  eux-mêmes  sont  ensuite  expédiés  à 
Zante,  où  Haller  en  surveille  l'emballage  pour  Malte  et  en 
dresse,  à  la  date  du  13  janvier  1812,  un  inventaire  rédigé  en 
italien,  dont  deux  exemplaires  existent,  l'un  dans  les  papiers  de 
Haller,  l'autre  au  département  des  antiques  du  British  Muséum. 
Une  vente  publique  à  Zante  est  annoncée  pour  le  1"  novembre 
1812;  mais,  lorsque  le  mandataire  du  prince  royal  Louis  de 
Bavière,  Martin  Wagner,  y  arrive  le  29  octobre,  il  n'y  trouve 
plus  les  marbres  déjà  partis  et  c'est  sur  le  vu  des  seuls  moulages 
que,  le  30  janvier  1813,  à  Athènes,  il  conclut,  pour  le  compte 
du  prince,  le  contrat  d'acquisition.  Wagner,  après  être  retourné 

(1)  Samuel  Pepys  Cockerell,  Travels  in  soulhern  Europe  and  ihe  Levant,  1810- 
1817,  The  Journal  of  C.  B.  Cockerell,  R.  A.,  Londres,  1903. 
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d'abord  à  Rome,  se  rend  enfin  à  Malte  le  2  juillet  1815  et  dirige 
le  convoi  sur  Rome,  où  il  parvient  le  29  août  suivant  (1). 

L'acquisilion  enlevée  de  la  sorte  par  Wagner  ne  fut  pas  sans 
provoquer  des  regrets.  Furtwàngler,  en  rappelant  les  protesta- 
lions  soulevées  en  Angleterre  et  dont  l'écho  transparaissait 
dans  la  grande  publication  de  Gockerell  retardée  jusqu'en 
1860  (2),  signale  que,  d'après  un  document  conservé  au  British 
Muséum,  le  conservateur  dé  ce  musée,  Taylor  Comble,  invitait, 
à  la  date  du  3  août  1813,  le  consul  anglais  à  Malte,  Mac  Gill, 
à  expédier  purement  et  simplement  les  sculptures  à  Londres  en 
versant  aux  propriétaires  la  somme  convenue  avec  Wagner  (3). 
Il  n'a  pas,  toutefois,  et  aussi  bien  ce  n'était  point  son  rôle, 
insisté  sur  des  dissentiments  qui,  un  moment  au  moins,  pré- 
tendirent mettre  en  doute  la  légitimité  du  marché  favorable 
à  la  Bavière.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  outre,  et  c'est  sur  ce 
point  que  je  voudrais  insister,  que  l'Angleterre  ait  été  seule 
à  se  mettre  sur  les  rangs.  Furtwàngler,  qui,  dans  sa  grande 
publication,  ne  souille  pas  mot  de  la  France,  a  indiqué,  dans 
l'introduction  de  son  catalogue  de  la  Glyptothèque  de  Munich 
paru  en  1900  (4),  —  sans  doute  d'après  le  travail  d'Urlichs  sur 
l'histoire  de  la  Glyptothèque,  où  les  compétitions  sont  moins  dis- 
crètement racontées  (5)  — ,  que  Fauvel  avait  offert  130,000  francs 
des  sculptures  éginétiques.  M.  Ph.-E.  Legrand,  de  son  côté,  dans 
sa  biographie  de  Fauvel,  a  consacré  une  page  à  l'affaire  des 
marbres  d'Egine,  reproduisant  deux  lettres  de  Fauvel,  la  pre- 
mière tout  admirative,  la  seconde  plutôt  dédaigneuse,  et 
rapporte  que  Fauvel  reçut  du  duc  de  Bassano,  ministre  des 
relations  extérieures,  rautorisation  de  les  pousser  jusqu'au  prix 

(1)  Furtwàngler,  Aegina,  p.  177-182. 

(2)  C.  R.  Cockerell,  The  Temples  of  Jupiter  Panhellenius  at  Aegina  and  ofApollo 
Epicurius  at  Bassae  near  Phigalia  in  Arcadia,  Londres,  1860,  p.  ix-x.  Cf.  S.  P. 
Cockerell,  Travels,  p.  102,  213. 

(3)  Aegina,  p.  182. 

(4)  Beschreibung  der  Glyptothek,  p.  3.  Il  en  a  paru  une  nouvelle  édition  par 
les  soins  de  M.  P.  Wolters  en  1910. 

(5)  Die  Glyptothek  Seiner  Majestiit  des  KÔnigs  Ludwig  I  von  Bayern  nach  ihrer 
Geschichle  und  ihrem  Bestande,  Munich,  1867. 
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de  160,000  francs,  sans  réussir,  ainsi  qu'il  l'annonça  par  lettre 
du  30  janvier  1813  (1). 

Le  dossier  complet  de  la  tentative  ne  me  semble  pas  inutile  à 
connaître. 

Le  premier  document  que  nous  ayons  retrouvé  est  une  lettre 
de  Fauvcl  à  Bassano,  on  date  du  13  septembre  1811  (2),  en  par- 
tie publiée  par  M.  Lcgrarid.  Mais  le  rôle. de  Fauvel  dans  l'afTaire 
des  marbres  d'Egine  commença  bien  avant  et,  on  peut  le  dire, 
dès  le  moment  mt^me  de  la  découverte.  Il  n'en   pouvait  être 
autrement,  étant  donnés  la  situation  dont  Fauvel  jouissait  à 
Athènes  et  ce  rôle,  si  longtemps  tenu,  qui,  à  l'époque  de  la 
découverte  de  la  Vénus  de  Milo  en  1821,  le  faisait  qualifier 
de  <;  Nestor  des  antiquaires  orientaux  »  (3).  Linckh  et  Foster, 
nous  l'avons  dit,  l'avaient  emmené  comme  compagnon  lorsque, 
au  milieu  de  mai,  ils  étaient  retournés  quérir  leur  second  char- 
gement.   Les  sculptures  une  fois  à  Athènes,  il  avait  fait,  des 
principales  au  moins,  des  moulages,  dont  il  sera  plus  d'une 
fois  question  dans  ses  lettres,  dont  le  voyageur  anglais  Hughes 
dit  qu'il  a  vu  «  de  magnifiques  plâtres  chez  Fauvel  »  (4)  et  qui, 
conservés  dans  sa  maison  où  les  signale  Pouqueville  (5),  déci- 
dèrent en  effet  Wagner  à  traiter  en  janvier  1813.  N'était-ce  pas 
de  nature  à  lui  conférer  voix  au  chapitre  pour  les  dispositions  à 
prendre?  Le  Journal  de  Cockerell  note  que  le  succès  de  Gocke- 
rell  et  de  ses  compagnons  avait  excité  à  Athènes  une  jalousie 
générale.    Fauvel,   dit-il,    fut   aussi   assez   désappointé,    mais 
c'était  un  trop  brave  homme  pour  que  l'envie  pût  avoir  prise 
sur  sa  manière  d'agir  (6),  et  Cockerell  se  plaît  à  reconnaître  que 

(1)  liiograp/iie  de  Louis-François-Sébaslien  Fauvel,  antiquaire  et  consul  {1753- 
1So8)  (extr.  de  la  Revue  archéologique,  1837),  p.  52-53. 

(2)  Voy.  plus  loin,  p.  164-165. 

(U)  Voy.   mon  étude  sur  La  Vétius  de  Milo,  son  arrivée  et  son  exposition  au 
Louvre  (extr.  de  la  Revue  des  éludes  grecques,  1900),  p.  8. 

(4)  Th.  Smart  Hughes,  Travels  in  Sicily,  Greece  and  Albania,  Londres,  1820, 
t.  I,  p.  282. 

(5)  Voyage  de  la  Grèce,  t.  V,  p.  48. 

(6)  M.    LegranJ  a  noté  que  Cockerell  conserva  pour  celui  qu'il  appelait  «  le 

REG,  XXV,  1912,  no  112.  Il 
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le  consul  de  France  ne  leur  ménagea  pas  son  aide  et  ses  bons 
avis,  dont  le  plus  précieux  peut-être  fut  de  signer  un  contrat 
ne  permettant  à  aucun  d'eux  de  vendre  ou  de  diviser  la  trou- 
vaille sans  le  consentement  des  trois  autres  parties  :  «  ce  qui  fut 
fait;  elle  ne  sera  pas  divisée  (1).  »  Le  récit  du  Journal,  nous 
en  avons  la  certitude,  ne  doit  rien  sur  ce  point  ni  à  des  souve- 
nirs tardifs,  ni  à  des  arrangements  après  coup.  Le  troisième 
jour  après  son  retour  à  Athènes  (2),  Gockerell,  en  effet,  adres- 
sait à  son  compatriote  Hughes  la  lettre  suivante  conçue 
presque  en  termes  identiques  : 

«  Fauvel  a  été  très  obligeant  en  celte  occasion  et  nous  a  donné  un 
très  excellent  avis.  Sachant  que  les  circonstances  de  notre  décou- 
verte mettraient  à  l'épreuve  les  dispositions  des  uns  et  des  autres, 
dans  sa  crainte  que  rien  pût  tourner  au  préjudice  de  notre  magni- 
fique collection,  il  proposa  que  nous  signassions  un  engagement 
d'honneur  par  lequel  chacun  s'obligerait  à  ne  prendre  aucune 
mesure  pour  en  disposer  ou  la  diviser  sans  le  consentement  des 
trois  autres  et,  ce  conseil,  nous  le  mîmes  immédiatement  à  exécu- 
tion. Oui  certes^  la  collection  ne  devrait  jamais  être  divisée  et  for- 
merait elle-même  une  partie  importante  d'un  musée  (3)  ». 

«  La  collection,  continuait  Gockerell,  est  digne  d'un  monar- 
que, nous  avons  tous  écrit  à  nos  ministres  respectifs  à  ce 
sujet  »  (4),  et,  ajoutait-il  ailleurs,  en  indiquant  que  lui-même 


brave  M.  Fauvel  »  une  véritable  amitié  et  la  lui  témoigna  plus  tard  dans  les 
moments  difficiles,  qu'il  aimait  à  se  souvenir  de  leurs  petites  querelles  et  tenait, 
disait-il,  le  consul  d'Athènes  pour  «  le  meilleur  homme  du  monde  et  le  plus 
entêté  »;  Linckh  aussi,  et  de  même  Stackelberg  et  Bronstedt,  que  nous  retrou- 
verons avec  Gockerell  et  Linckh  dans  l'affaire  des  marbres  de  Phigalie,  restèrent 
toujours  en  correspondance  amicale  avec  Fauvel  et,  d'ailleurs,  les  témoignages 
rendus  à  l'obligeance  de  Fauvel  abondent  dans  les  récits  de  voyages  écrits  tant 
par  des  Français  que  par  des  étrangers  (Legrand,  Biographie  de  Fauvel,  p.  84-83). 

(1)  S.  P.  Gockerell,  Travels,  p.  56-57. 

(2)  Hughes,  Travels,  t.  I,  p.  284. 

(3)  Ibid.,  p.  285. 

(4)  Ibid.,  1.  c.  L'ambassadeur  anglais  auprès  de  la  Porte  avait  été  également 
saisi  et,  de  même,  Hamilton,  qui  devait  agir  auprès  du  gouvernement  anglais 
(Gockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  ix). 
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s'était  adressé  à  Canning-  (1),  <<  Fauvel,  qui  a  un  ordre  général 
de  son  minisire  à  ce  propos,  nous  fera  une  offre  de  la  part  de 
la  France  »  (2). 

Il  disait  vrai.  Fauvel  avait  bien  une  sorte  de  mission  géné- 
rale s'étendant  aux  différentes  découvertes  faites  en  Grèce. 
Informé,  par  exemple,  par  une  voie  sûre  que  Veli,  pacha  de 
Morée,  a  fait  faire  plusieurs  fouilles  dans  cette  contrée,  qu'il  a 
trouvé  des  statues  qui  passent  pour  être  d'une  grande  beauté  et 
qu'il  les  a  vendues  aux  Anglais,  mais  que,  encouragé  par  ces 
débuts,  Veli  Pacha  continue,- le  ministre  de  l'intérieur,  Monta- 
livet,  lui  écrivait,  à  la  date  du  8  décembre  1810,  par  l'intermé- 
diaire du  Ministère  des  affaires  étrangères,  auquel  il  adressait  la 
lettre  le  jour  même,  de  surveiller  l'affaire,  de  s'entendre  avec 
le  consul  de  France  en  Morée,  de  se  transporter  au  besoin  sur 
les  lieux  pour  examiner  lui-môme,  dans  les  objets  découverts, 
«  ceux  qui  seraient  vraiment  dignes  d'ôtre  acquis  pour  le  Musée 
Napoléon.  «  Vous  voudriez  bien  alors  m'informer  aussitôt  du  prix 
qu'en  demanderait  Veli  Pacha  et  me  donner  votre  avis.  Vous 
prieriez  aussi  ce  pacha  ou  vous  le  feriez  prier  par  la  personne 
de  France  la  plus  accréditée  auprès  de  lui  d'attendre  quelque 
tems  pour  qu'il  vous  fût  possible  de  lui  rendre  réponse  »  (3). 
Transmise  le  22  décembre,  Fauvel  devait  répondre  le  16  août 
1811  à  cette  autorisation  de  «  faire  des  achats  des  objets  que  je 

(!)  Le  fameux  vase  de  Pergame,  aujourd'hui  au  Louvre,  intéressa  aussi  Can- 
ning ;  Cockciell  nous  dit  que,  étant  à  Pergame,  il  alla  voir  le  vase,  dont  Canning 
otlrit  10,000  piastres  (S.  P.  Gockerell,  Travels,  p.  139). 

(2)  S.  P.  Gockerell,  Travels,  p.  m. 

(3)  M.  Legrand  {Diof/raphie  de  Fauvel,  p.  52)  renvoie,  à  ce  propos,  à  une  pièce 
des  papiers  de  Fauvel  (Bibliothèque  nationale,  manuscrits  français,  n°^  22870- 
22871),  t.  II  (22871),  T  20,  où  il  est  en  effet  question  des  fouilles  de  Veli  Pacha, 
mais  qui  se  rapporte  en  réalité  à  une  lettre  à  Barbie  du  Bocage  écrite  d'Athènes 
le  22  février  (?)  1811.  La  lettre  du  ministre  de  l'intérieur  est-elle  antérieure  à 
une  lettre  de  Fauvel  au  ministre  des  relations  extérieures  où  il  déclare  que,  s'il 
avait  été  informé  plus  tôt,  il  aurait  pu  envoyer  au  Musée  Napoléon  des  vases 
très  curieux,  mais  que  ses  faibles  ressources  ne  lui  permettent  pas  de  conserver 
les  antiquités  qu'il  découvre,  qu'il  est  forcé  de  les  vendre  et  que  d'ailleurs  le 
ministre  de  l'intérieur  lui  a  paru  y  prendre  bien  peu  d'intérêt,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  le  dire,  la  date  de  cette  lettre  de  Fauvel  ayant  été  malheureusement 
déchirée  {Ibid.,  f»  163). 
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croirais  dignes  du  Musde  Napoléon  ».  La  môme  lettre  char- 
geait encore  Fauvel  d'enquérir  au  sujet  d'un  envoi  d'antiquités 
annoncé  par  Pouqueville,  consul  général  en  Albanie,  par  lettre 
remontant  au  7  avril  1807  et  dont  on  était  sans  nouvelles  (1). 
Une  autre  lettre  encore  lui  était  expédiée  le  20  mars  1811, 
toujours  après  entente  avec  le  ministre  de  l'intérieur,  au  sujet 
d'une  statue  signalée,  au  mois  de  janvier  précédent,  par  le 
consul  à  La  Canéo,  Roussel,  où  l'on  prétendait  voir  un  portrait 
de  Léonidas,  et  ce  dernier  était  informé  par  lettre  du  9  avril  (2) 
que,  quand  on  avait  reçu  sa  lettre,  le  consul  à  Athènes  avait 
déjà  été  chargé  de  prendre  des  renseignements  sur  des  objets 
découverts  en  Morée  (3). 

Il  y  avait  donc,  dans  une  certaine  mesure  au  moins^  pour 
Fauvel,  véritable  devoir  d'état  à  remplir  lorsqu'il  écrivait,  le 
7  juillet  1811,  au  ministre  de  l'intérieur  une  première  lettre  que 
nous  n'avons  plus  (4)  et,  le  13  septembre,  au  ministre  des  rela- 
tions extérieures  la  lettre  suivante. 

V.  Consulat  d'Athènes 
Bulletin  IM»  1. 

Athènes,  le  13  septembre  1811. 
Monseigneur, 
J'ai  reçu  le  4  de  ce  mois  la  leLlre  dont  Votre  Excellence  m'a  honoré 
le  27  avril,  par  laquelle  il  m'est  prescrit  de  transmettre,  non  seule- 
ment les  nouvelles  politiques  et  militaires  sous  forme  de  bulletin, 
mais  aussi  toutes  les  autres  nouvelles  et  anecdotes,  toutes  futiles 
qu'elles  puissent  paraître,  attendu  qu'elles  peuvent  mener  à  des 
résultats  intéressants. 


(1)  La  lettre  de  Fauvel,  non  datée,  dont  il  vient  d'être  question  rassure  le 
ministre  au  sujet  d'un  envoi  de  vingt-deux  bas-reliefs  du  temple  de  Tliésée  à 
Athènes  que  devait  faire  le  consul  général  Pouqueville  :  ils  n'étaient  pas  encore 
à  sa  disposition,  il  n'en  a  pas  été  enlevé  un  seul  (f»  162). 

(2)  La  suscription  de  cette  lettre  porte  o  à  M.  Roussel,  consul  à  Patras  ».  Voy. 
sur  le  rôle  d'intermédiaire  joué  en  cette  affaire  par  Fauvel,  Legrand,  Biographie 
de  Fauvel,  p.  52. 

(.i)  Correspondance  consulaire  d'Athènes,  1811-1813. 
(4)  Voy.  plus  loin,  lettre  du  10  mars  1812,  p.  17u. 
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Les  slalues  trouvées  dans  les  ruines  du  temple  de  Jupiter  panhel- 
lenien  sur  l'île  d'Egine  par  4  artistes  dont  deux  anglais  et  deux 
allemans  des  pays  de  la  confédération  du  Rhin,  reunis  par  les 
mêmes  goûts,  ont  été  transportées  à  l'île  de  Zanthe  où  elles  sont 
exposées  en  vente.  Les  propriétaires  en  demandent  quatre  mille 
livres  sterling.  Un  anglais,  celui  qui  acheta  les  objets  trouves  en 
Morée  par  Veli  pacha  de  cette  province  en  a  offert  deux  mille.  Les 
curieux  de  toutes  nations  sont  invités  à  venir  prendre  connaissance 
de  ces  statues,  en  y  arrivant,  toutefois,  par  des  pays  neutres. 

Quelques  unes  de  ces  statues  isont,  comme  j'ai  eu  l'honneur  de 
l'écrire  à  S.  E.  le  Ministre  de  l'intérieur,  de  la  plus  grande  beauté 
du  coté  de  l'art,  d'autres  du  plus  grand  intérêt,  les  têtes  que  je 
regarde  comme  des  portraits  caractérisent  l'âge  de  ces  précieux 
monumens.  Si  je  hazarde  ici  mon  opinion,  j'ai  cru  reconnoitre  les 
héros  du  siège  de  Troye,  peut-être  les  statues  qui  decoroient  les 
frontons  du  temple  represenlent-elles  la  dernière  nuit  de  ce  siège 
célèbre,  les  héros  sortis  des  flancs  du  fatal  cheval,  je  crois  voir 
Ulisse,  Philoctete,  Neoptoleme,  le  plus  jeune  des  fils  de  Priam,  Polile 
massacré  par  le  fils  d'Achille,  Paris  vêtu  à  la  phrigienne  décochant 
des  flèches  ainsi  que  Philoctete,  reconnoissable  par  un  mufle  de 
lion  qui  figure  son  casque,  comme  l'ami  et  le  compagnon  d'Her- 
cules :  Minerve  armée  de  la  lance  et  du  bouclier,  la  poitrine  cou- 
verte de  l'égide,  etoit  debout  au  milieu  du  fronton,  entre  les  com- 
battants il  y  avait  des  sphinx  sur  les  angles  et  deux  Isis  au  somet. 
Ces  figures  du  plus  beau  marbre  de  Paros  sont  toutes  brisées  mais 
les  pièces  se  peuvent  rejoindre  facilement,  il  en  manque  peu,  elles 
n'ont  été  endommagées  que  par  leur  chute.  Je  conserve  les  plâtres 
des  principales  têtes  et  de  quelques  unes  de  ces  figures  et  plusieurs 
torses  que  je  me  suis  empressé  de  mouler  moi-même,  pour  ne 
point  perdre  de  vue  ces  précieux  restes,  remis  à  la  lumière. 

Je  suis  avec  respect, 

Monseigneur, 
de  votre  excellence 
le  très  humble  et  très  obéissant  serviteur 
Fauvel. 

A  Son  Excellence  Monseigneur  le  duc  de  Bassano  (1). 

(1)  Correspondance  consulaire  d'Athènes. 
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Trois  semaines  environ  auparavant,   à  la  date   du  26  août 

1811,  il  avait  adressé  à  son  ami  Barbie  du  Bocage  une  longue 
lettre  qui,  publiée  dans  le   Magasin   eiicyclopédique  de   mars 

1812,  fut  la  première  à  faire  connaître  au  public  français  les 
trouvailles  d'Égine,  lui  disant  qu'il  s'était  rendu  personnelle- 
ment sur  les  lieux,  lui  décrivant,  en  termes  analogues  à  ceux 
de  sa  lettre  au  ministre,  mais  en  plus  amples  détails,  les  dix- 
sept  figures  avec  les  identifications  qui  en  avaient  été  propo- 
sées, insistant  sur  le  caractère  de  ces  œuvres  «  de  l'ancienne 
école  d'Egine,  du  goût  le  plus  antique,  du  genre  que  nous 
nommons  improprement  étrusque  »,  les  vantant  comme 
«  toutes  de  la  plus  belle  sculpture,  les  têtes  seulement  sont  un 
peu  sèches,  mais  du  plus  grand  intérêt  »  et  aussi  précieuses 
«  par  le  sujet  qu'elles  représentent  que  par  leur  haute  anti- 
quité »,  priant  enfin  Barbie  du  Bocage  de  «  faire  part  à  la 
troisième  Classe  de  l'Institut  »  de  cette  «  découverte  très  im- 
portante pour  les  arts  »  (1). 

Le  ministre  de  l'intérieur,  nous  l'apprenons  par  une  lettre 
postérieure  de  Fauvel  du  10  mars  1812(2),  n'avait  pas  attendu 
cette  lettre  du  13  septembre  pour  faire  part  à  Fauvel  de  ses 
intentions  et,  dès  la  réception  de  la  lettre  du  7  juillet  précé- 
dent à  lui  directement  écrite,  il  l'avait,  par  réponse  en  date  du 
23  septembre  1811,  invité  à  agir.  «  J'ai  fait  part  aux  proprié- 
taires de  ces  statues,  écrit  Fauvel,  de  l'offre  que  fait  Votre 
Excellence  ».  Mais  l'offre,  sur  laquelle  nous  ne  sommes  pas 
autrement  informés,  était  évidemment  fort  vague.  Fauvel,  en 
effet,  d'une  part,  spécifie  que,  «  à  l'époque  [à  laquelle]  j'avais 
l'honneur  d'en  écrire  à  Votre  Excellence,  aucun  prix  n'avait  été 
offert  »  et  que,  «  si  j'avais  cru  devoir  en  proposer  un,  il  ne 
pouvait  être  que  conditionnel   »  et,   d'autre   part,  on   l'avait 


(1)  Magasin  encyclopédique,  1812,  t.  II,  p.  9T-101.  Cf.  Legrand,  Biographie  de 
Fauvel,  p.  83.  Le  même  numéro  du  Magasin  encyclopédique  (p.  102-103)  contient 
une  seconde  lettre  de  Fauvel  à  Barbie  du  Bocage  du  19  décembre  1911,  où  il  est 
encore  question  du  temple  et  des  sculptures  d'Égine. 

(2)  Voy.  plus  loin,  p.  175. 
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assuré  que  le  marché  ne  serait  conclu  qu'en  décembre  1812.  Le 
résultat  le  plus  net  de  cette  première  réponse  de  Montaiivet 
fut  une  demande  de  renseignements  adressée  au  représentant 
des  propriétaires,  Gropius  (1),  à  laquelle  celui-ci  répondit  par 
une  lettre  du  1"  mai  1812  rapportée  plus  loin  (2). 

La  lettre  du  13  septembre  1811,  au  contraire,  adressée  au 
ministre  des  relations  extérieures,  permettait  de  pousser  plus 
avant,  d'autant  que,  sans  aucun  doute  avec  elle,  le  ministre 
transmettait  à  son  collègue  de  l'intérieur  des  dessins  et  une 
relation  delà  découverte,  q(ie  ce  dernier  à  son  tour  s'empressa 
de  communiquer  pour  avis  à  Denon,  directeur  général  du 
Musée  Napoléon. 

Paris,  le  9  février  1812. 

Son  Ex''"  M.  le  Ministre  des  relations  extérieures  vient  de 
m'adresser.  Monsieur  le  Chevalier,  les  dessins  des  statues  et  des 
bustes  antiques  découverts  en  1811  dans  Tlsle  d'Egine  par  plusieurs 
artistes  allemands  et  anglais  qui  les  ont  fait  transporté  à  Zante, 
ainsi  que  la  relation  qu'ils  ont  publiée  des  circonstances  et  des  ré- 
sultats de  cette  découverte.  Il  parait  que  leur  intention  est  d'en 
faire  la  vente  le  l"  novembre  1812.  J'ai  l'honneur,  Monsieur  le  Che- 
valier, de  vous  transmettre  ces  dessins  et  la  relation  qui  les  accom- 
pagne, en  vous  priant  de  les  examiner  et  de  me  donner  votre  avis 
sur  le  prix  que  l'on  pourrait  offrir  des  antiquités  dont  il  s'agit,  afin 
d'en  faire  l'acquisition  pour  augmenter  les  richesses  que  nous  pos- 
sédons déjà  en  ce  genre. 

Recevez,  Monsieur  le  Chevalier,  l'assurance  de  mes  sentiments 
distingués. 

MONTALTVET. 

M.  le  CheV  Denon,  D""'  g^  des  Musées  (3). 

(1)  La  situation  diplomatique  de  Gropius  apparaît  variable.  Il  est  donné,  dans 
cette  affaire,  comme  consul  de  Sa  Majesté  Britannique  en  Thessalie.  Dans  l'affaire 
des  marbres  de  Phigalie,  il  est  dit  consul  d'Autriche  à  Athènes  (Cockerell,  The 
Temple  of  Aegina,  p.  44)  et  il  est  bien  certain  qu'il  occupa  ce  poste  (C'«  de 
Forbin,  Voyage  dans  le  Levant  en  ISI7-I8IS,  p.  361;  Legrand,  Biographie  de 
Fauvel,  p.  95-97.)  L'Expédition  de  Marée,  t.  II,  p.  12,  le  qualifie  de  vice- consul 
anglais  en  Morée.  En  réalité,  comme  le  dit  quelque  part  Cockerell  {The  Temple 
of  Aegina,  p.  ix),  il  était  avant  tout  marchand  établi  à  Athènes. 

(2)  Voy.  p.  186-187. 

(3)  Archives  du  Louvre.  La  lettre,  écrite  sur  papier  sans  en-tête,  porte  en  note  : 
«  répondu  le  18  février  1812  ». 
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Ni  des  dessins,  ni  de  la  relation  je  n'ai  retrouvé  trace.  Les 
dessins  étaient  évidemment  des  croquis  sans  grande  valeur 
auprès  de  ceux  qu'ont  conservés  les  papiers  de  Haller  et  de 
Cockerell,  et  Visconti  les  qualifie  môme  de  «  croquis  informes  ». 
La  relation,  en  ce  qui  la  concerne,  puisqu'il  est  dit  qu'elle  a 
été  publiée,  ne  peut  guère  être  que  l'une  des  notes  mention- 
nées par  Furtwàngler  (1)  comme  parues  dans  VAllgemeine 
Zeitung  de  1811  et  le  Morgenblatt  fur  die  gebildeten  Stànde  de 
1812  avec  l'annonce  de  la  mise  en  vente  à  Zante  et  un  projet 
de  reconstitution  des  frontons  par  Cockerell. 

La  première  avait  été  insérée  dans  VAllgemeine  Zeitung  du 
5  décembre  1811 ,  sous  la  rubrique  «  Notizen  mis  Griechenland  », 
d'après  des  informations  données  par  le  journal  hebdomadaire 
grec  Her?7ies  Logios  publié  à  Vienne  par  l'archimandrite  Anthi- 
mos  Gazes  (2)  :  elle  figure  également  presque  identique  dans  le 
numéro  de  décembre  du  Magasin  encyclopédique  dé  cette  môme 
année. 

Nouvelles  littéraires  (Turquie). 

Une  découverte  précieuse  a  été  faite  par  des  voyageurs  allemands 
dans  l'Ile  d'Egine,  sous  les  ruines  du  Temple  de  Jupiter  Panhelle- 
nien.  Ils  ont  trouvé  dix-huit  statues  de  marbre,  pas  tout  à  fait  de 
grandeur  naturelle,  et  du  style  grec  le  plus  ancien.  Elles  avaient  été 
placées  sur  le  fronton  du  Temple,  et  peuvent  être  aisément  restaurées. 
Les  fouilles  faites  dans  le  môme  endroit  ont,  en  outre,  procuré  plu- 
sieurs fragmens  intéressans;  et,  en  déblayant  les  décombres,  on 
a  trouvé  le  pavé  du  Temple  parfaitement  conservé.  A  cette  nou- 
velle, le  Consul  de  France  à  Athènes,  M.  Fauvel,  s'est  aussitôt 
transporté  sur  les  lieux.  La  collection  de  ce  savant  s'accroît  tous  les 
jours  par  de  nouvelles  fouilles.  Elle  renferme  un  très  grand  nombre 
d'urnes  cinéraires,  dans  chacune  desquelles  on  a  trouvé  l'obole. 
Sur  une  de  ces  urnes,  on  voit  la  barque  de  Charon.  Les  statues,  dont 
nous  avons  parlé,  représentent  des  héros  dé  la  guerre  de  Troie  (3). 


(1)  Ae;/ina,  p.  180. 

{2\Allgemeine  Zeilung,  1811,  n»  339,  p.  1356. 

"(3)  Magasin  encyclopédique^  1811,  t.  VI,  p.  397. 
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La  note,  on  le  voit,  est  bien  courte  et  dénuée  d'indications. 
II  n'y  est  parlé  ni  du  transport  à  Zante,  signalé  il  est  vrai 
par  Fauvel,  ni  de  la  vente  annoncée  pour  le  i"^  novembre 
1812,  que  mentionne  la  lellrc  de  Monlalivet,  ni  de  bien  d'autres 
détails,  —  importance  attachée  à  l'emplacement  précis  de  la 
découverte  de  chaque  fragment,  chifTre  de  la  mise  à  prix,  obli^- 
galion  de  fournir  des  moulages,  —  auxquels  se  réfère  le 
rapport  que  Denon  demanda  à  Yisconti,  qui  tous  sont  dans  les 
numéros  du  Morgenblatt  des  15  et  16  janvier  1812,  Sans  aucun 
doute  c'est  donc  l'exemplaire  tout  récent  de  ce  journal  qu'avait 
reçu  le  ministre  des  allai res  étrangères  et  qu'il  faisait  par- 
venir au  ministre  de  l'intérieur  avec  la  lettre  de  Fauvel  (1). 
Ici,  en  effet,  après  une  description  des  statues,  à  qui  l'on  a 
attribué  des  noms  au  moins  pour  donner  une  idée  de  leur 
caractère,  contenue  dans  le  numéro  du  15  (2),  le  numéro  du  16 
ajoute  les  indications  suivantes  :  les  inventeurs  ont  bien  re- 
marqué la  place  de  chaque  trouvaille  et  ont  pu  de  la  sorte 
reconstituer  les  frontons;  en  attendant  que  les  circonstances 
permettent  de  transporter  les  marbres  à  Rome,  oii  mieux  que 
partout  ailleurs  ils  pourront  être  vus  des  sculpteurs  et  restaurés 
et  étudiés  par  les  savants,  ils  ont  été  mis  en  sûreté  à  Zante  dans 
une  chambre  de  l'habitation  de  S.  E.  l'envoyé  britannique 
auprès  des  îles  Ioniennes,  M.  Spiridion  Foresti  (3)  ;  décidés  à 
ne  pas  les  séparer  et  à  laisser  aux  amateurs  et  aux  gouverne- 
ments le  temps  nécessaire,  les  propriétaires  ont  désigné  comme 
leur  fondé  de  pouvoirs  M.  Gropius,  consul  britannique  en  Thes- 
salie,  qui  les  mettra  en   vente  le  1"  novembre  1812  (4)  ;  toute 


(1)  Le  prince  Louis  de  Bavière,  écrivant  le  7  juin  1812  à  l'inspecteur  de  la 
galerie  royale,  Georg  von  Dillis,  au  sujet  des  marbres  d'Égine,  lui  signale  de 
même  la  notice  du  Morgenblatt  (Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologis- 
chen  und  der  historischen  Klasse  der  k.  B.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Munich,  1904,  p.  437). 

(2)  Morgenblatt  fUr  die  gebildeten  Stunde,  1812,  t.  1,  n"  13,  p.  49-50. 

(3)  Hughes,  un  peu  plus  tard,  lors  de  son  voyage,  parle  longuement  de  Foresti 
comme  résidant  anglais  à  Janina,   Travels,  t.  1,  p.  438  et  suivantes. 

(4)  Fauvel,  dans  sa  lettre  du  10  mars  1812,  nous  venons  de  le  voir,  indique 
a  tort  décembre. 


170  ÉT1E^NE    MICHON 

liberté,  d'après  la  déclaration  de  Foresli,  sera  laissée  aux  per- 
sonnes qui  voudront  examiner  les  sculptures  et  aux  acheteurs 
qui  s'en  porteront  adjudicataires;  la  mise  à  prix  sera  de  10,000  flo- 
rins et  le  quart  du  prix  devra  être  payé  comptant,  à  moins  d'en- 
tente particulière  et  de  garanties  fournies  à  Gropius;  l'adjudi- 
cataire devra,  en  outre,  s'engager  à  donner  à  chacun  des  asso- 
ciés, dans  le  délai  d'un  an  après  arrivée  à  destination,  une 
série  complète  de  moulages  des  dix-sept  statues;  toutes  lettres, 
en  français,  anglais,  italien  ou  allemand,  devront  être  adressées 
par  Vienne  et  Constantinople  ou  par  Salonique  à  Gropius,  avec 
la  suscription  «  à  Monsieur  le  Consul  de  Sa  Majesté  Britannique 
en  Thessalie,  résidant  à  ïrichery  sur  le  golfe  de  Volo  »  (1). 

Saisi  par  Montalivet,  Denon  s'adressa  tout  naturellement  au 
conservateur  responsable  des  antiques,  Visconti.  Le  rapport  ci- 
après  sera  une  nouvelle  preuve  de  la  haute  perspicacité,  de  la 
sûreté  de  jugement,  singulièrement  remarquables  pour  son 
temps,  de  ce  grand  serviteur  du  Musée.  Ses  biographes  ont  rap- 
pelé à  l'envi  comment  c'était  en  quelque  sorte  à  la  suite  de  son 
arbitrage  que  le  Parlement  britannique  avait  voté  en  1816 
l'achat  des  marbres  d'Elgin,  qui  devait  assurer  au  Hritish 
Muséum  un  rang  que  rien  plus  ne  pourra  lui  faire  perdre  : 
de  fait,  lorsque  les  sculptures  du  Parthénon  étaient  arrivées  à 
Londres,  loin  que  l'opinion  générale  en  eût  reconnu  la  supé- 
riorité, qui  nous  semble  aujourd'hui  éclatante,  le  porte-paroles 
le  plus  écouté  de  l'Angleterre  en  matière  d'art,  Richard  Payne- 
Knight,  volontiers  n'y  voyait  que  des  œuvres  de  métier  attri- 
buables  à  l'époque  romaine;  il  fallut  que  Visconti  proclamât 
résolument  leur  maîtrise  (2).  Nui,  en  revanche,  parce  que  le 
témoignage  en  demeurait  enfoui  dans  les  archives  et  inconnu, 
n'a  jamais  fait  allusion  au  jugement  de  ce  même  Visconti  sur 
les  sculptures  d'Egine  :  le  faire  connaître  sera  œuvre,  sinon  de 
réparation,  de  plus  complète  justice, 

(1)  Ibid.,  n"  14,  p.  54-36, 

(2)  Voy.  entre  autres,  Michaelis,  Ein  Jahrhunderl  kunstarchùologischer  Ent- 
deckungen  (2*  éd.  de  Die  archuologischen  Entdeckungen  des  neunzehnlen  Jahr- 
hunderts),  p.   37,  39, 
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Les  dix-sept  statues  de  marbre  de  Paros,  dont  quinze  de  gran- 
deur presque  naturelle,  et  un  certain  nombre  de  têtes  et  d'autres 
fragmens  trouvés  dernièrement  dans  l'Ile  d'Égine  forment  une 
découverte  précieuse  pour  l'histoire  de  l'art,  pour  l'élude  de  l'ar- 
chéologie et  pour  l'instruction  des  artistes  qui  pourront  voir  dans 
ces  nombreux  restes  quels  étaient  le  style  et  le  caractère  de  l'école 
grecque  des  sculpteurs  d'Égine  si  vantés  dans  l'antiquité. 

Comme  la  richesse  et  la  prospérité  des  Éginètes  eurent  un  terme 
dans  la  guerre  du  Péloponnèse,  la  88*  Olympiade,  428  ans  à  peu 
près  avant  l'ère  vulgaire,  ces  ouvrages  appartiennent  sans  doute  à 
une  époque  antérieure. 

Malgré  les  croquis  informes  qu'on  nous  a  fait  passer  de  ces 
figures,  on  peut  juger  par  la  grâce  et  la  beauté  de  leurs  poses  que 
ces  ouvrages  sont  d'un  siècle  où  l'art  s'était  élevé  à  une  grande  per- 
fection. Ils  sont  probablement  du  ciseau  d'Onatas  ou  de  Cléon,  sta- 
tuaires célèbres  de  l'École  d'Égine,  et  qui  ont  fleuri,  comme  Phidias, 
au  V'  siècle  avant  l'ère  vulgaire. 

La  position  des  ruines  du  temple  dont  ces  figures  ornaient  les 
frontons,  et  qui  était  situé  sur  une  colline,  fait  conjecturer,  d'après 
Pausanias,  que  les  restes  appartiennent  au  temple  fameux  de 
Jupiter  Panhellénien.  La  négligence  par  laquelle  le  voyageur  si 
exact  a  omis  la  description  du  temple  et  des  ouvrages  d'art  qu'on 
y  remarquait  me  fait  trouver  vraisemblable  l'opinion  énoncée  dans 
la  relation,  et  suivant  laquelle  ce  monument  à  l'époque  de  Pausanias 
aurait  été  déjà  en  ruines.  Je  pense  qu'il  fut  renversé  dans  la  der- 
nière catastrophe  d'Égine  causée  par  les  Étoliens  et  après  par  les 
Romains  au  tems  de  la  première  guerre  de  Macédoine  deux  siècles 
environ  avant  l'ère  vulgaire. 

Quoique  je  n'adopte  point  l'opinion  que  les  figures  d'Ulysse,  de 
Priam  et  d'Hélène  se  trouvent  parmi  ces  statues,  je  suis  d'avis  que 
les  héros  représentés  sont  des  héros  de  l'Iliade,  et  j'incline  à 
croire  que  deux  des  trois  archers  sont  Teucer  et  Paris. 

L'excellence  des  torses  et  des  extrémités  qui  paraît  contraster 
avec  une  certaine  sécheresse  remarquable  dans  les  traits  des  visages 
et  dans  l'exécution  des  cheveux  et  de  la  barbe,  offre  une  circons- 
tance qui  n'est  point  étrangère  au  caractère  connu  des  anciennes 
écoles. 

Les  chefs  d'oeuvres  qui   enrichissent  les    musées  de  sculpture 
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antique,  et  surtout  le  Musée  Napoléon,  sont  pour  la  plupart  l'ou- 
vrage d'artistes  grecs  qui  ont  vécu  au  lems  de  la  grandeur  romaine, 
ou  du  moins  qui  sont  postérieurs  à  Alexandre  le  Grand.  Excepté  le 
bas-relief  du  Parthénon  d'Athènes  qui  est  maintenant  au  Musée 
Napoléon,  et  qui  a  dil  être  exécuté  sur  les  dessins  et  sous  la  direc- 
tion de  Phidias,  il  n'y  a  qu'un  très  petit  nombre  d'ouvrages  qui 
appartiennent  à  une  époque  si  ancienne,  et  pourtant  si  brillante  de 
la  sculpture  grecque.  On  peut  conjecturer  que  la  Pallas  de  Vellelri 
est  à  peu  près  de  ces  tems. 

Ainsi  l'ensemble  des  sculptures  trouvées  à  Égine  sera  une  acqui- 
sition précieuse  et  d'un  genre  unique.  Elle  augmenterait  considéra- 
blement la  richesse  et  la  curiosité  du  Musée  qui  en  ferait  l'achat. 

Le  prix  qui  doit  servir  de  base  aux  enchères  est  fixé  à  10  mille 
sequins  vénitiens,  c'est-à-dire  à  1^0,000  francs  environ.  Suivant 
mon  avis,  lé  total  des  dix-sept  statues,  et  de  loules  les  têtes  et 
fragmens  trouvés  dans  la  même  fouille,  pourra  être  porté  jusqu'au 
prix  de  cent  cinquante  mille  francs.  Je  me  borne  à  cette  somme  eu 
égard  à  la  dimension  des  figures  qui  est  un  peu  au-dessous  de  la 
grandeur  naturelle,  à  leur  mutilation,  aux  frais  considérables  de  la 
restauration  qui  doit  être  exécutée  en  marbre  de  Paros,  et  qu'on  ne 
saurait  porter  à  moins  de  50,000  francs. 

Les  plâtres  qu'on  demande  et  qui  pourront  être  accordés  n'aug- 
menteraient la  dépense  générale  de  l'acquisition  que  d'une  somme 
en  comparaison  bien  modique.  Il  est  essentiel,  si  l'acquisition  de 
ces  monumens  est  ordonnée,  que  la  personne  chargée  de  la  faire, 
marque  exactement,  d'après  l'information  et  les  notes  des  proprié- 
taires, quelles  sont  les  figures  qui  appartiennent  au  fronton  du 
couchant,  et  quelles  sont  celles  qu'on  a  trouvées  du  côté  du  fronton 
opposé.  Sans  cela  on  ne  pourrait  plus  replacer  les  statues  dans 
leur  ancienne  disposition,  circonstance  qui  doit  contribuer  beau- 
coup à  l'effet  général  de  leur  ensemble. 

Fait  à  Paris,  le  13  février  1812. 

Signé  :  E.  Q.  Visconti  (1). 

Visconti  saisit  donc  pleinement  le  «  genre  unique  »  de 
l'acquisilion  sur  laquelle  'il  était  consulté.  Interprète  illustre, 

(1)  Cupie  aux  Archives  du  Louvre,  Correspondance,  1811-1813,  p.  98-100. 
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par   sa   grande   publication    du   Musée  Pio-Clémenlin,   d'une 
archéologie  fondée   uniquement  sur  les  collections  romaines  ; 
transporté,  lorsque  Paris  avait  pris  la  place  de  Rome,  dont  les 
trésors  émigraient  vers  le  Louvre,  à  la  tête  du  Musée  Napoléon 
qui,  enrichi  des  dépouilles  opimes  de  l'Italie,  n'était  encore  par 
sa  conception  qu'un  musée  romain;  maintenu,  a-t-on  pu  dire, 
par  la  présence  des  nombreuses  copies  plus  ou  moins  bonnes 
des  œuvres   de  l'époque  grecque   qui  y  étaient  réunies   aux 
meilleurs  originaux  hellénistiques  et  à  ceux  de   la  sculpture 
proprement  romaine,  dans  celte   doctrine  que   de  Phidias  au 
règne  d'Hadrien  l'art    s'était  maintenu,   non   seulement  sans 
défaillance,  mais  presque  sans  modification  à  un  égal  niveau  (1), 
il  n'en  comprenait  pas  moins  du  premier  coup  quelle  richesse 
seraient  les  sculptures  d'Egine  pour  un  musée  dont  les  chefs- 
d'œuvre  étaient  «  pour  la  plupart  l'œuvre  d'artistes  grecs  qui 
ont  vécu  au  tems  de  la  grandeur  romaine,  ou  qui  du  moins  sont 
postérieurs  h  Alexandre  le  (îrand  ».  Il  n'était  qu'un  préjugé 
auquel  Visconti  ne  pouvait  guère  se  soustraire,  celui  de  la  res- 
tauration, et  c'est  par  ce  qu'il  prévoyait  à  cet  effet  une  dépense 
de  50,000   francs  qu'il  ne  proposait  pour  le  prix  lui-même  que 
ir)0,000  francs,  soit  en  tout  200,000.  Son  brouillon,  conservé 
dans  ses  papiers  à  la  Bibliothèque  nationale  (2),  est  sur  ce  point 
singulièrement  instructif.  Là  le  chiffre  fixé  est,  non  plus  de 
150,000,   mais  de  180,000  francs  et,  pour  la  restauration,   à 
laquelle  sont  joints    les  frais   du  transport,  qui  devaient  par 
suite  à  ses  yeux  rester  en  dehors  de  ceux  de  l'achat  proprement 
dit,  non  pas  30,000,  mais  100,000  francs  sont  prévus  (3).  La 
raison  des  modifications  apportées  doit  être  cherchée  dans  l'in- 
tervention de  Denon.  Denon,  tout  en  déclarant  partager  l'avis 
de  son  collaborateur,  fut  peut-être  effrayé  de  ce  qu'il  trouvait 
l'énormité  de  la  somme.  Surtout  il  voulait  que  le  transport  se 


(1)  Voy.  Michaelis,  Ein  Jahrhundert  kunslarchiiologischer  Enldeckunffen,  p.  23. 

(2)  Papiers  de  Visconti,  manuscrits  français,   nouvelles   acquisitions,  n°'  5966- 
6000,  t.  XV  (5980),  fos  106-108. 

(3)  Ibid.,  fo  107-108. 
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fît  aux  frais  et  plus  encore  aux  risques  des  propriétaires  et  que 
le  prix  ne  fût  acquitté  qu'après  livraison.  Au  conservateur,  qui 
n'avait  et  ne  devait  avoir  en  vue  que  lintérôt  scientifique  de 
l'acquisition,  s'opposait  plus  ou  moins  l'administrateur  soucieux 
des  contingences  matérielles  et  des  difficultés  d'exécution. 
Regrettable  précaution,  si  Ton  veut,  à  qui  juge  après  coup, 
puisqu'elle  put  être  pour  quelque  chose  dans  l'échec  des  négo- 
ciations, mais  qu'on  ne  saurait  pourtant  sans  injustice  reprocher 
à  Denon,  si  l'on  tient  compte  de  l'état  de  l'Europe  en  cette 
année  1812  et  du  caractère  grandement  aléatoire  que  revêtait 
en  de  telles  conditions  la  prise  de  possession  de  sculptures  con- 
servées dans  une  île  au  pouvoir  des  Anglais. 

Le  rapport  de  Visconti,  pour  toutes  ces  causes,  ne  fut  adressé 
à  Montalivet  qu'avec  une  lettre  de  Denon  ainsi  conçue  : 

A  S.  Ex.  le  Minisire  de  l'intérieur. 

18  février  1812. 
Monseigneur, 

En  réponse  à  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire 
le  9  du  courant,  pour  avoir  mon  avis  sur  des  statues  trouvées  dans 
l'Ile  d'Égine  par  des  artistes  allemands  et  anglais  qui  les  ont  fait 
transporter  à  Zante  et  qui  sont  dans  Fintenlion  de  les  vendre  le 
1"  novembre  1812,  j'ai  l'tionneur  d'adresser  à  V.  Ex.  le  rapport  que 
M"".  Visconti  vient  de  faire  sur  ces  antiquités.  Je  partage  ses  opi- 
nions sur  l'intérêt  qui  résulterait  pour  le  Musée  de  leur  acquisition 
et  sur  le  maximum  du  prix  à  en  offrir.  Mais  j'aurai  l'honneur  d'ex- 
poser à  V.  Ex.  que,  bien  que  je  juge  cette  acquisition  nécessaire,  je 
n'ose  cependant  pas  trop  insister,  ne  pouvant  juger  de  la  conserva- 
tion de  ces  antiquités  sur  les  croquis  adressés,  et  surtout  calculant 
les  dilhcultés  et  les 'frais  énormes  qu'il  en  coûtera  pour  les  faire 
venir  de  l'Ile  de  Zante  maintenant  au  pouvoir  des  Anglais. 

Si  donc  Votre  Excellence,  Monseigneur,  se  décidait  à  les  acquérir, 
je  crois  qu'il  serait  nécessaire  qu'on  stipulât  dans  les  conditions 
qu'avant  de  rien  payer,  ces  antiquités  seraient  amenées  aux  frais  des 
quatre  propriétaires  par  un  bâtiment  neutre  au  Havre,  et  qu'alors  la 
somme  que  vous  offririez  serait  acquittée. 

Celte  clause  me  paraît  indispensable,  et  je  pense  qu'elle  n'appor- 
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tera  aucun  obstacle  à  la  conclusion  du  marché,  le  SV  Gropius' 
fondé  de  pouvoirs  des  vendeurs  étant  autorisé  par  le  consul  de  S.  M. 
Britannique,  résidant  à  Trikery  sur  le  golphe  de  Volo,  à  prévenir 
qu'il  est  et  sera  permis  à  tout  amateur  du  Continent  de  venir  et  aller 
librement  à  Tlle  de  Zante  pour  prendre  connaissance  de  cette  collec- 
tion, et  qu'elle  sera  délivrée  à  l'acquéreur  de  quelque  nation  qu'il 
puisse  être  sans  égard  aux  rapports  politiques  dans  lesquels  son 
gouvernement  pourrait  se  trouver  avec  celui  de  la  Grande- 
Bretagne  (1). 

Il  semblait  bien,  d'ailleurs,  à  Fauvel,  vers  la  date  où  se  place 
la  rédaction  du  rapport,  ou  du  moins  peu  après,  que  l'afTairo  fût 
une  affaire  perdue. 

Le  dO  mars  1812  il  écrivaii  au  ministre  de  l'intérieur  : 

Athènes,  le  10  mars  1812. 
Monseigneur, 
J'ai  reçu  le  5  février  la  lettre  dont  Votre  Excellence  m'a  honoré  le 
23  septembre  en  réponse  à  ce  que  j'avois  eu  l'honneur  de  lui  écrire 
le  7  juillet  au  sujet  des  statues  trouvées  dans  les  ruines  du  temple 
de  Jupiter  Panhellenien  à  Egine  par  les  4  artistes,  dont  deux  anglois 
et  deux  bavarois  à  qui  elles  appartiennent  en  commun,  aucun  prix 
n'avoit  été  offert  à  l'époque  à  laquelle  j'avois  l'honneur  d'en  écrire  à 
Votre  Excellence  et  si  j'avois  cru  devoir  en  proposer  un,  qui  ne  pou- 
voit  être  que  conditionnel,  je  n'aurois  pas  osé  oftrir  4000  livres 
sterling;  cependant  cette  somme  fut  proposée  le  lendemain  par  les 
mêmes  anglois  qui  achetèrent  1000  sequins  vénitiens  les  statues  et 
bustes  trouvées  à  Argos  par  Veli  Pacha  (2),  pour  lesquelles  Votre 
Excellence  m'avoit  demandé  des  renseignemens  (3).  Le  marché  ne 
fut  point  conclu,  un  des  propriétaires,  M.  le  baron  Haller,  architecte 
de  S.  M.  le  roi  de  Bavière,  vouloit  que  son  souverain  en  fut  prévenu, 
les  choses  en  étaient  là,  lorsque  des  craintes  que  ces  statues  ne 
fussent  point  en  sûreté  en  Turquie,  firent  prendre  le  parti  de  les 
enlever  furtivement,  elles  ont  été  transportées  sur  des  chevaux, 
empaquetées  au  golfe  de  Crissa  et  embarquées  pour  l'île  de  Zanthe, 

(1)  Archives  du  Louvre,  Correspondance,  1811-13,  p.  98. 

(2)  Cf.  Papiers  de  Fauvel,  t.  Il  (22871),  f»  162. 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  163. 
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elles  y  étaient  exposées  et  un  sauf  conduit  était  promis  à  ceux  qui 

auroient  désiré  en  prendre  connaissance,  devant  être  vendues  au 

plus  offrant,  lorsqu'un  brick  et  un  transport  envoyés  par  le  prince 

régent  qui  en  offre  6000  livres  sterlings,  en  cas  qu'elles  lui  plaisent, 

vint  les  prendre  pour  les  lui  faire  voir,  d'après  cela,  je  doute  que 

l'architecte  de  S.  M.  le  Roi  de  Bavière  puisse  empêcher  la  conclusion  du 

marché.  Il  est  à  croire,  Monseigneur,  que  ces  statues  ne  sortiront 

point  de  l'Angleterre,  c'auroit  été  une  collection  précieuse  pour  le 

^fusée  Napoléon,  non  pas  autant  pour  la  beauté  parfaite  du  nu  que 

pour  le  caractère  d'antiquité  qui  nous  reporte  au  tems  ou  Homère 

ne  vivoit  point  encore,  les  têtes  sont  des  portraits  ou  vrais,  ou  reçus. 

Elles  sont  en  général  mauvaises,  coiffées  de  mode  et  sèches,  mais  en 

cela  curieuses  ainsi  que  les  vetemens,  les  armures.  Ne  voulant  point 

laisser  échapper  ces  raretés  sans  en  garder  un  souvenir,  j'ai  moulé, 

moi-même,  presque  toutes  les  têtes  et  trois  figures  dont  une  des  plus 

belles  dont  je  fais  Polite  tué  par  Pyrrus  sous  les  yeux  de  Priam. 

J'offre  ces  plâtres  au  Musée,  ils  y  feront  pour  l'histoire  de  l'art  le 

même  effet  que  les  marbres  (1),  mais  pour  les  envoyer,  il  faut  une 

occasion  sure,  chose  difficile  avant  la  paix. 

Les  propriétaires  de  ces  statues  à  qui  j'ai  fait  part  de  l'offre  que 

fait  votre  excellence  m'ont  assuré  que  le  marché  ne  seroit  conclu 

qu'en   décembre  prochain,  pour  donner  le  tems  aux  acheteurs  de 

faire  parvenir  leurs  offres. 

Je  suis  avec  respect, 

Monseigneur, 

de  votre  excellence 

le  très  humble  et  très 

obéissant  serviteur 

Fauvel(2).  • 

La  pleine  compréhension  des  lettres  de  Fauvcl,  tant  de  celle 
du  13  septembre  18H  que  de  celle  du  40  mars  4812,  exige  ici 
que  nous  revenions  brièvement  sur  les  diverses  péripéties  par 

(1)  Fauvel  avait  sur  ce  point  de  singulière»  idées  :  voyez  Papiers,  t.  II  (22871), 
fo  163. 

(2)  Correspondance  consulaire  d'Athènes.  Le  passage  depuis  «  c'auroit  été  une 
collection  précieuse  pour  le  Musée  Napoléon  »  jusqu'à  la  fin  du  paragraphe  a  été 
publié  par  M.  Legrand,  Biographie  de  Fauvel,  p.  53. 
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OÙ  avaient  passé,  depuis  leur  découverte  jusqu'à  cette  dernière 
date,  les  sculptures  d'Eginc. 

La  découverte  n'avait  pas  été  sans  émouvoir  la  population 
d'Égine.  Il  avait  fallu  négocier  avec  les  primats  et  c'est  pendant 
ces  négociations  mômes  que  Foster  et  Linckh,  avaient  rapporté 
de  suite  au  Pirée  et  de  là,  nuitamment,  à  Athènes  un  premier 
convoi  (1).  L'affaire  s'était  tant  bien  que  mal  arrangée  au  prix  de 
800  piastres,  moyennant  le  versement  duquel  Cockerell,  Haller, 
Foster  et  Linckh  gardaient  leurs  trouvailles  et  obtenaient  la 
permission  de  fouiller  jusqu'à  exploration  complète  du  site  (2); 
mais  il  restait  à  craindre  le  Gapitan  Pacha,  dans  l'apanage  de 
qui  se  trouvait  Egine  avec  les  îles  de  l'Archipel  et  vis-à-vis  de 
qui  les  primats  mêmes  deme'uraient  responsables  (3),  le  Capitan 
Pacha  dont  dix  ans  plus  tard  nous  retrouverons  les  exigences 
lors  de  la  vente  de  la  Vénus  de  Milo  par  les  primats  miliotes,  à 
qui  le  marquis  de  Rivière  remboursa  7,218  piastres  exigées, 
sans  préjudice  de  mauvais  traitements  et  d'avanies  de  toutes 
sortes,  par  son  drogman  Nicolas  Mourousi  (4).  Les  autorités 
turques  d'Athènes  aussi  pouvaient  être  à  redouter  (S)  et  c'est 
pourquoi  Cockerell  et  Foster  au  moins  eussent  accueilli  avec 
joie  des  ouvertures  qui  avaient,  en  outre,  à  leurs  yeux  le  grand 
mérite  de  venir  d'Angleterre. 

Le  premier  acquéreur  que  ceux-ci  avaient  espéré  était  Lord 
Sligo  (6).  Lord  Sligo  en  eut  en  effet  l'idée  ;  mais  il  fut  elfrayé 
par  les  prétentions  des  propriétaires  allemands  qui  ne  parlaient 
pas  de  moins  de  6  à  8,000  livres  (7).  11  ne  faut  pas  toutefois 


(1)  Hughes,  Travels,  t.  I,  p.  283,  284;  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  54. 

(2)  Hughes,  Travels,  t.  1,  p.  284  ;  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  54. 

(3)  Cockerell,  The  Temple  of  Aeqina,  p.  ix. 

(4)  E.  Michon,  La  Vénus  de  Milo  (extr.  de  la  Revue  des  éludes  grecques,  1902), 
p.  8,  10-11. 

(5)  Cockerell,  T/ie  Temple  of  Aegina,  p.  ix;  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  58. 

(6)  Howe-Poter,  de  l'ancienne  famille  Browne,  2"  marquis  de  Sligo,  1788-1845 
(J.  B.  Burke,  A  geneaological  and  heraldic  Dictionary  of  the  Peerage  and  Baro- 
nelagc  of  the  Brilish  Empire,  p.  908  b-909;. 

0)  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  57. 

REG,  XXV,  1912,  n«  112.  12 
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voir  en  lui  i' «  anglais  qui  acheta  les  objets  trouvés  en  Morée 
par  Veli  pacha  de  cette  province  »,  «  les  anglais  qui  ache- 
tèrent 1000  sequins  vénitiens  les  statues  et  bustes  trouvés  à 
Argos  par  Yeli  Pacha  »  (1),  et  qui,  ayant  proposé  4,000  livres 
sterling  des  sculptures  d'Egine,  ne  purent  décider  Haller. 
Non  que  Lord  Sligo  n'ait  été  lui  aussi  en  relations  avec 
Yeli  Pacha.  «  Ln  autre  voyageur  anglais,  Lord  Sligo,  écrit 
encore  Fauvel,  reçut  en  présent  de  Yeli  pacha  deu»  portions 
de  colonnes  d'un  marbre  vert,  qui  n'est  point  de  celui  dit 
vert  antique,  d'un  goût  persan  (2)  ou  plutôt  phénicien  (3)  fort 
bigarré  :  ces  colonnes  avoient  été  trouvées  dans  les  fouilles  que 
fit  faire  à  Mycènes  Lord  P^lgin  dans  le  tombeau  d'Agamemnon, 
ou  le  Trésor  d'Atrée;  tout  à  Mycènes  est  d'un  goût  phénicien, 
des  lions  énormes,  la  construction  des  tombeaux  et  des  murs  : 
deux  pièces  de  canon  débarquées  à  Athènes  ont  été  le  payement 
de  ces  colonnes  (4)  ».  Il  se  trouve  précisément  que,  tout  récem- 
ment, le  savant  conservateur  des  antiquités  grecques  et  ro- 
maines du  British  Muséum,  M.  A.  llamilton  Smith,  annonçait 
le   don   fait  à  ce  musée   par  l'hérilier  de  Lord  Sligo   de  ces 


(1)  Lettres  de  Fauvel  du  13  septembre  18H  et  du  10  mars  1812,  voy.  p.  165,  175. 

(2j  II  est  curieux  de  voir  ici  Fauvel  parler  de  «  goût  persan  »,  comme  avait 
songé  aussi  songé  à  la  Perse  Montfaucon  {Recueil  d'anliquilés,  t.  Il,  1"  partie, 
p.  43,  pi.  XI)  en  faisant  connaître  un  petit  taureau  accroupi  en  or,  catalogué  après 
lui  parmi  les  monuments  perses  par  Longpéricr  [Notice  des  antiquités  assy- 
riennes, bahylonie7ines,  perses,  héhraiques,  exposées  dans  les  galeries  du  Musée  du 
Louvre,  n°  556),  publié  encore  par  M.  Perrot  dans  le  volume  de  son  Histoire  de  l'art 
consacré  à  la  Perse  (t.  V,  p.  881,  fig.  534)  et  qu'ajustement  revendiqué  M.  S.  Reinacb 
comme  «  un  monument  oublié  de  lart  mycénien  »  {Bulletin  de  correspondance 
hellénique,  t.  XXI,  1897,  p.  5-15,  pi.  1.)  J'ai  indiqué  par  quelles  collections  suc- 
cessives ce  taureau,  où  M.  Reinach  prétendait  reconnaître  un  cerf,  était  parvenu 
au  Louvre  et  par  suite  de  quelles  circonstances  la  tète  seule  en  subsistait  au- 
jourd'hui, exposée  dans  une  des  vitrines  de  l'une  des  salles  du  premier  étage  du 
département  des  antiquités  orientales  {Bulletin  delà  Société  nationale  des  Anti- 
quaires de  France,  1900,  p.  338-342). 

(3)  M.  Legrand  avait  déjà  relevé  {Biographie  de  Fauvel,  p.  58)  celte  qualification 
de  «  phénicien  »  ou  encore  d'  «  égyptien  »  (Papiers  de  Fauvel,  t.  VIII',  22877, 
fos  247-248)  donnée  par  Fauvel  a  l'art  mycénien,  mais  non  celle  de  persan. 
M.  Perrot  écrivait  de  même  {Histoire  de  l'art,  t.  V,  p.  881)  qu'il  était  possible 
que  le  petit  taureau  fût  «  un  ouvrage  phénicien  ». 

(4)  Papiers  de  Fauvel,  t.  Il  (22871),  f»  162. 
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colonnes  ou  pliilot  d'une  domi-colonne  de  la  façade  du  Trésor 
d'Atrée  :  elle  a  été  donnée,  disait-il,  parVeli  pacha,  qui  empor- 
tait l'autre,  au  marquis  de  Sligo  qui  avait  fait  des  fouilles  avec 
lui  devant  la  tombe  en  1811  et  conservée  depuis  lors  à  Wesport 
en  Irlande,  et,  rappelant  que  les  deux  demi-colonnes  de  l'en- 
trée du  Trésor  étaient  déjà  brisées  quand  elles  furent  signalées 
au  début  du  xix.*"  siècle  pai-  les  premiers  archéologues,  que 
Leake  en  180G  conshitait  la  disparition  de  beaucoup  de  frag- 
ments, enfin  que  l'une,  signalée  par  llaller  à  Argos  en  1812, 
vue  encore  à  Nauplie  en  1838,  était  aujourd'hui  au  Musée 
d'Athènes,  M.  Smith  se  réjouissait  d'un  don  qui,  s'ajoutant  aux 
fragments  déjà  précédemment  possédés  du  Trésor,  —  deux 
provenant  de  la  collection  de' Lord  Elgin  et  deux  otTerts  en  1843 
par  Vlnslitate  of  Hriiish  Arcliitecis  (i),  —  avait  permis  une  re- 
constitution des  colonnes  au  fond  de  la  salle  archaïque  du 
British  Muséum  (2). 

Les  lettres  de  Fauvel  que  nous  venons  de  rappeler  se  rap- 
portent en  réalité  à  une  seconde  offre,  venant,  non  plus  de 
Lord  Sligo,  mais  de  deux  autres  voyageurs  compatriotes  de 
GockerelletFoster.  En  arrivant  d'Egypte  à  Athènes,  MM.  Gally- 
Knight  (3)  et  Fazakerly  (4)  —  et  nous  savons  qu'ils  voyageaient 
de  concert  avec  Lord  North  (o),  de  sorte  qu'il  s'agit  sans 
doute  de  l'un  d'eux  lorsque  ailleurs  Fauvel  désigne  l'acqué- 
reur des  marbres  de  Veli  Pacha  comme  un  olïicier  anglais  qui 
accompagnait  Lord   North  (6),  —  s'adressèrent  aux  deux  cô- 

(1)  A.  II.  Smith,  A  Calalof/iic  of  sculplures  in  the  Brilish  Muséum,  t.  I,  n°'  1-4. 

(2)  Revue  archéologique,  1909,  t.  II,  p.  434-435. 

(3)  Henry  Gally-Knight  (1170-1846),  après  avoir  acquis  une  certaine  notoriété  par 
des  poésies  inspirées  de  l'Orient,  s'est  surtout  signalé  par  des  publications  sur 
l'architecture  (Leslie  Stephen,  Dictionary  of  ualional  biography,  t.  XXXI, 
p.  253-254). 

(4)  Il  s'agit  sans  doute  dun  membre  de  la  famille  Fazakerley,  ancienne  famille 
du  Lancashire,  connue  surtout  par  Nicolas  Fazakerley,  homme  de  loi  et  homme 
politique,  mort  en  1767  (Ibid.,  t.  XVIII,  p.  278-271). 

(5)  Ibid.,  t.  XXXI,  p.  253. 

(6)  Papiers  de  Fauvel,  t.  Il  (22871),  f"  162.  Cf.  Legrand,  Biographie  de  Fauvel, 
p.  52.  Lord  North  est  en  réalité  Frederick  North,  qui  hérita  de  ses  frères  aînés 
du  titre  d'earl  of  Guilford,  mais  non  de  celui  de  lord  North,   1764-1827,  célèbre 
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propriétaires  allemands,  Haller  et  Linckli,  pour  leur  acheter 
leur  moitié  2,000  livres,  Cockerell  et  Foster  se  déclarant  prêts 
à  faire  abandon  de  la  leur  (!),  comme  ils  l'avaient  écrit  à 
Canning  (2),  de  manière  à  donner  le  tout  au  J3ritish  Muséum. 
Ici  encore  les  Allemands  refusèrent,  par  désir  d'assurer  à  leur 
pays  le  bénéfice  de  la  trouvaille  (3). 

II  ne  restait  donc  plus,  en  présence  de  ce  double  échec,  qu'à 
recourir  à  une  vente  publique,  —  et  c'est  alors  que  des  annonces 
furent  faites  dans  les  journaux,  —  mais  auparavant  à  trans- 
porter les  marbres  hors  d'un  pays  oii  l'on  pouvait  à  tout  instant 
craindre  une  mainmise  sur  eux  (4)  et  c'est  ce  qu'indique  bien 
Fauvel  en  écrivant  que,  le  marché  n'ayant  point  été  conclu 
parce  que  1'  «  un  des  propriétaires.  M,  le  baron  Haller,  architecte 
de  S.  M.  le  roi  de  Bavière,  voulait  que  son  souverain  en  fût 
prévenu,  des  craintes  que  les  statues  ne  fussent  point  en  sûreté 
en  Turquie  firent  prendre  le  parti  de  les  enlever  furtive- 
ment »  (5).  Zante  choisie  comme  étant  la  plus  proche  place 
offrant  des  garanties,  Gropius  fut  désigné  à  titre  d'agent  com- 
mun (6)  et  les  préparatifs  d'emballage  ^  commencèrent.  Ils 
exigèrent  une  huitaine  de  jours.  Le  30  juillet  18H,  antérieure- 
ment par  suite  aux  deux  lettres  de  Fauvel,  le  premier  convoi 
à  dos  de  chevaux  et  de  mulets  était  dirigé  sur  le  golfe  de 
Corinthe,  à  Livadostro,  d'après  Cockerell,  qui  suivit  à  deux 
jours  de  distance,  d'oij  un  navire  le  chargea  pour  Zante  (7). 
Zante  était  entre  les  mains  des  Anglais  et  Cockerell  pouvait  y 
croire  ses  trésors  en  toute  sécurité.  Il  se  réembarqua  le 
18  août  pour  le  Péloponnèse,  oij  il  allait,  le  25  août,  faire  la 


philhellène  et  homme  politique  anglais,  fondateur  de  l'Université  de  Corfou  (Les- 
lie  Steplien,  Diclionary  of  national  biogi'aphy,  t.  XLI,  p.  164-166). 

(1)  Cockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  ix. 

(2)  S.  P.  Cockerell,  Travels,Y>.  S"?- 

(3)  Cockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  ix  ;  S.  P.  Cockerell,  Travela,  p.  58. 

(4)  Cockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  ix  ;  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  65. 

(5)  Voy.  plus  haut,  p.  175,  lettre  du  10  mars  1812. 

(6)  Cockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  ix;  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  65. 

(7)  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  65-68. 
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première  visite   et  donner   les    premiers    coups    de   pioche    à 
Phigalie  (1). 

11  en  était  revenu  à  Athènes  et  se  préparait  à  partir  avec  son 
compagnon  pour  l'Egypte  lorsque  se  produisit  le  second  inci- 
dent mentionné  par  Fauvel,  la  venue  d'un  brick  et  d'un  trans- 
port envoyés  par  le  Prince  Régent  (2).  Une  lettre  écrite  à 
Cockerell  par  son  père  l'avait  en  efîet  avisé  des  mesures  que  le 
gouvernement  anglais  prévenu  voulait  prendre  en  faveur  des 
marbres  :  le  Prince  Régent  d'Angleterre  donnait  ordre  de  pro- 
poser 6,000  livres  de  la  collection,  plus  la  libre  entrée  en 
Angleterre,  et  d'expédier  un  navire  (3).  L'offre,  remarque  Cocke- 
rell, équivalait  à  8,000  livres  et,  le  navire  élant  attendu  inces- 
samment, il  allait  se  trouver  dans  cette  siluation  fort  embarras- 
sante d'avoir  laissé  croire  à  son  gouvernement  (4)  qu'il  n'avait 
qu'à  envoyer  prendre  les  sculptures  pour  se  les  assurer,  alors 
qu'elles  n'étaient  plus  à  Athènes,  que  lui-même  ne  pouvait 
plus  accepter  l'offre  et  qu'il  n'y  avait  même  plus  de  ces- 
sion possible,  puisque  les  sculptures  devaient  être  vendues 
publiquement  aux  enchères  (5).  Il  lui  fallut,  bien  à  contre- 
cœur, s'exécuter  et  répondre  dans  ce  sens  au  capitaine  Perceval 
arrivé  le  25  novembre  au  Pirée  sur  le  brick  la  Paidina.  Le 
capitaine,  heureusement,  ne  lui  en  garda  pas  rancune  et  vou- 
lut môme  bien  faire  faire  aux  sculptures  une  nouvelle  étape 
jusqu'à  Malte,  de  peur  d'une  attaque  toujours  possible  des  Fran- 
çais sur  Zante  (6).  Que  les  Anglais  y  vissent  l'avantage  d'avoir 
les  marbres  dans  une  île  encore  plus  complètement  sous  leur 
dépendance  et  d'où  ils  étaient  en  droit  de  penser  qu'ils  ne 
pourraient  guère  leur  échapper,  la  chose  est  plus  que  probable 
et  Cockerell  dit  bien  que  le  capitaine  Perceval  se  chargea  de  ce 


(1)  Ihid.,  p.  69. 

(2)  Voy.  p.  176. 

(3)  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  102. 

(4)  L'intervention   d'Hamilton  avait  aussi  agi  sur  le   gouvernement  anglais 
(Cockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  ix). 

(5)  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  102. 

(6)  Cockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  ix  ;  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  103,  104. 
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rôle  de  la  part  du  gouvernement  anglais  (1).  De  là  à  imaginer 
comme  Fauvel,  dans  sa  lettre  du  10  mars  1812,  que  la  Pan/ina 
emportait  les  sculptures  jusqu'en  Angleterre  pour  les  l'aire  voir 
au  Prince  Régent  «  en  cas  qu'elles  lui  plaisent  »,  et  pour  en  tirer 
cette  conclusion  qu'il  est  à  croire  «  que  ces  statues  ne  sortiront 
point  de  l'Angleterre  »  (2),  il  n'y  avait  qu'un  pas  et  l'on  ne 
s'étonnera  pas  outre  mesure  de  la  supposition. 

Il  n'est  pas  improbable  que,  si,  avant  de  donner  au  rapport 
de  Visconti  et  à  la  lettre  de  Denon  la  suite  qu'ils  comportaient, 
le  ministre  de  l'intérieur  avait  eu  aussi  entre  les  mains  la  lettre 
de  Fauvel  du  10  mars  1812  contenant  ces  atïirmations,  l'afTaire 
eût  été  abandonnée;  mais  heureusement  les  délais  de  transmis- 
sion d'une  lettre  d'Athènes  à  Paris  étaient  toujours  longs  et, 
lorsqu'il  rédigea  ses  instructions  pour  Fauvel,  le  24  mars,  le 
ministre  n'avait  pu  encore,  ainsi  que  celui-ci  le  constate,  la 
recevoir.  Les  instructions  furent  donc  arrêtées  conformément 
aux  propositions  du  Musée  et  môme,  s'il  adoptait  la  réserve  de 
Denon  touchant  les  conditions  du  paiement,  Montalivet  majo- 
rait le  prix  de  10,000  francs,  le  portant  à  160,000  francs,  dont 
10,000  seraient  versés  dès  la  conclusion  du  marché.  Sa  lettre, 
qui  fut  transmise  le  3  avril  par  le  ministre  des  relations  exté- 
rieures et  dont  par  bonheur,  —  car  la  copie  n'en  a  pas  été  gardée 
avec  la  minute  de  celle  de  ce  dernier  ministre,  —  l'original  est 
inséré  dans  les  papiers  do  Fauvel,  est  datée  du  24  mars  1812. 

Paris,  le  24  mars  1812. 

Le  Ministre  de  r/ntérieur,  Comte  de  l'Empire, 
à  Monsieur  Fauvel,  Vice-consul  de  Planée  à  Athènes. 

Monsieur,  j'ai  lu  avec  beaucoup  d'intérêt  la  relation  de  la  décou- 
verte qui  a  été  faite  dans  l'Ile  d'Egine  d'environ  di.x-sept  statues 
anliques  provenant  du  temple  de  Jupiter  Panhellénien.  J'ai  aussi 
fait  examiner  par  les  plus  habiles  antiquaires  de  Paris  les  croquis 

(1)  Cockcrell,  T/ie  Temple  of  Aer/inu,  p.  ix. 

(2)  Voy.  p.  176. 


LES    SCULPTURES    d'ÉGINE    ET    DE    PHIGALIE  183 

de  ces  statues,  qui  étaient  joints  à  cette  relation.  Leur  avis  est  que 
ces  monumensde  la  sculpture  antique  contribueraient  puissamment 
à  enrictîir  le  Musée  Napoléon;  et  ils  m'ont,  en  conséquence,  invité 
à  en  faire  l'acquisition. 

Je  vous  préviens,  Monsieur,  que  vous  pouvez  pousser  le  prix  de 
ces  statues  jusqu'à  la  somme  de  cent  soixante  mille  francs  et  pren- 
dre, en  outre,  l'engagement,  ainsi  qu'on  l'exige,  de  fournir  à  chacun 
des  quatre  propriétaires  de  la  collection  un  plâtre  des  17  statues  et 
cela  dans  le  terme  d'un  an  après  qu'elles  auront  été  transportées  à 
Paris. 

On  voit  dans  la  relation  de  la  découverte  de  ces  monumens  que 
M^  Gropius,  fondé  de  pouvoirs  des  propriétaires,  est  autorisé  par  le 
Consul  de  S.  M.  Britannique  résidant  à  Trikery  sur  le  golfe  de 
Volo  à  prévenir  qu'il  est  et  sera  permis  à  tout  amateur  du  continent 
de  venir  librement  à  l'Ile  de  Zante,  où  les  statues  seront  vendues, 
pour  prendre  connaissance  de  la  collection,  que  le  terme  de  la 
vente  au  plus  offrant  est  fixée  au  l*""  novembre  de  celte  année;  et  que 
la  collection  sera  livrée  à  l'acquéreur  de  quelque  nation  qu'il  puisse 
être,  sans  égard  aux  rapports  politiques  dans  lesquels  son  gouver- 
nement pourrait  se  trouver  avec  celui  de  la  Grande  Bretagne. 

Cette  déclaration  a  uniquement  pour  objet  de  faciliter  la  vente  des 
statues;  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  pour  l'acquéreur,  c'est 
de  pouvoir  les  faire  transporter  sans  aucun  risque.  J'ai  donc  décidé, 
Monsieur,  qu'il  ne  serait  payé  qu'une  somme  de  10,000  francs  en 
concluant  le  marché,  et  que  les  150,000  francs  restant  ne  seraient 
compté  aux  vendeurs  qu'après  la  livraison  de  tous  les  objets  achetés, 
soit  dans  le  port  du  Havre,  soit  dans  celui  de  Marseille.  Ainsi  les 
frais  de  transport  seraient  à  leur  compte.  Cette  condition  est  de  (i) 


Y  était  jointe  une  letlre  du  ministre  des  relations  extérieures 
dont  le  brouillon  non  signé  est  ainsi  conçu  : 

Paris,  le  3  avril  1812. 
M'".  S.  E.  le  Ministre  de  l'Intérieur  à  qui  j'ay  remis  dans  le  tems 


(1)  Papiers  de  Fauvel,  t.  VIII2  (22877),  f»  57.  La  fin  manque.  Cf.  Legrand,  Bio- 
graphie de  FauveL  p.  33. 
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la  relation  que  vous  lui  avés  adressée  de  la  découverte  faite  dans 
risle  d'Egine  d'environ  17  statues  antiques,  vient  de  m'envoyer 
pour  vous  la  transmettre  la  lettre  ci  jointe  dans  laquelle  il  vous 
fait  connoitre  les  intentions  de  S.  M.  relativement  à  ces  statues  et 
vous  donne  des  instructions  pour  la  direction  de  votre  conduite  dans 
la  négociation  qui  vous  est  confiée. 

Ces  instructions  sont  d'une  nature  trop  précise  pour  que  j'aye 
besoin  d'y  rien  ajouter.  Je  vous  observerai  seulement  que  si, 
d'après  les  nouveaux  renseignemens  que  vous  avés  pu  recueillir 
....  (1)  et  ceux  que  vous  êtes  à  portée  d'en  obtenir  promptement, 
vous  pressentiez  que  quelques-unes  des  conditions  prescrites 
fussent  susceptibles  d'entraver  la  négociation  dont  vous  êtes 
chargé,  il  seroit  alors  essentiel  que  vous  en  rendissiés  compte  sur  le 
champ  au  Ministre  de  l'Intérieur  en  lui  indiquant  les  modifications 
qu'il  conviendroit  d'apporter  aux  clauses  de  l'acquisition.  Ce 
ministre  apprécieroit  vos  observations  et  auroit  encorle  tems  néces- 
saire pour  vous  faire  parvenir  ses  derniers  avis. 

J'ignore  quelle  sera  votre  manière  de  procéder  dans  cette  com- 
mission, mais  je  compte  assés  sur  votre  sagesse  et  votre  prudence 
pour  croire  que  vous  ne  vous  transportés  de  votre  personne  à 
risle  de  Zante  qu'autant  que  vous  auriés  la  conviction  intime 
qu'une  pareille  démarche  ne  pourroit  compromettre  en  rien  ni  le 
caractère  dont  vous  êtes  revêtu  ni  votre  propre  sûreté. 

Je  suis  au  surplus  pçxsuadé  que  vous  deployerés  tout  le  zèle  et  la 
sagacité  que  la  circonstance  exige  et  que  vous  employerés  tous  les 
moyens  qui  sont  à  votre  disposition  pour  que  la  négociation  dont  il 
s'agit  obtienne  un  résultat  conforme  aux  intentions  de  S.  M'^'^. 

Je  vous  invite  à  faire  passer  dans  le  plus  bref  délai  votre  réponse 
à  S.  E.  le  Ministre  de  l'Intérieur. 

Agréez,  Monsieur,  les  assurances,  etc. 

M.  Fauvel,  vice-consul  à  Athènes  (2). 

Fauvel  répondit  le  23  jain  par  les  lettres  suivantes  auxquelles 
il  annexait  une  lettre  à  lui  adressée  par  Gropius  en  re'ponse  à 
une  demande  qu'il  avait  dû  lui  faire  après  réception,  le  5  fé- 


(1)  Ici  deux  mots  illisibles,  peut-être  «  de  Zante  ». 

(2)  Correspondance  consulaire  d'Athènes. 
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vrier  1812,  de  la  première  lettre  ilu  minisire  de  rintérieiir  du 
23  septembre  18H. 

Athènes,  le  23  juin  1812. 
Monseigneur, 

La  lettre  dont  votre  excellence  m'a  honoré  le  3  avril  en  me  trans- 
mettant une  lettre  de  son  excellence  le  ministre  de  l'intérieur  à 
laquelle  il  m'est  prescrit  de  me  conformer,  ne  me  parvint  qu'hier  22. 
Je  m'empresse  d'y  repondre.  Je  m'apperçois  que  S.  E^^cje  ministre  de 
l'intérieur  n'avoit  point  pu  recevoir  une  lettre  du  10  mars  par  la- 
quelle je  repondois  àcelle  dont  celte  ex.  m'avoit  honoré  le  5  février, 
elle  croit  encore  les  statues  du  temple  de  Jupiter  panhellenien  à 
Zanlhe,  que  je  lui  ai  marqué  avoir  été  transportées  à  Malte,  où  je 
doutois  qu'elles  restassent,  puis  que  le  prince  régent  qui  en  avoit 
offert  6000  livres  sterlings  en  cas  qu'elles  lui  plussent,  vouloit  les 
voir.  On  m'assure  qu'elles  sont  arrivées  à  Malte.  La  lettre  du  consul 
Britannique  à  Trikeri,  golfe  de  Volo,  M.  Gropius,  que  j'adresse  cy 
incluse  au  ministre,  répond  en  quelque  sorte  aux  objections  de  cette 
excellence. 

Je  vais  écrire  à  M.  Gropius,  que  je  crois  en  Morée,  pour  lui  pro- 
poser les  160,000,  les  conditions  du  marché  et  lui  demander  les 
sûretés  du  transport.  Je  désire  bien  que  ces  objets  intéressants 
n'échapent  point  au  Musée  Napoléon  dont  ils  seront  un  des  plus 
rares  ornemens. 

Daignez  agréer  les  sentiments  respectueux, 

Monseigneur, 
de  votre  très  humble 
et  très  obéissant  serviteur 
Fauvel. 

A  Son  Excellence  Monseigneur  le  duc 
de  Bassano,  Ministre  des  relations  extérieures. 

Athènes,  le  23  juin  1812. 
Monseigneur, 

Je  ne  perds  pas   un  instant  pour  répondre  à  la  lettre  dont  votre 

excellence  m'a  honoré  le  24  mars;  je  vais  faire  part  à  M.  Gropius, 

consul  britannique  à  Trikeri  golfe  de  Volo,  de  la  proposition  que 

fait  votre  excellence  de  cent  soixante   mille   francs  pour  l'achat  des 

17  statues  du  temple   de  Jupiter  panhellenien   dans   l'île   d'Egine 
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dont  elle  a  lu  la  description  faite  par  le  consul  et  vu  les  croquis  qui 
y  étaient  joints.  Votre  excellence  à  cette  époque,  "ai  mars,  ne  pou- 
voit  point  encore  avoir  reçu  la  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de  lui 
écrire  le  10  mars  en  réponse  à  celle  dont  elle  m'avoit  honoré  le 
o  février.  Je  joins  ici  la  copie  de  cette  lettre.  Votre  excellence  y 
auroit  vu  que  ces  statues  ne  sont  plus  à  Zanthe,  qu'elles  ont  été 
transportées  à  Malte  et  que  le  prince  régent  en  a  offert  six  mille 
livres  sterling,  en  cas  qu'elles  lui  plaisent.  Je  sai  que  ces  statues  sont 
arrivées  à  Malte  ;  mais  j'ignore  si  elles  ont  été  transportées  à  Londres. 
La  lettre  du  consul  Gropius,  cy  incluse,  répond  à  quelques  objec- 
tions de  votre  excellence,  mais  non  pas  à  l'essenlielle,  la  sûreté  du 
transport.  J'écris  aujourd'hui  à  ce  consul,  qui  se  trouve  en  Morée, 
pour  lui  faire  de  votre  part  l'ofl're  que  fait  votre  excellence,  les  con- 
ditions du  marché  et  la  sûreté  du  transport.  Dès  que  j'aurai  sa 
réponse,  je  ne  négligerai  rien  pour  la  faire  parvenir  promptement 
à  votre  excellence. 

Daignez  agréer  le  respect. 

Monseigneur, 

de  votre  très  humble  et  1res 

obéissant  serviteur 

Fauvel. 

A  Monseigneur  le  Comte  de  Montalivet. 

A  Mons^  Fauvel,  v.  consul  de  France 
etc.         etc.        à  Athènes. 

Mons"" 

Si  j'ai  tardé  de  repondre  (par  écrit)  à  la  lettre  que  vous  m'avez 
fait  l'honneur  de  m'ecrire  au  sujet  des  marbres  trouvés  à  Egine,  ce 
fut  que  je  voulus  auparavant  être  informé  de  leur  heureuse  arrivée 
à  Malte  ;  car  vous  savez  que  des  considérations  particulières  enga- 
gèrent leurs  propriétaires  à  les  transférer  de  Zante  à  ce  nouveau 
dépôt,  lorsque,  l'automne  passée,  S.  A.  R.  le  prince  Régent  expédia 
de  Londres  un  brigantin  de  guerre  pour  les  recevoir  dans  un  trans- 
port sous  ses  ordres  et  les  envoyer  en  Angleterre. 

L'offre  qu'en  fit  S.  A.  R.  fut  la  soiiie  de  six  mille  livres  sterling  à 
condition  seulement  qu'à  l'inspection  la  collection  lui  aurait  pli1e, 
mais,  qu'au  cas  contraire,  elle  seroil  rendue  aux  propriétaires 
libre  des  frais  du  transport  et  des  douanes. 
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Vous  savez  encore,  Monsieur,  que  M.  le  baron  de  Haller  et 
M.  Linckh  crurent  ne  pas  devoir  consentir  à  ce  transport  de  Zante 
à  Londres,  cl  rejelter  roHre  de  S.  A.  R.,  obligés  qu'ils  éloient,  ainsi 
que  M''*  Foster  et  Cockerell,  de  s'en  tenir  aux  conditions  qui  déjà 
avoient  été  publiées  à  l'égard  de  ces  statues  dans  divers  papiers  du 
continent. 

L'essentiel  de  ces  conditions  est,  corne  vous  le  savez,  que  la 
vente  en  sera  faite  au  plus  olTrant  le  l*""  novembre  1812  —  que  l'on 
ne  recevra  aucune  offre  au  dessous  de  dix  mille  sequins  de  Venise, 
et  de  quatlre  exemplaires  complets  de  toute  la  collection  en  plâtre. 
Telles  furent  les  conditions  pour  la  vente  à  Zante  et  telles  elles 
s'entendent  encore  pour  Malte. 

Pour  ce  qui  est  des  questious,  que  vous  me  faites,  Monsieur,  sur 
la  sûreté  (jue  donneroil  le  govvernemenl  anglais  pour  l'extraction  de 
ces  objets  de  Malte,  ou  leur  conservation  là,  jusqu'à  l'opporlunité 
de  les  embarquer,  en  cas  que  le  gouvernement  Irunçois  en  auroit 
fait  l'acquisition,  je  ne  puis  prendre  sur  moi  de  vous  en  dire  rien  de 
positif  :  j'ai  pourtant  tont  lieu  de  croire  que  le  gouvernement  anglois 
ne  s'ingérera  pas  plus  dans  cette  aftaire  qu'il  ne  s'ingère  dans  toutes 
ce'les  qui  regardent  purement  et  simplement  les  intérêts  privés  de 
quelques  individus,  ses  sujets  ou  étrangers,  et  que,  tandis  que  les 
lois  du  pays  ne  s'opposent  à  l'exportation  des  objets  de  l'art,  il  n'y 
mettra  aucun  obstacle.  Or,  je  ne  connois  aucune  loi  angloise  qui 
puisse  nous  gêner  dans  le  cas  présent.  —  Ce  seroit,  Monsieur,  de 
convenir  entre  nous  deux  des  moyens  de  faire  parvenir  ces  marbres 
entre  vos  mains,  en  cas  que  vous  en  devinssiez  l'acquerreur  pour 
qui  que  ce  soit. 

J'ai  l'honneur  d'être  avec  la  plus  parfaite  estime,  Mons""  le  Consul, 

Vôtre 

,  très  humble  serviteur 

G.  Gropius  (1), 
Athènes, 
ce  !<"■  de  May 
1812. 

La   iellre  de  Gropius  était,  sous  plus  d'un  rapport,  de  bon 

(1)  Correspondance  consulaiie    d'Athènes.  Cf.  Legrand,  Biographie  de  Faitvel, 
p.  33.  n.  1 . 
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augure  el  l'on  comprend  que  Fauvel,  qui  le  10  mars  désespé- 
rait du  succès  au  point  de  se  consoler  par  la  pensée  que  les 
plâtres  qu'il  olTrait  au  Louvre  «  y  feront  pour  l'histoire  de  l'art 
le  môme  cITet  que  les  marbres  »  (1),  de  nouveau,  dans  ses  lettres 
du  23  juin,  forme  le  vœu  «  que  ces  objets  intéressants  n'échap- 
pent point  au  musée  Napoléon  dont  ils  seront  un  des  plus  rares 
ornements  ».  Il  en  résultait,  d'une  part,  —  quoique  Fauvel  dise 
encore  qu'il  ignore  si  les  sculptures  ont  été  transportées  à 
Londres,  —  que  les  co-propriétaires  refusaient  l'otTre  du  Prince 
régent  d'Angleterre  et  entendaient  se  conformer  aux  conditions 
de  vente  aux  enchères  précédemment  énoncées.  D'autre  part, 
Gropius  déclarait  avoir  tout  lieu  de  croire  que  le  gouvernement 
anglais  ne  s'ingérerait  pas  dans  l'affaire  et  ne  mettrait  pas  d'obs- 
tacle à  l'exportation  des  sculptures.  Fauvel,  dans  sa  lettre  au 
ministre  des  relations  extérieures,  estimait  que  cette  lettre 
«  répond  en  quelque  sorte  aux  objections  »  du  ministre  de  l'in- 
térieur. Toutefois,  écrivant  à  ce  ministre  lui-même,  il  devait 
reconnaître  qu'elle  «  répond  à  quelques  objections  de  votre 
excellence,  mais  non  pas  à  l'essentielle,  la  sûreté  du  trans- 
port ». 

Tant  pour  obtenir  sur  ce  point  des  garanties  suffisantes  que 
pour  lui  proposer  les  160,000  francs  fixés  par  les  instructions 
qu'il  venait  de  recevoir,  Fauvel  dut  s'adresser  encore  à  Gropius. 
Le  24  août  1812  il  faisait  parvenir  la  nouvelle  réponse  de  Gro- 
pius, avec  une  lettre  dont  voici  le  début,  au  ministre  de  l'in- 
térieur. 

Ministère  de  l'Intérieur. 

* 

Copie  de  la  lettre  de  M.  Fauvel  à  Son  Excellence  le  Ministre  de 
l Intérieur,  Comte  de  l'Empire. 

Athènes,  le  24  août  1812. 
Monseigneur, 
J'ai  eu  l'honneur   de  répondre  le  23  juin   dernier  à  la  lettre  du 
24  mars,  dont  Votre  Excellence  m'a  honoré,  qui  ne   m'était  par- 

(1)  Voy.  p.  176. 
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venue  que  le  22  juin.  Celle  lellre  m'aulorise  à  offrir  160,000  fr.  des 
slalues  d'Kgine.  Je  l'ai  communiquée  à  M.  Gropius,  chargé  de  cette 
vente  :  il  adhère  aux  conditions  proposées  par  Votre  Excellence; 
mais  il  forme  quelques  objections  relativement  au  lieu  du  débar- 
quement. Je  joins  à  cette  lettre  la  copie  de  la  réponse  qu'il  m'a  faite 
à  ce  sujet  ;  et  Votre  Excellence  verra  par  la  date  que  je  ne  pouvais 
mettre  plus  d'empressement  (1). 

Copie  de  la  lettre  de  M'  Gropius  reçue  le  23  août  1812. 

Au  temple  d'Apollon  Epicurius  sur 
le  Mont  Cotylus  en  Arcadie 
ce  13  août  1812. 
Monsieur  le  Consul, 

J'ai  l'honneur  de  vous  accuser  la  réception  de  votre  lettre  du 
23  juin  passé  au  sujet  de  l'offre  de  100,000  francs  que  vous  êtes 
autorisé  de  faire  pour  nos  marbres  d'Egine  :  suivant  mon  annonce,  je 
prends  note  de  cet  offre  sous  conditions  que  prescrit  son  excellence 
le  Ministre  :  et  si  personne  autre  n'en  fait  de  plus  avantageux  jus- 
qu'au terme  fixé,  je  puis  m'engager  de  livrer  les  17  statues  et  ce 
qui  y  appartient  au  port  de  Marseille  :  celte  demande  cependant 
diminue  Ires  naturellement  le  prix  offert  par  S.  E.  de  30  mille  francs, 
somme  que  je  crois  nécessaire  pour  les  frais  du  fret,  assurance,  etc., 
etc.,  que  nous  serons  obligés  de  débourser  pour  le  transport  depuis 
Malle  :  de  façon  que  je  ne  puis  compter  l'offre  de  S.  E.que  pour 
nette  cent  trente  mille  francs. 

Je  ne  puis  non  plus  accepter  le  payement  en  francs  et  il  sera 
facile  à  votre  gouvernement  de  nous  assigner  un  banquier  à  Cons- 
tanlinople  ou  à  Salonique  qui  s'engage  de  nous  payer  en  espèces 
sur  la  nouvelle  de  la  consignation  des  marbres. 

Il  seroil  cependant  beaucoup  plus  avantageux  de  les  porter  seu- 
lement à  Civita  Vecchia,  Naples  ou  Reggio,  comme  le  poids  de  nos 
objets  ne  passe  que  dans  la  seule  figure  de  Minerve  la  demi  charge 
d'un  cheval  et  que  cette  figure  même  peut  très  bien  être  portée 
entre  deux  chevaux  en  brancard,  il  sera  moins  cher  de  les  trans- 

(1)  Il  existe,  de  la  lettre  de  Fauvel,  deux  copies,  certifiées  conformes,  aux 
Archives  du  Louvre  et  dans  les  papiers  de  Visconti,  t.  I  (5966),  f<»  90,  et  une 
rédaction  qui  présente  quelques  variantes  de  forme  dans  la  Correspondance 
consulaire  d'Athènes. 
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porter,  même  de  Reggîo  par  lerre  jusqu'en  France,  que  par  mer; 
vous  savez  vous-même,  Monsieur,  que  nous  les  finies  ainsi  passer 
l'isthme  par  le  chemin  affreux  du  Cylheron  par  pas  plus  de  20  che- 
vaux. Pour  le  transport  à  nos  frais  et  risques  jusqu'à  Reggio  je  ne 
déduirai  que  quinze  mille  francs  :  jusqu'à  Naples  20  m.  et  jusqu'à 
Civita  Vecchia  25  m. 

De  plus  qui  aime  les  arts  ne  sauroit  voir  qu'avec  regret  confier 
à  la  mer  des  objets  de  l'art  aussi  curieux  :  et  sous  cette  considé- 
ration S.  E.,  j'espère,  décidera  pour  Reggio. 

Et  voici  comme  je  crois  m'ètre  expliqué  suffîsament,  je  vous 
envoie  celte  ma  réponse  par  exprès  afin  de  vous  mettre  à  même 
d'obtenir  avant  le  terme  de  vente  échu,  la  décision  de  S.  E.  le 
Ministre. 

J'ai  l'honneur  de  vous  saluer  avec  considération. 

Signé  :  Gropius. 
Pour  copie  conforme  : 

Fauvel  (1). 

Dix  jours  après,  saisi  de  scrupule  sur  le  fait  d'avoir  corres- 
pondu directement  avec  le  ministre  de  l'intérieur,  Fauvel 
adressait  encore  à  son  chef  hiérarchique  la  lettre  suivante, 
où  il  est  fait  allusion  et  à  une  lettre  du  Ministère  des  affaires 
étrangères  du  IS  avril  et,  semble-t-il,  à  une  deuxième  lettre 
complémentaire  du  Ministère  de  l'intérieur  du  24  mars,  à 
nous  inconnues. 

Athènes,  le  3  septembre  1812. 
Monseigneur, 

La  lettre  dont  votre  excellence  m'a  honoré  le  15  avril  ne  m'est 
parvenue  que  le  30  du  mois  dernier.  J'y  ai  trouvé  la  lettre  de  S,  E. 
le  ministre  de  l'intérieur  du  24  mars  2*.  La  première  m'etoit  par- 
venue le  22  juin  et  j'ai  eu  l'honneur  d'y  repondre  le  23  du  même 
mois.  Depuis,  le  24  août,  j'ai  écrit  directement  à  S.  E.  le  ministre 
voye  de  Salonique.  Je  lui  ai  adressé  la  réponse  que  j'avois  obtenue 
de  M.  Gropius  chargé  de  la  vente  des  statues  trouvées  à  Egine.  J'ai 
cru  pouvoir  écrire  directement  à  S.  E.  le  ministre  de  l'intérieur. 

(1)  Correspondance  consulaire  d'Athènes. 
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Si  j'ai  manqué  en  cela,  je  réclame  l'indulgence  de  voire  excellence. 
Cy  joint  la  copie  de  cette  lettre  et  de  celle  de  M.  Gropius  qui  ne 
laisse  rien  à  désirer,  il  repond  à  toutes  les  propositions  de  S.  E.  le 
ministre  et  fait  de  plus  quelques  objections  pour  le  transport  et 
aussi  pour  le  mode  du  payement  :  il  propose  Civita  Vecchia  ou 
Reggio,  au  lieu  de  Marseille,  ou  le  Havre,  ce  qui  diminueroit  effec- 
tivement les  risques  de  mer  a  des  objets  aussi  précieux. 
Je  suis  avec  un  profond  respect, 

Monseigneur, 
de  votre  excellence 
le  1res  humble  et  très 
obéissant  serviteur 
Fauvel. 
Son  excellence  Monseigneur  lé  duc  de  Bassano  (1). 

L'adhésion  do  Gropius  aux  proposilions  de  Montalivet  était 
entourée  de  réserves.  Non  seulement  il  formait  quelques  objec- 
tions relativement  au  lieu  de  débarquement,  faisant  valoir 
l'avanluge  de  conlier  le  moins  possible  les  sculptures  à  la  mer, 
mais  en  outre,  et  l'on  ne  peut  le  lui  reprocher,  il  évaluait  à 
45,000  francs  jusqu'à  Keggio,  à  20,000  jusqu'à  Naples,  à  23,000 
jusqu'à  Civilà- Vecchia,  enfin  à  30,000  jusqu'à  Marseille  les  frais 
du  transport  et  ne  comptait  donc  l'olfre  de  Fauvel  que  pour 
cent  trente  mille  francs  nets  :  de  ce  prix  seulement  devait 
s'entendre  l'engagement  «  si  personne  autre  n'en  fait  de  plus 
avantageux  jusqu'au  terme  fixé,....  de  livrer  les  17  statues  et 
ce  qui  y  appartient  au  port  de  Marseille  ».  Le  mode  du  paie- 
ment, enfin,  devait  être  modifié  et  celui-ci  effectué  en  espèces 
ayant  cours  en  ces  villes  par  un  banquier  de  Constanlinoplc 
ou  de  Salonique. 

Denon  et  Visconli  furent  prévenus  en  termes  identiques. 


(1)  Correspondance  consulaire  d'Athènes.  La  pièce  porte  eu  marge  :  «  N'"  le 
ministre  de  Tlntérieur  a  reçu  la  lettre  du  24  août,  dont  M.  Fauvel  envoyé  copie 
et  on  lui  a  fait  porter  la  réponse  de  ce  n)inistre.  » 
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Paris  le  24  octobre  1812. 

Le  Minisire  de  l'Intérieur,  Comte  de  l'Empire, 
à  Monsieur  le  baron  Denon,  directeur  général  du  Musée  Napoléon  (1) 

ou 

Le  Ministre  de  r Intérieur,  Comte  de  V Empire, 
à  Monsieur  Visconti,  membre  de  l'Institut. 

Monsieur,  Je  vous  fais  passer  la  copie  d'une  lettre  que  je  viens  de 
recevoir  de  M.  Fauvel,  vice-consul  français  à  Athènes. 

Cette  lettre  est  relative  à  quelques  observations  sur  le  prix  et  le 
mode  qu'il  y  aurait  à  adopter  pour  le  transport  des  17  statues  de 
nie  d'Egine  que  le  gouvernement  est  en  mesure  d'acquérir  (2). 

Mais,  à  la  lettre  du  ministre,  qui  a  trait  surtout  à  une  nouvelle 
affaire,  l'acquisition  des  bas-reliefs  de  Phigalie,  Denon  et 
Yisconti  se  bornèrent  à  répondre  on  ce  qui  concerne  cette  der- 
nière affaire,  Denon,  toutefois,  en  priant  toujours  le  ministre 
d'exiger  que,  comme  ces  bas-reliefs,  les  statues  d'Egine  fussent 
débarqués  au  port  de  Marseille. 

Les  délais  fixés,  au  milieu  de  toutes  ces  difficultés,  étaient 
presque  échus  et  il  est  bien  certain  que,  à  la  date  du  1"  novem- 
bre 1812,  Fauvel  n'avait  pas  pour  répondre  à  ces  «  quelques 
observations  sur  le  prix  et  le  mode  qu'il  y  aurait  à  adopter  pour 
le  transport  des  statues  »,  la  décision  du  ministre  réclamée  par 
Gropius,  dont  il  fîjt  à  môme  de  corroborer  son  offre.  Il  n'en 
crut  pas  moins  devoir  protester  contre  la  prorogation  consentie, 
qui  pouvait  faire  taxer  la  vente  d'illégale,  et  la  lettre  suivante, 
dont  nous  avons  un  duplicata  du  10  avril,  —  datée  du  30  jan- 
vier 1813,  c'est-à-dire  du  jour  môme  où  Wagner  signait  à 
Athènes,  sur  le  vu  des  moulages,  le  contrat  d'acquisition,  — 
en  môme  lcm|)s  qu'elle  indique  le  parti-pris^d'éloigner  tout 
autre  acquéreur  que  la  Bavière  et  annonce  son  échec,  en 
informe  le  ministre. 


(1)  Archives  du  Louvre. 

(2)  Papiers  de  Visconti,  t.  I  (5966),  f°  89. 
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Vice  consulat  d'Athènes.  Athènes,  le  10  avril  1823. 

Monseigneur, 
Ayant  appris  que  des  barques  courrieres  de  Corfou  à  Olranle  ont 
été  prises  dans  la  traversée  et  pouvant  croire  que  des  lettres  que 
j'avois  l'honneur  d'écrire  à  votre  Excellence  et  à  S.  E.  le  ministre  de 
l'intérieur,  ont  pu  se  trouver  sur  ces  barques,  je  réparerai  celte 
perte  par  les  duplicata  suivants. 

Athènes,  30  Janvier  1813. 
Votre  Excellence  m'ayant  transmis,  ouvertes,  des  lettres  de  S.  E. 
le  ministre  de  l'intérieur,  en  date  du  2t  mars,  3  et  18  avril  de 
l'année  dernière  (1),  toutes  relatives  aux  statues  trouvées  dans  l'île 
d'Egine,  dont  S.  E.  Monsieur  le  comte  de  Monlalivel  m'avoit 
chargé  de  faire  l'acquisition  pour  le  Musée,  j'ai  eu  l'honneur  d'adres- 
ser mes  réponses  à  Votre  Excellence,  pour  être  transmises  à  S.  E. 
le  ministre  de  l'intérieur,  c'est  encore  de  la  même  manière  que  je 
lui  fais  connaître  ce  que  j'ai  fiiil  pour  cet  achat;  je  n'ai  point  reçu 
de  réponses  à  mes  dernières  lettres  et  elles  étaient  essentielles, 
comme  Votre  Excellence  pourra  voir,  si  elle  veut  se  donner  la  peine 
de  lire  ma  correspondance  avec  le  procureur  chargé  de  la  vente,  que 
je  soumets  à  S.  E.  le  ministre  de  l'intérieur,  elle  y  verra  qu'il  n'a 
pas  tenu  à  moi  d'acquérir  ces  objets  curieux,  que  je  n'ai  pu  vaincre 
une  prédilection,  un  parti  pris  d'éloigner  tout  autre  acquéreur  que 
S.  A.  le  prince  de  Bavière,  dont  un  des  propriétaires  est  le  sujet  et 
l'architecte  ;  Votre  Excellence  verra  par  celte  correspondance 
qu'ayant  protesté  contre  cette  vente  illégale,  S.  E.  est  en  mesure  de 
faire  valoir  ses  prétentions,  ses  droits. 
Je  suis  avec  un  profond  respect. 

Monseigneur, 

de  Votre  Excellence 

le  très  humble  et  obéissant  serviteur 

Fauvel. 

Son  Excellence  Monseigneur  le  Duc  de  Bassano, 

Ministre  des  relations  extérieures  (2). 


(1)  Il  s'agit  évidemment,  pour  les  deux  premières,  des  lettres  reproduites  plus 
haut,  p.  182-184;  la  lettre  du  18  avril  nous  est  inconnue. 

(2)  Correspondance  consulaire  d'Athènes.  Cf.  Legrand,   Biographie  de  Fauvel, 
p.  53. 
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Il  est  plus  explicite  encore,  en  écrivant  le  même  jour  au 
ministre  de  l'intérieur,  de  qui  relevaient  les  négociations. 

Ministère  de  l'Intérieur. 

Copie  d'une  lettre  de  M.  fiauvel,  Vice-consul  de  France  à  Athènes. 

30  janvier  1813. 
Monseigneur, 

Les  statues  de  Tisle  d'Egine  ont  été  adjugées  pour  dix  mille 
sequins  vénitiens,  à  Son  Altesse  le  Prince  de  Bavière,  par  une  pré- 
dilection toute  particulière,  et  contre  les  droits  de  l'encan;  le  ven- 
deur s'était  permis  de  prolonger  le  terme  du  1*'"  novembre  jusqu'au 
treize  janvier,  pour  laisser  le  tems  à  M.  Wagner,  peintre  envoyé 
par  S.  A.  le  Prince  de  Bavière,  de  prendre  connaissance  de  ces 
statues  à  Athènes,  par  quelques  plâtres;  et  cette  prédilection 
s'étendait  presqu'à  lui  permettre  le  voyage  de  Malte,  en  cas  que  la 
vue  des  plâtres  ne  lui  eût  pas  suffi,  tandis  qu'il  me  refusait  le  lems 
nécessaire  pour  avoir  une  réponse  de  Votre  Excellence,  ne  me  don- 
nant que  trois  jours  pour  me  décider  à  couvrir  l'enchère  de 
M.  Wagner. 

J'ai  protesté  des  droits  de  Votre  Excellence  à  qui  les  statues 
étaient  échues,  selon  les  lois  des  encans,  son  offre  étant  la  seule 
qui  avait  été  faite  au  terme  fixé,  le  1"  novembre  1812.  Suivant  la 
lettre  du  10  décembre  que  le  sieur  Gropius  m'écrit  de  Livadie,  voici 
ses  propres  paroles,  outre  votre  offre,  il  n'en  a  été  fait  aucune.  Cette 
déclaration  est  positive.  Pourquoi  prolonger  le  terme,  et  faire  entrer 
en  concurrence  le  Prince  de  Bavière?  Son  envoyé  était  arrivé  deux 
jours  avant  la  clôture,  il  fallait  qu'il  couvrît  alors  l'enchère  qui 
existait;  il  ne  la  point  fait,  suivant  la  lettre  du  10  décembre  dudit 
Gropius,  outre  votre  offre  il  n'en  a  été  fait  aucune;  mais  il  fallait, 
dit-il,  que  M.  Wagner  vit  les  statues.  Je  lui  ai  répondu;  il  fallait 
qu'elles  se  trouvassent  à  Zanthe.  C'est  là  que  le  public  était  invité 
à  les  venir  voir.  Ces  raisons  ne  me  paraissent  pas  de  nature  à 
différer  l'adjudication,  au  terme  fixé,  le  dernier  offrant  a  acquis.  Et 
j'ai  prolesté  au  nom  de  Votre  Excellence  (1). 

(1)  La  protestation  de  Fauvel  ne  rcmpêcha  pas  dans  la  suite  d'entretenir  de 
bonnes  relations  avec  Gropius.  M.  Legrand  a  remarqué  que  ses  ressentiments 
n'étaient  guère  tenaces.  <•  Gropius,  écrit-il,  qu'il  avait  accueilli  froidement  quand 
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J'ai  fait  tout  ce  qui  dépendait  de  moi,  mais  c'est  un  parti  pris, 
une  prédilection  pour  S.  A.  le  Prince  de  Bavière  dont  un  des  pro- 
priétaires est  sujet.  Ces  statues  faisaient  un  objet  intéressant  pour 
le  Musée  Napoléon,  non  pas  tant  pour  les  beautés  que  pour  la  curio- 
sité, car  les  têtes  sont  mauvaises,  presque  gothiques  (1)  ;  mais  il  y  a 
des  torses  superbes.  Je  doute,  au  reste,  que  tous  les  débris  de  ces 
statues  puissent  en  reformer  dix  sept. 

Signé  :  Fauvel. 
Pour  copie  conforme, 

Le  Chef  de  la  3'  />«« 
du  Ministère  de  Vlniérieur 
Chevalier  de  V Empire 
J.  P.  B.  Neuville  (2). 

Montalivet  ne  se  déroba  pas  au  rôle  auquel  il  était  invité 
et  adressa  aussitôt  au  duc  de  Bassano  la  communication 
ci-après  dont  les  hasards  d'une  recherche  aux  Archives  du 
Ministère  des  affaires  étrangères  viennent  de  donner  connais- 
sance, comme  de  la  lettre  de  Fauvel  et  de  la  réponse  du  duc  de 
Bassano,  à  M.  R.  Fawtier,  qui  l'a  publiée  dans  la  Chronique 
des  arts  du  21  janvier  1911  (3). 


ce  dernier  s'établit  près  de  lui,  devint  par  la  suite  son  ami  et  lassocié  de  plusieurs 
de  ses  fouilles  »  [Biographie  de  Fauvel,  p.  88).  Ils  découvrirent  notamment  de 
concert,  dans  la  région  entre  Athônes  et  le  cap  Sunium,  trois  amphores  funéraires 
aujourd'hui  au  Musée  de  Berlin  (Furtwangler,  Beschreibung  der  Vasensammlung 
im  Antiquarium,  n"'*  1887-1889)  et  une  lionne,  déjà  vue  d'ailleurs  par  Dodwell, 
que,  en  1824,  on  montrait  sur  l'Acropole  comme  ayant  surmonté  la  tombe  de  la 
maîtresse  d'Ilarmodios,  la  célèbre  Léaena  (Prokesh-Osten,  Denkwurdigkeiten  und 
Erinneriingen  aus  dem  Orient,  t.  II,  p.  393-394).  Voy.  mes  Noies  sur  quelques 
monumenls  du  déparlemenl  des  antiquités  grecques  et  romaines  au  Musée  du 
Louvre  (extr.  des  Mémoires  de  la  Société  nationale  des  Antiquaires  de  France, 
t.  LVlll),  p.  23-27. 

(1)  «  Mauvaises,  presque  gothiques  »,  le  mot  est  bien  de  l'époque. 

(2)  Archives  du  Ministère  des  affaires  étrangères.  Correspondance  de  Bavière, 
vol.  189,  pièce   n"  204,  f»  284. 

(3)  Chronique  des  arts,  1911,  p.  19-20.  M.  Fawtier  se  borne  à  dire  que  «  la 
lettre  de  M.  Fauvel  ne  contient  rien  de  plus  que  celle  de  M.  de  Montalivet  sauf 
cette  curieuse  appréciation  des  statues  »  et  il  ne  reproduit  que  la  phrase  :  «  ces 
statues  faisaient  un  objet  intéressant  pour  le  musée  Napoléon....  mais  il  y  a 
des  torses  superbes  »  (p.  20). 
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M„„s.a.  .e  DUC,  E„  iSlO.  a„e  -'été  ^aH..s  et  ~urs, 

r^r^M^:::  -r;  se  »>.„.  .  .  .ee.e..e  aes  »on„- 

mens  antiques.  j.,  Pvppp  et  là  sur  une  colline, 

us  passèrent  à  lUe  d'Egyne  en  vue  ^^  Pj-^'  ^  f'  ,^  ,^  „re„t  la 
au  miliea  du  temple  (donque)  ^^  J"  '=;/;;^  ,,e„,  de  .a  plus 
découverte  d'une  suile  de  lo  ou  18  sUlues  qu  .is  j  g 

haute  antiquité.  auoique  mutilées,  parurent 

résidant  ,  Trikery,  sur  le  golfe  de  Vole  ^  ^h    -U^  .^^^^ 

Le  S.  Gropius,  à  peu  de  tems  de  la  "^  ^  "^  ^;;/.,  {,  ,^,,,,, 

ainsi  :  .  i„^.,Qiir,  ipe  doux  co-inléressés 

„PourrépondreUabonnero,a..cl^       e- 

a,>en,ands  ont  consent,  <!-  '^^  ^  Xt^ermis  .  tout  amateur  d. 
domination  anglaise,...  >1  est  et  '"f^*;    *'„„„,  prendre 
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cette  époque  il  se  trouvera  à  Zanthe  pour  y  recevoir  les  offres  des 
amateurs  et  consigner  les  objets  à  l'acquéreur. 

Mais  depuis,  les  statues  ont  été  transportées  à  Malle,  où  elles 
doivent  encore  être  en  ce  moment. 

Cependant  l'effet  de  l'annonce  de  vente  se  suivoit  chez  M.  Gropius 
chargé  de  recevoir  les  enchères. 

M  Fauvel,  vice-consul  à  Athènes,  m'en  écrivit.  D'après  son  rap- 
port, et  sur  l'avis  tant  de  M.  le  chevalier  Visconti  que  de  M.  le  baron 
Denon,  je  fis  offrir  à  M.  Gropius,  non  sans  avoir  obtenu  l'autorisation 
de  rKmpereur,  une  somme  de  cent  soixante  mille  francs. 

De  plus,  sur  la  demande  des  propriétaires,  je  consentis  à  ce  que, 
dans  le  cas  où  l'adjudication  seroit  faite  au  gouvernement  français, 
la  collection  en  plâtre  des  statues  seroit  accordée  à  chacun  d'eu.\ 
dans  le  délai  d'une  année  après  le  transport  à  Paris. 

Enfin,  j'expliquai  que,  sur  les  160,000  francs  que  j'offrois, 
10,000  francs  seroient  payés  comptant,  et  150,000  francs  aussitôt 
l'entrée  des  marbres  à  Marseille,  ou  au  HAvre. 

Ce  fut  votre  Excellence  elle-même  qui  voulut  bien  se  charger  de 
faire  parvenir  mes  instructions  à  M.  Fauvel. 

J'attendois  que  ce  vice-consul  me  fit  part  du  résultat  de  l'opéra- 
tion. 

Ce  n'est  qu'à  présent  que  je  reçois  la  lettre  qu'il  m'a  écrite  sous  la 
date  du  30  janvier  dernier. 

Mais  ce  que  cette  lettre  contient  n'est  pas  ce  que  j'avois  droit  d'es- 
pérer. M.  Fauvel  me  prévient  que  l'adjudication  ne  s'est  point  faite 
le  !"■  novembre  1812,  comme  le  porloit  l'engagement  pris  par  le 
S.  Gropius  et  que  celui-ci  en  a  reculé  l'époque  jusqu'au  13  janvier 
1813.  H  ajoute  que  ce  retard  avait  pour  but  de  donner  le  tems  d'ar- 
river au  S.  Wagner,  professeur  de  peinture,  envoyé  de  Munich  par 
S.  A.  le  Prince  de  Bavière;  que  le  S.  Wagner  étoit  arrivé  en  effet; 
qu'il  avait  vu  le  S.  Gropius  et  que  cet  agent  lui  avoil  abandonné  les 
statues  pour  10,000  sequins  vénitiens,  et  à  des  conditions  de  paye- 
ment réglées  entre  eux,  mais  différant  peu  de  celles  auxquelles  il 
avoit  été  consenti  conformément  à  ma  lettre. 

M.  Fauvel  voit  dans  la  conduite  du  S.  Gropius  une  partialité  qu'il 
ne  sembloit  pas  que  l'on  dût  craindre  d'après  la  notice  insérée  en 
1811  dans  les  gazettes. 

Il  fait  observer  que  M.  le  baron  Haller,  l'un  des  propriétaires,  est 
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sujet  de  S.  M.  le  Roi  de  Bavière,  el  qu'il  ne  doute  pas  ce  ne  soit  par 
son  influence  que  la  cession  ait  eu  lieu  en  faveur  du  S.  Wagner. 

Il  insiste  sur  un  point  essentiel,  c'est  qu'au  premier  novembre 
1812,  jour  primitivement  fixé  pour  la  décision  de  l'affaire,  il  n'y 
avait  eu,  de  l'aveu  même  du  S.  Gropius,  qu'une  seule  offre  de  faite, 
celle  du  gouvernement  français. 

Il  invoque  alors  les  loix  de  l'encan,  suivant  lesquelles  il  est  évi- 
dent que  l'adjudication  devoit  avoir  lieu  sur  cette  enchère,  il  déclare 
qu'il  n'a  cessé  de  prolester  contre  le  retard  apporté  dans  cette  adju- 
dication et  contre  la  vente  faite  à  la  Bavière,  vente  par  laquelle  les 
règles  posées  au  nom  des  propriétaires  eux-mêmes  ont  été  enfreintes. 

Il  seroit  bien  à  regretter,  Monsieur  le  Duc,  que  la  collection  de 
statues  découvertes  près  du  temple  de  Jupiter  Panhellenius  ne 
vinssent  pas  en  France.  Elles  étoient  destinées  pour  le  musée  Napo- 
léon. Ce  n'est  pas,  selon  l'opinion  des  savans,  que  ces  statues  soient 
toutes  d'un  style  parfait;  mais  les  détails  en  sont  curieux  et  intéres- 
sans  pour  Thisloire  de  l'art.  Le  musée,  riche  en  antiquités,  n'a  tou- 
tefois que  peu  de  morceaux  de  l'école  d'Egyne  d'où  ceux-ci  paroissent 
être  sortis. 

J'ai  cru  que  par  ces  considérations,  el  \ù  rirrégularilé  de  la  vente, 
il  y  avoit  lieu  de  ma  part  à  vous  prier  de  réclamer  près  la  cour  de  Ba- 
vière, après  avoir  pris  les  ordres  de  Sa  Majesté  l'Empereur  et  Roi. 

Je  vous  envoyé  une  copie  de  la  letlre  que  j'ai  reçue  à  cet  égard 
de  M .  Fauvel. 

Je  ne  puis  que  recommander  cet  objet  à  l'attention  de  Votre  Excel- 
lence, l'invitant  à  me  tenir  averti  des  dispositions  qui  seront  suscep- 
tibles d'être  faites. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Duc,  l'assurance  de  ma  haute  consi- 
dération et  de  mon  inviolable  attachement. 

MONTALIVET  (1) . 

Les  mêmes  archives  contiennent  la  minute  non  signée  d'un 
rapport  du  ministre  des  affaires  étrangères  à  l'empereur. 

Sire, 
Dix-huit  statues  de  marbre  de  Paros,  jugées  de  la  plus  haute  anti- 

(1)  Archives  du  Ministère  des  afTaircs  étrangères.  Correspondance   de  Bavière 
vol.  189,  pièce  n»  203,  f»»  381-383. 
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quité,  ont  été  découvertes  en  1810  dans  l'île  d'Egine  par  une  société 
d'artistes  et  d'amateurs. 

Elles  ont  été  transportées  à  Zante,  et  les  propriétaires  ont  donné 
au  Vice-consul  anglais,  commission  de  les  vendre  à  l'encan. 

Le  Minisire  de  l'Inlérieur,  autorisé  par  Votre  Majesté,  en  a  fait 
offrir  160,000  f. 

Mais  les  propriétaires,  dont  l'un  est  sujet  bavarois,  ont  retardé  de 
plusieurs  mois  l'adjudication,  dans  la  vue,  à  ce  que  l'on  suppose, 
d'attendre  l'arrivée  d'un  agent  du  Prince  Roïal  de  Bavière,  et  c'est  à 
cet  agent  que  les  statues  ont  été  abandonnées  le  30  janvier  dernier, 
pour  10,000  sequins  vénitiens  (110,000  fr  )  c'est-à-dire  pour  un  prix 
inférieur  de  30,000  francs  à  la  somme  otîerte  par  le  gouvernement 
français. 

Le  Ministre  de  l'Intérieur  pense  que  les  deux  circonstances,  Tune 
que  l'adjudication  a  été  retardée  de  plusieurs  mois,  l'autre  que  les 
statues  ont  été  vendues  au  dessous  du  prix  qu'il  en  avoit  offert, 
peuvent  être  des  motifs  pour  demander  au  gouvernement  bavarois 
de  renoncer  à  son  marché. 

Ce  ministre  fait  observer  que  ces  statues,  sans  être  de  premier 
ordre,  offrent  cependant  des  détails  curieux  et  intéressans  pour  l'his- 
toire de  l'art,  et  que  le  Musée  Napoléon  pour  lequel  on  vouloit  les 
acheter,  ne  possède  que  peu  de  morceaux  de  l'école  d'Egine  d'où 
elles  paroissent  être  sorties. 

Comme  faire  au  gouvernement  bavarois  l'invitation  que  propose 
le  Ministre  de  l'Intérieur,  c'est  demander  au  Prince  Roïal  un  sacrifice 
qui  peut  lui  être  pénible,  je  ne  puis  agir  à  cet  égard  sans  un  ordre 
expiés  de  Votre  Majesté,  et  je  la  prie  de  me  faire  connoltre  ses 
intentions  (1). 

Vraisomblablcmcnt  à  ce  rapport  il  ne  lut  pas  fait  de  réponse 
ot  l'empereur  n'eut  guère  le  (enips  do  l'examiner.  La  crainlo 
qu'exprimait  Fauvol,  en  récrivant  le  10  avril,  s'était  en  un 
seas  réalisée.  Si  sa  lettre  même  du  30  janvier  ne  fut  pas  cap- 
turée,  —  le   minisire   en   parle    sans    spécifier    qu'il   s'agisse 


(1)  Archives  du  Ministère  des  affaires  étrangères.  Correspondance  de  Bavière, 
vol.  189,  pièce  n"  205,  f»'  385-386.  Le  rapport  n'est  pas  signé.  M.  Fawtier  n'en 
a  reproduit  (p.  21)  que  le  dernier  alinéa. 
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d'un  duplicala  postérieur,  —  elle  avait  été  fort  longue  à  parve- 
nir. Les  événements  s'étaient  précipités.  En  d'anlrcs  circons- 
tances, note  M.  Fawtier,  une  réclamation  aurait  été  faite  et  sans 
doute  le  marché  aurait  été  rompu,  et  c'est  ainsi,  conclut-il,  que 
non  seulement  la  campagne  de  1813  a  coûté  à  la  France  la 
domination  de  l'Allemagne,  mais  que,  ce  qui  est  peut-être  plus 
grave,  car  cette  possession  là  nous  fût  restée,  par  elle  nous 
avons  perdu  les  statues  du  temple  d'Eginc  (1).  Vue  peut-ôtre  un 
peu  simpliste.  Les  choses,  en  tout  temps,  n'eussent  pas  mar- 
ché aussi  aisément  et  la  prédisposition  en  faveur  de  la  Bavière 
eut  toujours  créé  un  obstacle.  Mais  M.  Fawtier  a  pleinement 
raison  de  noter  que  la  situation,  avec  les  mois  écoulés,  se  prêtait 
de  jour  en  jour  moins  à  négocier,  que  la  Bavière  se  retirait  peu 
à  peu  de  l'alliance  française,  que  le  traité  de  Ried,  le  8  oc- 
tobre 1813,  la  jetait  ouvertement  dans  les  rangs  des  Alliés  et 
que,  pour  tout  dire,  quand  le  duc  de  Bassano  reçut  l'avis,  la 
campagne  de  1813  était  trop  avancée  et  la  fortune  de  Napoléon 
bien  diminuée  (2). 

Le  bon  Fauvel,  d'ailbnirs,  tout  en  déclarant  que  c'était  contre 
tout  droit,  contre  toute  justice  que  les  statues  d'Egine  avaient 
été  adjugées  au  Prince  royal  de  Bavière,  se  fût  peut-ôtre 
aussi  bien  accommodé  pour  elles  de  ce  sort  que  de  les  voir  aux 
mains  des  Anglais  :  «  1!  y  avait  alors  deux  partis  dans 
Alhènes,  celui  de  la  France  et  celui  do  l'Angleterre  »,  écrit  pré- 
cisément à  cette  date  le  voyageur  anglais  Hughes,  qui  se  trouvait 
en  Attique  au  milieu  de  1812  (3).  Lorsque  le  capitaine  Perce- 
val  avait  transporté  les  statues  de  Zante  à  Malte,  il  n'avait 
point  douté  qu'il  ne  les  emportât  en  Angleterre  et  qu'elles  n'en 


(i)  Chronique  des  arts,  19)1,  p.  21. 

(2)  Ibid.,].  c. 

(3)  Hughes,  Travels,  t.  1,  p.  30G.  Cf.  f.ogrand,  Biographie  de  Fauvel,  p.  44. 
Hughes  ajoute,  il  est  vrai,  «  le  signor  Lusieri  était  le  chef  du  second  et 
M.  Fauvel  à  lu  ti'tc  du  premier  »,  d'où  Ton  peut  conclure  qu'il  s'y  mêlait  quelque 
unimosité  archéologique  entre  Lusieri,  agent  d'Elgin,  et  Fauvel,  et,  d'un  autre 
côté,  nous  avons  dit  (p.  161,  note  6j  quels  bons  rapports  existaient  entre  Fauvel 
et  Cockerell  et  Linckh. 
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reviendraient  point  (1).  Vendues  à  Wagner  par  un  contrat  qui 
ne  lui  paraissait  pas  pleinement  régulier,  il  estimait  mainte- 
nant que  le  Prince  régent  d'Angleterre,  voulant  la  préférence  et 
les  tenant  à  Malte,  il  serait  difficile  qu'elles  en  sortissent.  Il 
affirmait  môme  :  «  c'est  ce  (|ui  arrive,  les  propriétaires  n'en 
sont  plus  maîtres.  Le  prince  régent  se  les  l'ait  donner  au  mémo 
prix  que  les  avait  achetées  le  prince  royal  de  Bavière —  Le 
prince  régent  d'Angleterre  a  lerminé  la  discution.  »  Tel  nous 
le  montrent  les  deux  lettres  suivantes,  —  les  dernières  que  j'aie 
trouvées  relatives  à  la  vente  des  statues  d'Eginc  et  encore 
trailent-elles  au  moins  autant  des  marbres  de  Phigalie,  — 
adressées  les  25  et  30  novembre  1813  aux  ministres  de  l'inté- 
rieur et  des  affaires  étrangères.' 

A  Son  Excellence  Monseigneur  le  Ministre  de  l'Intérieur. 

25  novembre  1813. 
Monseigneur, 

J'ai  eu  l'honneur  de  répondre  le  20  septembre  dernier  à  la  lettre 

dont  Votre  Excellence  m'a  honoré  le  30  janvier J'avais  mis 

sous  les  yeux  de  Votre  Excellence  ma  correspondance  avec  [M.  Gro- 

pius]  au  sujet  des  statues  d'Egine  adjugées  contre  tout  droit  à  S.  A. 

le  prince  royal  de  Bavière. 

J'ai  eu  l'honneur  d'écrire  à  votre  Excellence  au  sujet  des  statues 
d'Egine  qui  se  trouvoient  entre  les  mains  des  Anglais,  qu'il  serait 
difficile  qu'elles  en  sortissent.  C'est  ce  qui  arrive,  les  propriétaires 
n'en  sont  plus  maîtres.  Le  prince  régent  se  les  fait  donner  au 
même  prix  que  les  avait  acheté  le  prince  royal  de  Bavière  au  mépris 
des  contrats  faits  avec  son  agent,  envoyé  exprès  de  Rome  à  Zante 
puis  à  Athènes  n'ayant  plus  trouvé  les  statues  à  Zante.  La  vue  de 
quelques  plâtres  que  je  possède  de  ces  statues  lui  a  suffi  pour  con- 
clure marché  et  payer  le  prix  convenu  10,000  sequins  vénitiens.  Il  y 
a  tout  lieu  de  croire,  Monseigneur,  qu'il  en  sera  de  même  pour  les 
bas-reliefs  de  Phygalie.  Je  donnois  à  Votre  Excellence  par  ma  cor- 
respondance avec  le  sieur  Gropius  les  moyens  de  faire  valoir  ses 

(1)  Lettre  du  10  mars  1812,  voy.  p.  176. 
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droits  sur  cette  vente  illégale  faite  à  S.  A.  le  prince  de  Bavière.  Le 
prince  régent  d'Angleterre  a  terminé  la  discution  (1). 

Athènes,  le  30  novembre  1813. 
Monseigneur, 

C'est  toujours  sous  le  couvert  de  votre  Excellence  que  j'adresse  à 

S.  E.  le  ministre  de  l'intérieur  les  réponses  aux  lettres  dont  cette 

excellence  m'a  honoré  concernant  l'acquisition  des  statues  trouvées 

àEgine. 

Votre  Excellence  aura  pu  voir  par  ma  correspondance  avec  Mon- 
sieur le  comte  de  Montalivet,  que  je  n'ai  rien  négligé  pour  procurer 
au  Musée  les  statues  d'Egine  qui  ont  été  adjugées  contre  toute  jus- 
tice à  S.  A.  R  le  prince  de  Bavière  et  qui  n'en  jouira  pas,  le  prince 
régent  d'Angleterre  voulant  la  préférence  et  les  tenant  à  Malte. 
Je  suis  avec  respect, 

Monseigneur, 
De  Votre  Excellence 

le  très  humble  et  très  obéissant  serviteur 

Fauvel. 
A  Son  Excellence  Monseigneur 

le  duc  de  Bassano, 

ministre  des  relations  extérieures  (2). 


La  réalité  on  le  sait,  n'a  point  donné  raison  aux  appréhensions 
de  Fauvel.  L'Angleterre,  malgré  son  désappointement,  dut  s'in- 
cliner devant  le  fait  accompli.  Elle  avait  pourtant,  elle  aussi, 
quelque  droit  de  se  plaindre  :  «  Lorsque  le  jour  arriva,  écrit 
Cockercll,  deux  compétiteurs  seulement  se  présentèrent  dans 
la  salle  de  vente,  l'un  porteur  d'une  olfrc  du  gouvernement 
français  et  M.  Wagner  d'une  autre  du  prince  Louis  de  Havière. 
Le  British  Muséum  avait  délégué  un  M.  Combe  (3)  avec  ample 

(1)  Papiers  de  Fauvel,  t.  Il  (22871),  f»  22. 

(2)  Correspondance  consulaire  d'Athènes. 

(3)  Il  s'agit  de  Taylor  Comble,  l'auteur  du  plus  grand  nombre  des  volumes  de 
la  publication  à  planches  intitulée  Description  of  thc  collection  of  ancienl  marbles 
in  the  British  Muséum,  alors  conservateur  des  antiques,  dont  l'intervention,  on 
l'a  vu,  a  été  mentionnée  par  Furtwftngler. 
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pouvoir  d'acheter  pour  l'Angleterre,  mais  il  ne  se  pre'senta 
jamais.  Il  était  parvenu  à  Malte  en  temps  utile,  mais  ayant 
compris  de  M.  Me.  Gill,  qui  était  agent  pro  tem[pore)  en  rem- 
placement do  (iropius,  que  la  vente  aurait  lieu  là  oii  étaient  les 
marbres  (1),  il  p-rit  pour  assuré  qu'il  était  pleinement  informé 
à  ce  sujet  et  attendit  sur  place  que  quelqu'un  vînt  enchérir. 
Entre  temps  la  vente  se  fit  à  Zante.  L'ofl're  française  de 
160,000  francs  fut  considérée  comme  trop  conditionnelle  à  tout 
prendre  pour  être  acceptée  et  les  sculptures  furent  adjugées  au 
prince  Louis  pour  10,000  sequins  (2).  » 

Wagner,  à  vrai  dire,  n'avait  pas  eu  un  rôle  aussi  simple.  Le 
Prince  royal,  en  recevant  l'annonce  de  la  mise  en  vente  aux 
enchères  à  Zante  pour  le  l'""  novembre  J812,  s'était  aussitôt 
préoccupé  de  poursuivre  l'acquisition.  Instruit  par  un  rapport 
de  Haller,  rédigé  à  Athènes  le  23  décembre  1811  et  par  la 
publication  du  Morgenblatt  fiïr  die  gebildeten  Stânde,  il  s'adressa 
d'abord  à  l'inspecteur  de  la  galerie  royale,  qui  était  le  principal 
de  ses  agents  en  matière  artistique,  Georg  von  Dillis,  et  lui 
écrivit  lettres  sur  lettres  (3),  lui  annonçant  son  projet  de  le  faire 
partir  pour  la  Grèce,  descendant  dans  le  détail  des  voies  et 
moyens  et  écrivant  môme  cette  phrase  prophétique  qu'il  valait 
incomparablement  mieux  arriver  là-bas  trop  tôt  que  trop  tard  (4). 
Dillis  se  déroba  ou  se  récusa,  proposant  de  s'en  remettre  à 
Haller,  qui  était  sur  place,  ou  de  déléguer  Wagner  (5).  Le 
prince,  alors,  lui  écrivit  le  28  juin  1812  qu'il  avait  donné 
commission  à  Wagner  (6)  et,  en  effet,  de  Salzbourg,  le  20  juin, 

(1)  La  chose,  remarque  Cockcrell  [The  Temple  of  Aegina,  p.  x)  aurait  été  plus 
naturelle,  mais  Gropius,  malgré  le  transport  des  marbres  à  Malte,  n'avait  pas 
apporté  de  changeaient  aux  dispositions  antérieurement  prises. 

(2)  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  213  214. 

(3)  Voyez  sur  cette  correspondance,  la  deuxième  partie,  consacrée  à  la  Glypto- 
thèque  (p.  431-440),  de  la  publication  de  M.  F.  von  Reber,  Die  Korrespondenz 
zwischen  dem  Kronprinzen  Ludwig  von  Bayern  und  dem  Galeriebeamten  G.  Dillis, 
dans  les  Silzungsberichten  der  k.  B.  Akademie  der  Wisse/tsc/ta/ten  zu  Munich, 
1904,  heft  III,  p.  419-487. 

(4)  Lettre  du  7  juin  1812,  p.  437. 

(5)  Lettre  du  14  juin,  p.  438-440. 

(6)  Ibid.,  p.  440. 
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Rauch,  à  qui  sa  lenomméo  comme  sculpteur  donnait  une 
grande  aulorité  et  aux  avis  de  qui  le  prince  faisait  aussi  appel, 
avait  écrit  une  première  letlre  que  confirmèrent,  le  28  juillet, 
des  instructions  formelles  de  Dillis  :  un  crédit  de  70,000  florins 
était  ouvert  à  Wagner,  avec  pleine  liberté  d'aller  même  au-delà 
en  cas  de  besoin;  on  s'en  remettait  entièrement  à  lui.  Wagner 
quitta  donc  Rome  malgré  l'insécurité  du  voyage,  à  laquelle 
s'ajoutait  la  peste  sévissant  à  Malte,  nonobstant  aussi  l'absence 
de  toutes  relations  avec  l'Orient  de  nature  à  lui  faire  ouvrir  un 
crédit.  Le  30  septembre  il  s'embarquait  à  Otrante  pour  Gorfou, 
de  là  gagnait  Preveza,  où  il  prenait  une  felouque,  et,  après  avoir 
été  momentanément  arrêté  par  les  Anglais  à  Sainte-Maure,  puis 
relâché  parlegénéral  Campbell,  parvenait  à Zante  le  29  octobre. 
Il  y  trouvait  bien  Gropius  et  une  partie  des  propriétaires, 
mais  non  les  sculptures  elles-mêmes,  et  le  1"  novembre  était 
imminent.  10,000  sequins  au  minimum  demandés  pour  des 
marbres  qu'il  n'avait  point  vus  semblaient  un  gros  prix.  Sur  les 
rapports  de  Linckh  et  de  Haller,  cependant,  Wagner  se  décide 
à  couvrir  l'enchère  de  Fauvel,  des  160,000  francs  de  laquelle 
30,000  étaient  rabattus  pour  le  transport.  Il  voudrait  ensuite 
aller  à  Malte  pour  conclure  délinitivement,  mais  Gropius 
déclare  que  l'abord  en  est  interdit  par  le  commandant  anglais 
et  propose  de  se  rendre  plutôt  à  Athènes  où  l'on  pourra  voir 
des  moulages  chez  Fauvel.  Un  accord  provisoire  est  conclu  et 
un  sursis  consenti,  on  se  met  en  roule  par  Gastouni,  Palras, 
Salone,  Kriso,  Kastri,  Livadia,  où  Gropius  s'arrête.  Wagner 
par  Thèbcs  continue  sur  Athènes  et  y  parvient  le  14  décembre. 
Gropius,  lui,  n'y  sera  qu'à  la  fin  du  mois.  Mais,  aussitôt  qu'il  a 
vu  les  moulages,  Wagner  n'a  pas  d'hésitation.  Après  avoir  pro- 
posé SOOO  francs  de  surenchère  sur  Fauvel,  133,000  francs,  il 
accepte  le  prix  de  10,000  sequins  ou  70,000  florins  demandés  (1). 


(Ij  Le  rapport,  cité  plus  haut,  du  ministre  des  Affaires  étrangères  à  l'empereur 
n'évaluait,  on  l'a  vu,  les  10,000  sequins  qu'à  110,000  francs. 
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Le  30  janvier  1813,  le  marché  est  conclu  et  un  quart  payé 
comptant  (1). 

Wagner,  repoussant  l'offre  de  Gropius,  avec  qui  il  se 
brouille,  de  se  charger  du  convoi  des  sculptures  pour 
4000  piastres,  repart  alors  pour  Malte  :  le  15  mars  1813,  par 
Gorinthe,  il  gagne  Palras,  d'où  il  s'embarque  pour  Ancône  (2). 

Informé,  en  ce  môme  mois  de  mars  1813  seulement,  de  l'issue, 
selon  lui  désastreuse,  des  négociations  relatives  aux  sculptures 
d'Égine  (3),  sur  lesquelles,  depuis  son  départ  d'Athènes  à  la  fin 


(1)  Le   rôle  de  Wagner  est  indiqué  en    détail   par   Urlichs,    Die  Glyplolhek, 
p.  36-38. 

(2)  Ibid.,  p.  38. 

(3)  Le    souvenir  d'Égine   hanta  toujours    Cockerell  et,   revenu  à  Athènes  en 
juillet  1814,  après  la   vente  des  marbres  de  Phigalie,    il  y  flt  un  second  voyage 
dans  l'espérance  de  nouvelles  découvertes.  11  y  avait,  en  prévision,  négocié  une 
convention  avec  les  habitants;   mais   ceux-ci,    dit-il,   avaient   si  bien  exploité 
comme  carrière  les  alentours  du  temple  qu'il  ne  trouva  plus  rien,  si  ce  n'est,  à 
la  base  des  deux  colonnes  du  temple  de  Vénus,  un  magnifique  pied  chaussé  d'une 
sandale  de  grandeur  nature  (S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  263-265).  Le  pied,  avec 
une  générosité  à  laquelle  on  ne  saurait  trop  rendre  hommage,  fut  donné  par  lui 
à  la  Glyptothèque  de  Munich  {Beschreibuny  (1er  Glyplothe/c,  n°  164),  vis-à-vis  de 
laquelle  il  avait  en  1839  assez  fait  taire  ce  que  la  vente  de  1813  avait  pu  susciter 
eu  lui  de  rancune  pour  écrire  qu'il  se  félicitait  que  les  sculptures  éginétiques  y 
eussent  trouvé  un  asile  où  elles  pouvaient  être  appréciées  du  monde  entier,  entre 
les  mains  d'un  prince  éclairé  et  en  un  pays  tout  dévoué  au  culte  des  hautes  études 
{The  Temple  of  Aeç/ina,  p.  x).  11  n'oubliait  pas,  pour  cela,  ce  qu'il  devait  à  sa  chère 
Angleterre,  et,  lorsqu'il  eut  acquis  un  morceau  de  la  frise  des  Panathénées,  — 
dont,    dans  les    derniers  jours  de  son    séjour  à   Athènes,    le   commandant  de 
l'Acropole,  avec  qui   il  était  fort  lié,    voulut    lui  faire  présent  et  qui,  bruta- 
lement séparé  du  reste  de  la  plaque  de  l'angle  sud-ouest  de  la  frise  aujourd'hui 
encore  en  place,  sans  aucune   précaution,   nuitamment,  pour  ne  pas  exciter  la 
susceptibilité  des  Grecs,  fut  roulé  du  sommet  du  rocher  jusqu'au  véhicule  qui 
l'attendait  en  bas  (S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  262-263),  —  de  même  qu'il  n'avait 
pas  cru  devoir  séparer  de  l'ensemble  conservé  à  la  Glj'ptothèque  un  fragment 
trouvé  à  Égine,  de  même  il   voulut   que  sa  relique  du  Parthénon  fût  réunie  à 
toutes  les  autres  et  il  l'oHrit  au  British  Muséum  (A.  IL  Smith,  A  Catalogue  of 
sculplures  in  tlie  Brilish  Muséum,  t.  1,  n"  321,*;  Id.,  The  sculptures  of  the  Par- 
thénon, p.  61-62,  pi.  12).  11  n'est  pas  indiflèrent  de  noter  qu'un  ancien  fonction- 
naire du  Louvre,  J.-J.  Dubois,  l'auteur  avec  Blouet  des  fouilles  d'Olj'mpie  lors  de 
l'expédition  de  Morée,  en  a  fait  autant   pour  un  certain  nombre  de  fragments 
qu'il  avait,  le   haut  d'une  figure  do   la  Irise,   se  rajustant  à  la  plaque  XIV  de  la 
face  ouest  encore  en  place  à  Athènes,  et  un  bras   droit  et  une  jambe  gauche  de 
derrière  de  Centaure  provenant  des  métopes  [Ibid.,    n°^  326,2",  342,6  et  342, *3,  et 
p.  61,  pi.  70;  p.  46,  pi.  13  et  26).  Wagner,  de  son  côté,  on  le  sait,  a  eu  en  sa  pos- 
session un  fragment  du  Parthénon,  une  tète  de  Centaui'e  de  la  cinquième  métope 
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de  18M,  ilavail  vainement  réclamé  des  nouvelles  (1),  Cockerell, 
qu'un  voyage  long  et  mouvementé  avait  amené  en  Sicile  où  il 
se  trouvait  depuis  le  mois  de  juillet  de  l'année  précédenle  (2),  se 
hâtait  précisément  de  se  rendre  à  Zante.  Sans  aller  jusqu'à  ac- 
cuser, comme  d'autres,  Gropius  d'avoir  été  suborné  par\Yagner 
pour  laisser  de  propos  délibéré  les  co-propriétaires  anglais 
dans  l'ignorance,  il  était  fort  mécontent  de  lui  et  songeait  que, 
si  Gropius  eût  pour  le  moins  tenu  au  courant  son  remplaçant 
Gill,  Taylor  Comble  eût  pu  pousser  les  marbres,  qui  fussent 
échus  au  British  Muséum  (3).  Linckh,  Foster  et  lui  entraî- 
nèrent donc  Wagner  de  nouveau  à  Zante,  afin  qu'une  réunion 
contradictoire  prévînt  toutes  les  contestations  à  prévoir.  Dans 
une  séance  solennelle  présidée  par  le  ministre  Foresti,  écrit 
Urlichs,  l'aflaire  fut  soumise  à  l'examen  des  meilleurs  avocats, 
qui  décidèrent  que  Gropius  avait  mésusé  de  sa  procuration  et 
qu'elle  devait  lui  être  retirée,  le  contrat  avec  Wagner  fut 
déterminé  de  plus  près  et  les  frais  éventuels  de  la  douane  à 
Malte  répartis  entre  les  deux  parties  (4).  Rien  de  plus.  Malgré 
le  désir  qu'il  avait  caressé  au  premier  abord  de  rompre  le 
marché,  le  témoignage  de  Cockerell,  lui  aussi,  donne  raison  à 
Wagner.  Foster  et  lui,  il  en  convient,  durent  se  soumettre  à 
une  vente  effectuée  à  leur  grand  désavantage  et  affirmer,  au 
risque  de  s'attirer  la  haine  de  leurs  concitoyens,  le  titre  légal 
du  prince  acquéreur  :  déjoués  dans  leur  dessein  le  plus  cher, 


de  la  face  sud  {Ibid.,  éd.  de  1906,  n»  308,  et  p.  30,  pi.  18,  fig.  1),  mais  cette  tête, 
déjà  manquante  du  temps  de  Carrey,  n'a  pas  rejoint  à  Londres  le  reste  de  la 
métope  à  laquelle  elle  appartient  et  se  trouve  au  musée  de  l'Université  de  Wurz- 
bourg,  fondé  par  Wagner,  où  elle  a  été  reconnue,  à  la  suite  de  Brunn  et  de 
M.  Studniczka,  par  Micliaelis  en  1896  [Jahrbuch  des  Inslitules,  1890,  p.  300- 
304),  et  rétablie  à  sa  vraie  place  par  M.  Treu  en  1897  (Ibid.,  1897,  p.  101-102)  et  où 
vient  de  la  faire  reproduire  en  dernier  lieu,  en  rappelant  les  mérites  et  la  géné- 
rosité de  Wagner,  M.  II.  Bulle  dans  sa  notice  sur  Das  kunstgeschichllic/ie 
Muséum  der  Universitut  Wilrzburt/  (extr.  du  Mûnchner  Jahrbuch  der  bildenden 
Kunsl,  1910,  t.  Il),  p.  1-2  et  8,  fig.  4. 

(1)  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  213. 

(2)  Ibid.,  passim,  et  en  particulier  p.  139,  199,  201,  210,  211. 

(3)  Jbid.,  p.  214. 

(4)  Urlichs,  Die  Glyptolhek,  p.  38. 
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ils  n'avaient  d'autre  consolation  que  de  se  rendre  la  justice 
qu'ils  n'avaient  négligé  aucun  recours  qui  respectât  le  droit 
de  propriété  (l).  «  Il  se  trouva,  à  la  réflexion,  engagé  lui- 
môme  d'honneur,  non  moins  que  légalement,  à  s'en  tenir  à  ce 
qu'avait  fait  leur  agent,  lisons-nous  dans  le  Journal  Ao,  Cocke- 
rell.  Une  nouvelle  convention  fut  rédigée  et  signée,  confirmant 
la  première  et  engageant  à  demander  au  gouvernement  bri- 
tannique le  permis  d'exporter  les  sculptures  de  Malte  (2).  « 
Une  protestation,  il  est  vrai,  en  présence  de  l'émotion  soulevée 
en  Angleterre,  adressée  par  S.  P.  Cockerell,  le  propre  père  de 
Gockerell,  semble  t-il,  et  transmise  par  Hamilton,  s'opposait  en 
sens  inverse  à  l'octroi  de  toute  permission  et  réclamait  une 
nouvelle  vente  pour  défaut  de  procédure  dans  la  première  (3). 
Mais,  après  quelques  discussions  et  un  échange  de  correspon- 
dances entre  les  gouvernements  intéressés  (4),  en  lin  de  compte, 
dit  Gockerell,  il  ne  parut  pas  possible  de  contester  la  validité  de 
la  vente  et  les  sculptures  furent  délivrées  au  Prince  de  Bavière 
en  1814  (5),  —  plus  exactement  en  1815. 

Wagner,  en  effet,  en  quittant  Zante  pour  la  deuxième  fois, 
avait  eu  la  surprise  d'apprendre  que  le  crédit  à  lui  ouvert  chez 
un  banquier  corfiote  venait  d'être  retiré.  Il  fut  obligé  de  re- 
tourner à  Rome.  A  Rome  aussi  devaient  être  apportées  les 
statues  que  le  prince  avait  d'abord  pensé  faire  restaurer^  à 
Munich.  Le  2  juillet  1815  seulement,  Wagner  put  enfin  débar- 
quer à  Malte.  Dix-sept  jours  après  se  mettait  en  roule  un 
convoi  de  onze  navires  à  destination  de  Civilà-Vecchia.  Assailli 
par  une  tempête,  il  fallut  encore  se  résoudre  à  débarquer  à 
Naplcs  et  de  là  faire  route  par  terre.  Le  29  août  1815,  enfin, 
Wagner  entrait  à  Rome  avec  les  sculptures  d'Egine  (6). 

Il    avait  dépensé,  pour  les  conduire  jusque-là,  d'après  ses 

(1)  Gockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  x. 

(2)  S.  P.  Cockerell.  Travels,  p.  214. 

(3)  IbicL,  p.  214-215. 

(4)  Cockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  x. 

(5)  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  215. 

(6)  Urlichs,  Die  Glyptothek,  p.  38-40. 
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propres  indications,  1231  thalers  espagnols  1/2  payés  à  Malte 
au  marchand  Matthias  Hill,  80  piastres  de  droit  de  douane,  et 
1001  scudi  1/2  de  frais  de  transport,  bien  moins,  remarque-t-il, 
que  les  4000  piastres  que  demandait  Gropius  pour  assurer  la 
livraison  depuis  Malte  (1).  Si  l'on  ajoute  encore  les  1846  scudi  du 
voyage  entre  Rome  et  Munich,  le  total  reste  loin  des  30,000  fr. 
déduits  des  160,000  offerts  sur  l'ordre  de  Montalivet  comme 
frais  de  transport  et  l'on  se  prend  à  regretter,  — quoique  selon 
toute  vraisemblance,  vis-à-vis  de  propriétaires  mi-partie  alle- 
mands, mi-partie  anglais,  la  France  eût  toujours  difficilement 
vu  ses  prétentions  triompher,  —  la  condition  imposée  par  le 
ministre  à  la  demande  de  Denon  et  qui  réduisait  d'autant  l'offre 
faite  par  Fauvel. 

Etienne  Michon. 

[A  suivre.) 
(1)  Ibid.,  p.  40. 
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La  Revue  rend  compte,  à  cette  place,  de  tous  les  ouvrages  relatifs  aux 
études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne,  dont  un  exemplaire  sera 
adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux ^  éditeur,  28,  rue 
Ronaparte. 

Les  ouvrages  dont  les  auteurs  font  hommage  à  l'Association  pour 
V encouragement  des  Études  grecques  ne  seront  analysés  dans  cette 
bibliographie  que  sHl  en  est  envoyé  deux  exemplaires,  l'un  devant 
rester  à  la  Bibliothèque  de  l'Association,  et  l'autre  devant  être  remis  à 
l'auteur  du  compte  rendu. 


1.  .V.  A.  REIS.  "AvTiSoXij  toO  irèoi  iroit^Ti- 
xf,î  Toû  'ApisToxéXo'Jî  -po;  xwSixa  toO 
MsTetipou.  (Extrait  de  VAthéna  1911). 

M.  B.  indique  dans  cette  brochure  le 
contenu  de  ce  manuscrit  (fragments 
d'un  traité  de  métrique;  —  ôvsipoxptsEiî 
NiXïifopou  SsjTtoTou;  —  Manuel  d'Hé- 
phestion  ;  —  Cynégétiques  d'Oppien;  — 
Poétique  d'Aristote  ;  —  Démétrius  de 
Phalère,  irspl  £p[jiT,vsia;),  et  donne  la  col- 
lation du  texte  de  la  Poétique. 
A.  P. 


2.  BlSCliOFF.  Les  noms  de  mois,  let- 
tre H.  (Pau lys  Real-Encrjclopadie, 
neue  Bearbeitung  von  G.  Wissovca 
et  VV.  Kroll.) 

M.  Bischotr  a  eu  Iheureuse  idée  de 
réunir  en  un  fascicule  quelques  articles 
relatifs   à    des   noms  de    mois    grecs. 
REG,  XXV,  191  i,  nM12. 


Voici  certaines  observations  que  sug- 
gère la  lecture  de  ce  fascicule  : 

llekalombaion.  L'intercalation  de  ce 
mois  dans  le  décret  IG,  I  Suppl.  59, 
21  b,  est  exceptionnelle. 

Ile/ailombeus  était  le  mois  des  Hya- 
cinthies  (cf.  une  opinion  diQ'érente  dans 
Pareti,  Note  sul  calendario  spartano, 
p.  13). 

IVerasios,  10«  mois  lacédémonien, 
correspond  à  l'Hékatombéon  attique 
(contraire  à  Pareti,  ibid.,  p.  18). 

Hyukinthios.  N'existerait  pas  à 
Sparte. 

Hyperberetaios  est  tantôt  mois  final, 
tantôt  mois  initial. 

Ces  notions  détachées  pourront  ac- 
quérir plus  de  prix  par  la  publication 
d'un  travail  méthodique  comme  celui 
qu'a  annoncé  M.  Pareti  sur  les  calen- 
driers grecs. 

E.  Cavaioîjac. 
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3.  Emile  BOISACQ.  Dictionnaire  étymo- 
logique de  la  lan(/iie  grecque,  étudiée 
dans  ses  rapports  avec  les  autres 
langues  indo-européennes.  Heidel- 
berg  et  Paris,  Winter  et  Klinksieck, 
5*  livraison,  1910.   In-S»,  p.  321-400. 

Cette  cinquième  livraison  (sur  les 
premières,  voir  R.  Et.  Gj\,  t.  XXII 
[1909],  p.  197  et  339;  t.  XXIII  [1910], 
p.  73)  va  du  mot  i^Xto;  au  mot  Y.i'kyr,. 
On  peut  y  faire  les  remarques  suivan- 
tes :  P.  330,  s.  u.  fjauyoî,  l'irlandais  sid 
a  été  mieux  rapproché  par  d'Arbois  de 
Jubainville  du  latin  sëdûre  (cf.  Mém. 
Soc.  Lingu.,  XV,  375).  P.  332,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  supposer  que  le  mot 
eaX-^iopT,  ait  jamais  eu  le  sens  propre 
de  «  chaleur  douce  »  ;  il  a  dû  être  formé 
sur  èl-Mor,  et  avoir  dès  le  début  un 
sens  figuré  exprimant  une  allection  de 
l'âme  ;  ÈX-wpVi  lui-même  contient  le 
suffixe  -toXr,  (dissimilé),  qui  figure  dans 
EÛ/toW„  •7:auaa)>,T|,  ■ztpTzioXr^,  etc.,  tous 
mots  homériques.  P.  333,  s.  u.  ei>j.6o;, 
la  leçon  du  gotique  afdobn  (impératif, 
traduisant  çpt(Aw6T,Tt,  Luc,  IV, 3o) est  bien 
sûre,  V.  Streitberg,  die  gotische  Bibel, 
Heidelberg,  1908  ;  mais  ce  qui  en  rend 
l'utilisation  délicate,  c'est  l'existence 
d'un  autre  verbe  afdumbnan  (impératif 
afdumbn,  traduisant  irs»  (jjlwjo,  Marc,  IV, 
39).  P.  333,  s.  u.  Oivatoî,  pour  l'irlan- 
dais duine,  il  fallait  renvoyer  à  Brug- 
mann,  Zeitsch.  f.  cell.  l'hilol.,  111, 
595.  P.  346,  s.  u.  Oiêoôî,  il  faut  sans 
doute  accentuer  ■■fo'.&ô^  «  brillant  »  et 
expliquer  le  propérispomène  du  nom 
propre  <l»oï6oî  par  l'opposition  bien 
connue  (YXaux(iî,  rXajxo?;  aeuxôî,  Asû- 
xo;;  TTiippdî,  Ilùppo;,  etc.).  P.  353,  s.  u. 
epojxëo;,  lire  xôjxaxiTsxpoaÔEVTa.  P.  362, 
à  propos  de  -/  particule  démonstrative, 
il  fallait  citer  latin  -/  dans  qui  de 
quo-i,  quae  de  qua-i,  gotique  -ei,  irlan- 
dais -/  etc.  P.  365-366,  s.  u.  Tôt,,  les 
hypothèses  de  Solmsen  pour  expliquer 
le  latin  silua  sont  bien  hardies  et  méri- 
taient   d'être   présentées     sous    toute 


réserve.  P.  367,  s.  u.  ïeiJLat,  à  propos 
de  itènàri,  il  fallait  citer  Meillet,  Mém. 
Soc.  Lingu.,  IX,  55  P.  376,  s.  u.  îvSiV 
)io;Aai,  le  gallois  givnn  ne  signifie  pas 
«je  trouve  »,mais  «  je  sais  ».  P.  387, 
s.  u.  'ixvoî,  on  pouvait  indiquer  d'un 
mot  que  skr.  îhale  se  rattache  à  lyavâw, 
î/3tp,  ce  que  ne  marque  pas  sufflsam- 
ment  le  renvoi  à  la  page  107.  P.  390, 
s.  u.  xatxiaî,  il  fallait  rappeler  qu'à 
lat.  aquilus  «  noirâtre  »  répond  lit. 
âklas  «  aveugle  ». 

J.    VE.NURYE9. 


4.   BOKOWNEW.    Die  Leukipp-Frage, 
Dorpat,  Bergmann.  1911,  19  p. 

C'est  le  mot  d'Épicure,  cité  par  Dio- 
gène  Laërce,  àXV  oùôk  Kvj%n:r.6'^  xwa 
YsyÊVTi^Oat  aTjai  ïtXoaoçov,  qui  a  posé  le 
problème  :  Lcucippe  a-t-il  existé  vrai- 
ment '?  Si  oui,  quelle  est  la  part  qui 
revient  k  Leucippe  et  à  Déniocrite  sé- 
parément dans  la  conception  de  l'ato- 
misme'? 

Après  avoir  exposé  les  arguuients  de 
tous  ceux  qui  ont  pris  parti  dans  cette 
question,  M.  B.,  frappé  surtout  de 
l'unité  du  système,  conclut  à  l'unité  de 
sa  création,  et  ramène  le  problème  à 
ces  termes  :  «  L'atomisme  est  dû  ou  à 
Leucippe  ou  à  Démocrite,  mais  non 
point  à  tous  deux  »,  et  il  penche  mani- 
festement vers  l'attribution  à  Déu.ocrite 
seul,  c'est-à-dire  vers  l'opinion  d'Épi- 
cure. 

M.  B.,  qui  fait  très  bien  sentir  le 
caractère  artificiel  de  certains  argu- 
ments fondés  sur  la  chronologie  et 
alléguant  l'influence  de  l'atomisme  sur 
certains  autres  systèmes  antérieure- 
ment à  Démocrite,  ne  se  fait-il  pas 
illusion  à  son  tour  sur  la  valeur  de  sa 
démonstration,  quand  il  veut  établir 
que  la  théorie  atomistique  forme  un 
bloc  indivisible  qui  ne  peut  avoir  été 
conçu  que  par  un  seul  penseur'.' 
G.  M. 
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5.Edvmrd  B.  CLAPP.  The  ôap'.  jtÛî 
of  Theocritns  (Extrait  de  la  Classical 
Philology,  octobre  1911). 

M.  C.  veut  restituer  VOavistysà.  Théo- 
ciite.  Il  arguë  d'abord  que  la  tradition 
manuscrite  laisse  au  moins  la  question 
indécise;  et  on  peut  le  lui  accorder.  Il 
ajoute,  pour  répondre  à  l'un  des  prin- 
cipaux arguments  de  ses  a  Ivcrsaires, 
que  ïhéocrite  a  bien  pu  s'imiter  lui- 
même,  et  il  discute  la  valeur  des  objec- 
tions que  l'on  a  tirées  de  l'étude  de  la 
langue.  Mettons  qu'on  lui  donne  encore 
partie  gagnée  sur  ces  points  là,  quoi- 
qu'il y  ait  au  moins  matière  à  douter. 
11  reste  que  le  ton  ne  semble  pas  celui 
de  Théocrite  et  rappelle  plutôt  celui 
de  Longus.  M.  C.  reproche  à  Cholmeley 
de  le  qualifier  de  «  coarae  ».  Si  je  me 
rends  bien  compte  de  la  nuance  du  mot 
anglais,  ce  n'est  pas  en  ellet  de  coar- 
seness(\n"û  faudrait  parler;  mais  plutôt 
d'un  libertinage  ralTiné  d'imagination, 
qui  n'a  pas  ailleurs  tout  à  fait  son 
équivalent  dans  le  Théocrite  authenti- 
que. Peut-être  faut-il  tenir  compte 
aussi,  du  fait  —  qui  cependant  n'est 
pas  décisif  —  que  l'on  ne  (rouve  non 
plus  aucun  autre  exemple  d'un  poème 
théocrilien  tout  entier  en  stichomylhie. 
A.  P. 


6.  N,  G.  DOSSIOS.  I.  Justitia  m  Prin- 
cipatele  Dunàrene.  Conlribulia  la  is- 
toria  dreptului  în  Roiuânia  de  odi- 
ninra  (p.  1-28).  11.  Notices  manus- 
crites écrites  sur  quelques  anciens 
livres  de  la  Bibliothèque  Centrale 
(Université  de  Jassy)  (p.  29-39).  lasi, 
1911. 

L'auteur  de  cette  intéressante  bro- 
chure bilingue,  publie  dans  la  pre- 
mière partie,  écrite  en  roumain,  quel- 
ques détails  sur  l'histoire  du  droit  et 
les  études  juridiques  dans  les  Princi- 
pautés danubiennes  pendant  le  xviie, 
le  xviue  siècles   et  le   commencement 


du  xix%  période  où  la  langue  grecque, 
était  —  comme  on  le  sait  —  si  répan- 
due dans  les  Principautés  du  Bas-Da- 
nube. Les  bibliothèques  de  Bucarest 
et  dç  Jassy  nous  ont  conservé  plu- 
sieurs anciens  imprimés  et  manuscrits 
grecs,  documents  et  produits  précieux 
de  cette  floraison  de  la  langue  et  de  la 
littérature  grecque  au  pays  roumain. 
.M.  D.,  qui  a  étudié  et  catalogué  pour 
la  première  fois  une  centaine  environ 
de  manuscrits  grecs  conservés  dans  la 
«  Bibliothèque  Centrale  »  de  Jassy 
dans  ses  SUtdiu  greco-române,  fasci- 
cula  ma,  pag.  89-111,  lasi,  1912,  nous 
donne  ici  quelques  détails  intéressants 
sur  les  anciens  livres  de  droit  et  les 
manuscrits  de  contenu  juridique  con- 
servés à  la  Bibliothèque  de  l'Univer- 
sité de  Jassy. 

Comme  plusieurs  de  ces  livres  et  ma- 
nuscrits ont  appartenu  aux  élèves  des 
Académies  Princières  (AJÔevxixai  'Axa- 
or  aiat)  de  Bucarest  et  de  Jassy,  M  D. 
en  conclut  que  le  droit  byzantin,  com- 
biné avec  la  coutume  du  pays,  était 
étudié  dans  ces  deux  écoles  supérieu- 
res de  jadis,  et  qu'ainsi  la  jeune  Uni- 
versité de  Jassy,  qui  a  célébré  l'au- 
tomne dernier  son  jubilé  de  50  ans, 
pourrait  bien  avoir  un  âge  beaucoup 
plus  avancé  (164.')). 

Dans  la  seconde  partie  de  la  bro- 
chure, écrite  en  français,  l'auteur  nous 
donne  les  extraits  de  notices  écrites 
sur  les  marges  de  quelques  anciens 
livres  de  la  même  bibliothèque,  entre 
autres  une  inscription  lapidaire  en 
vers  iambiques  écrite  à  l'intérieur  de 
la  couverture  d'un  Pidalion  édité  en 
1800  à  Leipzig,  probablement  de  la 
main  du  Métropolite  Véniamin,  dont  la 
signature  se  trouve  ?ur  la  première 
page  de  ce  livre.  L'inscription  en  ques- 
tion, trouvée  en  1SI5  sur  la  rive  gau- 
che du  Danube  pendant  le  creusement 
des  fossés  pour  la  défense  de  la  ville 
de  Rodostol  (Dryslra),  aujourd'hui  Si- 
listra  en  Bulgarie,  est  d'un  contenu 
mystique ,  puisqu'elle  contient  une 
prédiction,  qui  s'est  réalisée  depuis,  la 
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délivrance  de  la  Bulgarie  du  joug  turc. 
Voici  l'inscription  en  question  : 

«  Stîyoi    la|ji6tvioi    SwSâxauûTwXa- 

6oi  : 

Xpuuoû;  (a'I6t,x£v  aîùv  ô  tfjî  SeuTépa; 
"Iffxpou  Tioxatioû  èri  tti;  Tcûîir,;  Tf.dSe, 
àyp:  TExâpT-/,;  ttsvxeScXxxiî  S-ju. 
œcO  lAOt  ÈÇ  "Ayap  xï,'^  5(5;av  [l'àxoXÉTd). 
TTOxajjiôî  5"eÎTa  tt|  (|/â[X!Ji(o  [xe  dUYywaet 

'AXX'  eu  [xot  TÔTE  i:ap£);6oijJT|î  ôSûvr,; 
xpU  Ttpôç  IxaTov  èxSsxaTrévTE  oXo'.î, 
auO'.î  S'èxj^tôfiai  àvép)^0|j.at  t'ïvSôÇwî. 

TOÙUÔV  ffTljJlEÎOV   xé)rT,Vc,  S'ÔlJ'OjJLaf  TS 

lyw  TE,  Txà;  ti;  j^ptaxosdpo;  xat  àX>kOî 
6eoû  te  8d$av  itpoî,  j^piffxiavwv  te  xXéo;.  » 

Cette  inscription  métrique  est  ac- 
compagnée d'une  note  qui,  d'après 
l'écriture,  doit  être  du  métropolite 
Vénianiin  et  qui  est  conçue  en  ces  ter- 
mes : 

«  Ta  xaxtdÔEv  lT:(ypapi}i.a  dvExaXûcpOTi  t6 

«    1815,  TÔV    aETTTEaSptOV,   ÔpUTTOVTWV     Sià 

«  xpoatayf,î  tt,;  è^ouaiaî  fJôôpou;  twv 
«  ypKTTiavôiv,  xaXou[x£vouî  j^avSâxta,  itp6î 
«  çuXaÇ'.v  Toû  xiuTpou  'PoSoaTÔXou,  toû 
«  vûv  xaXou[jLévou  ApûaTpa  xal  £tX(<J- 
«  Tpa  'T^'j  6é,  w;  XÉYOuaw,  Iv  tw  âîxfjia)  ^a- 
«  ôéwç  TEOaijLiJiEvoî  ô  XtOoî,  ô  Ix"^  "^^ 
«  Ypi[x[xaTa  TaÛTa  npô;  tô  (xÉpo;  toû  xo- 
«  Ta[io3  xal  tt.i;  hûXt,;  toû  xâaTpou,  Ta 
«  5'Èv  Toïî  (TTÎyot;  ô  ypôvoî  iroxa^û^'Et, 
«  -Jj    dX7\6eûovTa    r,    t^'sySôjj.Eva.  » 

La  Bibliothèque  Centrale  de  Jassy 
possède  de  nombreux  livres  anciens, 
qui  contiennent  des  notes  manuscrites 
intéressantes  pour  l'histoire  du  mou- 
vement intellectuel  à  cette  époque.  M. 
D.  promet  de  publier  prochainement 
le  contenu  de  ces  notes  dans  une  au- 
tre brochure. 

X.  Y. 


7.  S.  ElTREM.  Beilruge  zur  griechis- 
cfien  Religionsgeschichle.  1.  Der  vor- 
dorUche     Widdergott    (extrait     des 


Chrisliania  Videnskabs-Selskabs  For- 
handlingev  for  1910,  n°  4).  Christia- 
nia, Dybwad,  1910.  In-S»,  24  p. 

La  thèse  de  M.  Eitrem  n'est  pas  dé- 
montrée ;  «nais  elle  est  intéressante. 
Les  populations  préhelléniques  auraient 
adoré  un  dieu-bélier,  Karnos  ou  Krios. 
Dispensateur  de  la  fécondité,  prophète, 
doué  d'une  puissance  chthonienne  et 
capable  de  préserver  des  maléfices,  ce 
dieu  ne  disparut  pas  après  l'invasion 
dorienne.  C'est  lui,  l'Apollon  honoré 
par  les  Spartiates  aux  Karneia  ;  c'est 
lui,  l'Hermès  qu'honorent  les  Messé- 
niens  dans  le  bois  sacré  d'Andania 
appelé  le  Karnésion.  Apollon  Karneios 
et  Hermès  Kriophore  seraient  les  noms 
grecs  d'un  dieu  aborigène. 

G.  G. 


8.  V.  GARDTHAUSEN.  Griechische 
Palaeoqraphie.  2'«  Auflage.  Erster 
Band  :  Das  Buchwesen  im  Aller lum 
und  im  byzanlinischen  MUlelaller. 
Leipzig,  Veit  et  C'S  1911.  ln-8'',  x- 
243  p. 

C'est  avec  un  sentiment  de  tristesse 
que  l'on  ouvre  ce  livre  dédié  à  R.  Hir- 
zel.  La  l"""  édition,  parue  en  1879,  por- 
tait la  dédicace  :  «  Meinen  lieben  Freun- 
den  R.  Hirzel  in  Leipzig  und  Ch.  Graux 
in  Paris  gewidmet  ».  M.  Gardthausen  a 
attendu  plus  de  trente  ans  avant  de 
donner  une  seconde  édition  de  sa 
Griechische  Palaeographie.  11  est  per- 
mis de  supposer  que  Graux,  s'il  avait 
vécu,  aurait  déterminé  son  ami  à  publier 
plus  tôt  le  remaniement  d'un  ouvrage 
qui,  en  son  temps,  comblait  une  la- 
cune, non  toutefois  sans  provoquer  des 
réserves.  Tel  qu'il  est  aujourd'hui,  il 
aurait  sans  doute  satisfait  Graux  : 
l'auteur  a  tenu  compte  des  critiques 
qui  lui  avaient  été  adressées,  et  il  a  fait 
profiter  son  ouvrage  des  découvertes 
qui  depuis  1879  ont  profondément 
modifié  et  agrandi   le  domaine  de  la 
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paléographie  grecque.  Toutefois,  pour 
ne  pas  augmenter  l'étendue  de  sa  nou- 
velle publication,  M.  G.  a  supprimé 
certains  chapitres  de  la  1"  édition  qui, 
entre  1879  et  1911,  ont  été  réédités 
par  lui  sous  forme  de  volumes.  C'est 
ainsi  que  le  2«  chapitre  du  3»  livre  (Co- 
pistes connus)  a  été  publié  de  nouveau, 
sous  le  titre  :  Vogel  und  Gardthausen, 
Die  qriechischen  Schreiber  des  Miltelal- 
ters  tind  der  Renaissance,  Leipzig,  1909. 
Il  en  est  de  même  de  la  partie  du  cha- 
pitre 1  (Paléographie  appliquée)  en  ce 
qui  concerne  les  catalogues  grecs. 

L'introduction  n'appelle  que  peu  de 
remarques.  M.  G.  passe  cette  fois  sous 
silence  le  nom  d'Hug  (Joh.  Leonh.)  qui 
avait  traité  non  sans  mérite  des  ques- 
tions paléographiques  dans  son  Einlei- 
tung  in  die  Schriften  des  Neuen  Tes- 
tamenls.  De  même  les  Papyrus  grecs 
de  Letronne  (Notices  et  Extraits  des 
manuscrits,  XVIll,  2)  ont  perdu  la 
mention  élogieuse  qu'ils  avaient  dans 
la  première  édition  («  dièse  musterhafte 
Publication  ist  heute  noch  nichtgenug 
anerkannt,  geschwcigc  denn  ausge- 
nutzt  »).  L'introduction  se  termine  par 
une  liste  des  manuscrits  photographiés 
en  entier.  C'est  là  une  innovation  heu- 
reuse. Toutefois  on  ne  voit  pas  bien 
quel  ordre  a  été  suivi  par. l'auteur  :  ce 
n'est  ni  l'ordre  alphabétique  ni  l'ordre 
chronologique.   Ce  dernier  s'imposait. 

Les  deux  premiers  chapitres  du 
i"  livre,  consacrés  à  la  matière  objec- 
tive de  récriture  (papyrus),  sont  bien 
plus  développés  que  dans  la  première 
édition.  On  ne  peut  que  féliciter  l'auteur 
d'avoir  mis  à  contribution  dans  une 
large  mesure  l'archéologie  et  l'épigra- 
phie.  Des  gravures  bien  appropriées 
rehaussent  l'intérêt  du  sujet.  A  propos 
du  bon  marché  du  papyrus,  M.  G.  a 
raison  contre  Birt,  Die  Buclirolle  in 
der  Kunst,  p.  28-30,  qui  a  soutenu  le 
contraire.  Quand  on  voit  les  nombreux 
usages  du  papyrus  en  Egypte,  on  doit 
regarder  comme  exagérées  les  estima- 
tions de  Birt.  Un  bon  aperçu  bibliogra- 
phique de    la  papyrologie,  qui  donne 


tout  l'essentiel,  clôt  le  second  chapitre. 

Le  troisième  chapitre  est  consacré 
au  cuir,  au  parchemin  et  au  papier. 
Là  aussi  M.  G.  semble  avoir  raison 
contre  Birt  dans  l'interprétation  des 
Apophoreta  du  livre  XIV  de  Martial  : 
les  livres  sur  parchemin  sont  plus 
volumineux  que  les  rouleaux  de  papj'- 
rus  et  plus  chers.  On  est  étonné  de 
voir  figurer  dans  ce  chapitre  la  ques- 
tion des  palimpsestes;  la  question  ne 
peut  être  traitée  qu'après  celle  des 
encres.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  pages  106 
et  107  contiennent  des  indications  neu- 
ves et  intéressantes  pour  la  photogra- 
phie des  palimpsestes. 

Le  4«  chapitre  a  trait  à  la  forme 
extérieure  des  manuscrits.  M.  G.  ne 
pouvait  passer  sous  silence  l'ouvrage 
si  suggestif  de  Birt,  cité  plus  haut,  Die 
Buchrolle  in  der  Kunst,  auquel  il  paie 
un  juste  tribut  d'éloges.  Il  reconnaît 
avec  raison  que  Birt  a  été  trop  loin  dans 
ses  déductions  en  faveur  du  papyrus  et 
fait  ressortir  avec  raison  que  l'art  s'at- 
tache à  représenter  des  formes  an- 
ciennes, bien  qu'elles  aient  disparu  de- 
puis longtemps.  Il  est  clair  que  les 
belles  lignes  du  papyrus  se  prêtaient 
mieux  à  la  représentation  plastique 
que  le  codex  carré.  L'assimilation  fort 
ingénieuse  que  Birt  a  établie  entre  les 
spirales  de  la  colonne  Trajane  et  celles 
d'un  rcmleau  de  papyrus,  pour  ma  part, 
ne  m'a  jamais  convaincu.  Dira-t-on  que 
les  devises  en  vers  qui  s'enroulent  au- 
tour des  mirlitons  s'inspirent  du  papy- 
rus ?  Page  141,  au  texte  de  S'.  Ephrem 
cité  on  peut  ajouter  un  passage  d'un 
discours  inédit  de  Psellos,  Rev.  Et. 
Grecques,  XVII  (1904),  p.  10  :  êv  Siseépaiî 
TaÛT»  ÈyÉypxTîTO  T,  £v  £i)vtTap{oiî  t:c(v,  s 
5t,  xE»aX£oaî  pi6Xiwv  Ivioî  sajiv  i-Riiz- 
Tuexô  Të  xal  à::siré[A::eTO  [iTzi^ittio 
Cod.).  L'explication  donnée  par  M.  G. 
des  cornua  me  parait  plus  satisfaisante 
que  celle  de  Birt,  Buchrolle,  p.  235. 
Le  regretté  Traube,  Vorlesungen  u. 
Abhandlungen,  p.  86,  y  a  vu  avec  juste 
raison  des  «  kleine  Griffe  ».  On  recon- 
naît les  cornua  dans  la  représentation 
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qu'a  donnée  M.  G.  de  la  planche  XII, 
3  du  Museo  Boibonico.  Chose  curieuso, 
les  cornua  ont  disparu  dans  liniagc 
agrandie  de  cette  môme  planche  qua 
donnée  Hirt,  l.  L,  p.  231.  Au  sujet  des 
rouleaux  liturgiques  conservés  ;ï  la 
Bibliothèque  Nationale  de  Paris  la  no- 
tice de  Graux,  p.  153,  manque  de 
clarté.  Il  fallait  dire  :  Ancien  fonds  : 
le  n»  409  A,  liturgie  de  S'.  Jean  Chry- 
sostome.  Supplément  grec  :  n°  468, 
liturgie  de  S'.  Basile;  n»"  469  et  olT, 
liturgie  de  S'.  Jean  Chrysostome  (et 
non  de  S'.  Jacques),  et  n"  518,  liturgie 
de  S'.  Basile.  A  la  page  suivante,  M.  G. 
fait  remarquer  que,  contrairement  aux 
usages  anciens,  l'écriture  de  la  lettre 
d'un  empereur  byzantin  à  un  empereur 
franc  est  parallèle  au  petit  côté.  C'est 
juste,  mais  il  eût  été  bon  de  dire  que 
cette  pièce,  conservée  aux  Archives 
Nationales  (et  non  à  la  Bibliothèque 
Nationale,  comme  le  croyait  Graux, 
Articles  Originatir,  p.  168),  a  la  forme 
d'un  rectangle  oblong.  P.  139  dans  la 
citation  d'Eusébe,  Vita  ConslanL,  4,  3T 
sv  "TCoX'jTîAû);  TidXTiUÉvoi;  xz6yt7'.  To'.jjà 
xat  TcTpaaaâ,  je  ne  suis  nullement 
convaincu  -.  1°  que  tcG/oî  signifle  un 
manuscrit  en  forme  de  livre.  Ce  peut 
être  un  rouleau  de  papyrus  (Cf.  Hirt, 
l.  L,  p.  21-22,  note  2);  2»  que  les  rpi^ji 
xïl  TiTpaaaâ  désignent  les  ternions  et 
les  quaternions. 

Au  chapitre  5  (Lettres  et  sceaux), 
p.  163,  M.  G.  s'étonne  à  bon  droit  de 
l'emploi  des  plaques  de  plomb  pour  les 
billets  de  la  vie  journalière,  les  notices 
et  les  quittances.  Il  ajoute  que  ces 
plaques  étaient  le  plus  souvent  roulées. 

Je  serais  tenté  de  chercher  chicane 
à  M.  G.  pour  avoir  reproduit  une  er- 
reur de  la  Griechische  Palaeofjrapkie 
qu'un  article  du  Rhein.  Muséum,  Mil 
(1898),  p.  446,  aurait  pu  facilement  cor- 
riger. C'est  au  chapitre  6  (la  reliure) 
p.  181.  Ce  n'est  pas  Lucas  de  Vérone 
qu'il  faut  (ou  plutôt  qu'il  fallait)  lire 
il  la  fin  du  manuscrit  Suppl.  Grec  007. 
Voici  la  notice  de  M.  Omont  insérée 
dans  ce  manuscrit  :  «  On  lisait  sur  le 


dernier  plat  de  ce  volume,  avant  une  ré- 
paration do  la  reliure  faite  vers  1900,  le 
nom  du  relieur  en  écriture  du  xv«- 
xvip  siècle  :  Aoxa;  xo)pov:vaH;  -.XXTiYaxoo 
).-flBpop'jN  P'jAevjtî  'avv////  5////.  »  La 
mention  Budensis  a  conduit  avec  rai- 
son Schône  {Rfi.  Muséum,  l.  l.)  à.  iden- 
tifier Corona  avec  Kronstadt  en  Tran- 
sylvanie. 

En  ce  qui  concerne  la  présence  de 
l'écriture  minuscule  sur  la  ligne  ou 
au-dessous  de  la  ligne,  au  chapitre  1 
(Instruments  de  l'écriture),  p.  181-190, 
j'avoue  ne  pas  reconnaître  l'impor- 
tance qu'y  attache  M.  G.,  et  je  doute 
qu'on  puisse  y  trouver  un  indice 
chronologique  ;  car  on  connaît  des 
manuscrits  en  minuscule  d'une  même 
époque  écrits,  tantôt  sur  la  ligne,  tantôt 
au-dessous.  A  l'avant-dernier  chapitre 
qui  traite  des  encres  et  des  couleur.s, 
M.  G.  dit,  page  208,  qu'au  x*  et  jusqu'au 
xin=  siècle  les  Bj'^antins  se  servaient 
d'une  laque  jaune,  transparente,  pour 
rehausser  dans  les  manuscrits  sur  par- 
chemin les  titres  écrits  fin  en  noir. 
Cette  remarque  est  intéressante;  mais, 
quand  l'auteur  ajoute  qu'il  n'a  jamais 
vu  cette  laque  dans  les  manuscrits  la- 
tins, il  y  a  une  exagération.  Dans  les 
manuscrits  qui  proviennent  de  Saint- 
Martial  de  Limoges,  actuellement  à  la 
Bibliothèque  Nationale,  j'ai  vu  souvent 
des  titres  et  même  les  premiers  mots  du 
texte  enduits  de  cette  laque  jaune. 
Enfin,  pour  le  préposé  à  l'encrier  (6  èiti 
xïvixXeîou),  page  211,  il  eût  été  facile  de 
renvoyer  à  la  première  planche  qui  est 
entre  les  pages  136  et  137  de  la  liiblio- 
l/ieca  Coisliiiiana  de  Montfaucon.  Après 
avoir  parlé  des  encres,  M.  G.  aurait  dû 
aborder  la  question  des  palimpsestes 
traitée  trop  tôt. 

Il  est  bien  difficile  de  porter  un  ju- 
gement sur  une  œuvre  inachevée; 
toutefois  il  est  permis  d'augurer  favo- 
rablement de  la  suite,  étant  donnée  la 
conscience  très  louable  avec  laquelle 
l'auteur  a  rédigé  ce  volume,  digne  de 
figurer  avec  honneur,  bien  qu'avec  des 
mérites    difTérents,    à    côté    du    beau 
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livre,  souvent  cité,  de  Birt,  Die  Buch- 
rolle  in  der  KunsL.  Outre  la  solidité  de 
l'exposition,  il  faut  louer  la  limpidité 
du  style,  qui  était  déjà  un  des  attraits 
de  la  Griechische  Palaeographie  de 
1879(1). 

Henri  Lebègue. 


9.  Greek  Vapyri  in  Llie  Brilish  Mu- 
séum, vol.  IV.  The  Aphrodilo  Papyri, 
éd.  H.  I.  BELL  (avec  un  appendice 
sur  les  papyrus  coptes,  par  W.  E. 
Crum).  Londres,  1910,  in-4",  xiaiii- 
648  p. 

Après  avoir  renouvelé  presque  en- 
tièrement la  papyrologie  byzantine,  le 

(!)  L'auteur,  qui  a  poussi^  la  coquellerie  jus- 
qu'à rajeunir  son  orliiograplie  (on  lit  niaintc- 
nanl  nolicrcn,  kultivicrt,  Kodex,  Tinte  au  lieu 
do  noliren,  cultivirt,  Codex,  Dinte),  pourrait  faci- 
lement, en  vue  d'une  Milion'procliainc, faire  dis- 
paraître les  lapsus  suivants  qu'il  suflit  d'indi- 
()uer.  P.  31,  Ejrger,  Mém.  de  ihixt.  anc.  I*.  33  : 
£5Tt,  dont  l'absence  fait  un  vers  faux,  manque 
dans  la  citation  de  Bckker( A nflCV/.  yr.  t,  p.  791). 
Il  figurait  pourtant  dans  la  Cirii'r.h.  Palaeogra- 
phie, p.  22.  f.  49  :  cuculli.  Ibidem,  note  5  :  Ro- 
biou,  L'Economique  de  l'Egypte.  I'.  51  :  I)u- 
reau  de  Malle.  P.  108  :  prussiat  de  potasse.  F'. 
120  :  l,es  liligrans.  P.  129:  S.  Rcinacli  (Lire: 
Tli(^odore  Reinacli  :  il  s'apil  do  Mithridale  Ku- 
pator).  P.  143  :  Lucian.  Imaq.  c.  8  ;  lire  c.  9. 
Ibidem  :  (T'JvstX'r)jji[X£vov  ;  lire  :  <7'Jve'.AT,|i£vov. 
Pages  lo3(ct  189)  :  Graux  sclircibl  (lire  schrieb, 
Graux  est  mort  depuis  plus  d'un  quart  de  siôcle). 
P.  159,  note  fi  :  Mélanges  Châtelain  p.  78  (lire  : 
p.  79).  P.  174  :  Bieditteratur.  P.  170,  note  3  : 
ltull.de  corr.  Iiellén.  P.  173  :  Schlumberger, 
Sceauw  de  plomb  inédites.  Ibid.  :  Sceaux  byzan- 
tines inédits.  P.  176  :  consus  ;  lire  :  cousus.  P. 
181,  note  1  :  Poliorcétiques  des  Grecs,  par  Wes- 
clior.  P.  183  :  yjpôî,  [xô>vt6oî  (supprimer  la 
virgule).  Page  19G  :  Darenbourg  ;  lire  :  Uarem- 
borg.  P.  201  :  diptyclie.  P.  20t)  :  eine  Alaunlô- 
sung,  die  dann  nacli  dem  Schreiben  nocli  dau- 
ernd  fortwirkt  ;  das  Pergamenl  vcrkalkl  (remi>la- 
ccr  le  point  et  \irguk'  par  une  virgule).  P.  217, 
note  o  :  Bordier,  Description  des  peintures  et 
d'autres  orncracnts  contenu.  Page  217-218, 
note  5  :  Histoire  de  l'ornamcnlation.  P.  229  : 
Les  opinions  préconçues. 


village  de  Kôm-Ichgaoû,  en  Haute- 
Egypte,  nous  révèle  à  présent  un  der- 
nier et  étrange  domaine  de  la  littéra- 
ture grecque  :  la  papyrologie  d'époque 
arabe.  La  majeure  partie  des  manus- 
crits de  cette  date  recueillis  dans  la 
localité  ont  trouvé  abri  au  British 
Muséum,  qui  en  donne  aujourd'hui  le 
catalogue,  comprenant  131  pièces  inté- 
gralement publiées  par  M.  II.  I.  Bell,  et 
un  travail  de  M.  Crum  sur  la  partie 
copte  du  trésor,  utile  complément  de 
la  section  hellénique.  L'ouvrage,  le 
plus  volumineux  recueil  de  ce  genre 
qui  ait  encore  vu  le  jour,  fait  honneur 
à  son  éditeur,  tant  par  l'intérêt  du  con- 
tenu que  par  les  ditlicultés  surmon- 
tées. Les  innombrables  abréviations 
des  textes  de  ce  temps,  l'incorrection 
de  la  langue,  la  présence  d'une  forte 
quantité  de  mots  inconnus,  dont  il  a 
fallu  parfois  rechercher  l'origine  daiis 
l'arabe  ou  le  copte,  faisaient  de  celte 
publication  une  entreprise  particuliè- 
rement délicate.  Aussi  doit-on  savoir 
grand  gré  à  M.  Bell  de  s'en  être  chargé 
et  d'avoir  pu  présenter  non  seulement 
un  texte  correct,  comme  il  parait  après 
un  premier  examen,  mais  aussi  une 
explication  des  papyrus,  et  une  es- 
quisse, d'après  eux,  de  l'administra- 
tion arabe  au  !<"■  siècle  de  l'Hégire. 

Tous  ces  documents  appartiennent, 
pour  ainsi  dire,  aux  premières  années 
du  viiio  siècle  (685-121),  et  la  majeure 
partie  au  gouvernorat  de  l'émir  Qor- 
rah  ibn  Charîk,  déjà  connu  par  les  pa- 
pyrus Schott-Reinhardt  (1).  11  faudra 
naturellement  des  études  détaillées  et 
une  confrontation  minutieuse  avec  les 
sources  littéraires  arabes,  pour  tirer 
de  cette  collection  tous  les  enseigne- 
ments de  détail  qu'elle  peut  fournir. 
A  un  autre  point  de  vue,  il  pourra 
être  curieux,  pour  les  byzantlnistes, 
d'étudier  ce  qu'est  devenu  le  méca- 
nisme   administratif  des    Grecs    entre 

(1)  Verôffenlliclmngen  ans  der  Heidelberger 
Papyrus-sammlung,  III.  Papyri  Scliott-Rel- 
nhardl,  éd.  C.  H.  Becker,  Heidelberg,  1906. 
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les  mains  des  Musulmans  (1).  Dans  ce 
simple  compte- rendu,  je  ne  veux 
qu'indiquer  les  principales  remarques 
auxquelles  donne  lieu  la  lecture  de 
l'ouvrage. 

Ce  qui  frappe  d'abord,  c'est  de  voir 
combien  les  choses,  en  apparence, 
ont  peu  changé  par  le  fait  de  la  con- 
quête. Sans  les  quelques  mots  arabes 
qu'on  trouve  en  tête  de  plusieurs 
lettres,  sans  quelques  noms  propres 
sémitiques,  fort  rares,  on  pourrait 
croire,  à  lire  ces  papjTus,  que  l'Egypte 
est  toujours  une  province  des  basileis. 
Les  habitants,  —  en  Ilaute-Égypte  an 
moins,  —  ont  à  peu  près  tous  des 
noms  grecs  ou  égyptiens  qui  attestent 
leur  fidélité  au  christianisme.  Le  nom- 
bre des  convertis  devait  encore  être 
infime  à  cette  époque  ;  une  intéres- 
sante expression,  employée  par  Qorrah 
(n*  1375,  1.  6-7),  en  témoigne  :  uiroup- 
yciv  'Apdîêwv  xe  %olI  Xpiaxiavwv.  Ce  qui 
n'est  pas  «  chrétien  »  est  «  arabe  »  : 
la  religion  est  encore  une  affaire  de 
race.  Les  rôles  d'impositions,  les  ordres 
de  paiement,  la  correspondance  offi- 
cielle, tout  s'écrit  en  grec  ;  parfois, 
nous  possédons  de  quelque  missive 
un  duplicatum  arabe;  mais  certains 
indices  permettent  de  penser  que  le 
texte  grec  est  l'original.  Partout  se 
montrent  les  vieux  titres  byzantins, 
ducs,  pagarques,  notaires,  chartulaires, 
magistriens  ,  ypuuoj^oSïxTai ,  même 
Vaugustal  dont  le  nom  sonne  ici 
étrangement.  Et  ces  fonctionnaires, 
eux  aussi,  sont  des  Coptes  chrétiens, 
sauf  un  pagarque  (?)  d'Arsinoé  (n»  1383, 
1.  17),  dont  la  qualité  n'est  d'ailleurs 
pas  certaine.  M.  Bell  émet,  avec  ré- 
serves (p.  xix),  l'hypothèse  d'un  duc 
de  Thébaide  arabe,  qui  serait  cité 
au  n»  1440,  1.  6.  Mais,  comme  il  le 
reconnaît,  les  deux  restitutions  qu'il 
propose  sont  purement  conjecturales  ; 

(i)  Une  traduction  anglaiic.  par  le  même  au- 
teur, des  principaux  papyrus  du  volume,  a  com- 
mence de  paraître  dan»  la  revue  Der  Islam 
(Band  II,  Heft  2/3  [20  juin  I9tlj,  p.  269-283). 


de  fait,  la  seule  comparaison  avec  le 
no  1332,  1.  22,  suffit  à  faire  rejeter  la 
lecture  Souxôî  du  n°  1440.  Car  ce  Z<opa 
psv  Moniû,,  qui  parcourt  le  Saîd  à  la 
poursuite  de  quelques  paysans  fugitifs 
évadés  de  leur  pagarchie,  passera  dif- 
ficilement pour  un  duc  de  Thébaide. 

Les  Arabes  ont  donc  laissé  l'admi- 
nistration aux  mains  des  indigènes  et 
ont  conservé,  en  gros,  les  anciens 
rouages.  C'est  qu'en  réalité,  ils  n'au- 
raient su  comment  les  remplacer.  Que 
l'on  se  réfère  à  la  curieuse  correspon- 
dance d"Amr  ibn  el  'As  avec  le  calife 
'Omar,  que  nous  a  conservée  Qalqa- 
chandi  (1)  :  le  calife  s'indigne  que  son 
lieutenant  ait  laissé  en  place  les  gou- 
verneurs et  fonctionnaires  indigènes; 
et  'Amr  de  répondre  qu'il  ne  l'aurait 
pas  fait,  si  les  Arabes  n'étaient  pas  to- 
talement dénués  d'expérience  admi- 
nistrative. Cependant,  après  cette  ob- 
servation générale,  force  est  bien  de 
constater  qu'il  s'est  opéré  quelques 
changements  depuis  la  chute  des  By- 
zantins. Il  ne  pouvait  guère  en  être 
autrement  :  le  système  grec  était  trop 
compliqué. 

D'abord,  comme  tous  les  peuples 
nouvellement  «  impérialistes  »,  les 
Arabes  commencèrent  par  créer  dans 
leur  empire  des  provinces  très  vastes. 
Sous  les  Byzantins,  l'Egypte,  avec  la 
Libye,  constituait  l'un  des  diocèses  de  la 
préfecture  d'Orient  ;  en  cette  qualité, 
elle  aurait  dû  avoirpour  gouverneurgé- 
néral  un  vicaire  du  préfet  du  prétoire.  Ce 
vicaire  n'existait  pas  ;  quand  les  pouvoirs 
de  l'augustal  d'Alexandrie,  au  vi«  siècle, 
furent  définitivement  assimilés  à  ceux 
d'un  duc  (Ed.  XIII«  de  Justinien),  le 
pays  resta  divisé  eu  cinq  duchés  : 
Egypte,  Angustamnique,  Arcadie,  Thé- 
baide et  Libye,  indépendants  les  uns 
des  autres  sous  lautorité  nominale  du 
lointain  préfet  du  prétoire.  Les  Arabes 
rétablirent  l'ancien  préfet  romain  du 
Haut-Empire,  vice-roi  du  pays  entier  : 
ce  fut  le  aû;ji6ou).oî  des  papyrus  (Qorrah 

(t)  Éd.  du  Caire  (1903),  p.  39. 
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ibn  Charîk),  personnage  d'une  compé- 
tence illimitée,  chef  militaire,  comme 
le  montrent  les  relations  des  premiers 
gouverneurs  avec  la  Nubie  (I),  justi- 
cier (2)  et  surtout  administrateur  finan- 
cier. Sa  principale  occupation  est  de 
faire  rentrer  les  impôts;  il  ne  s'agit 
pas  là  d'une  haute  surveillance,  les 
plus  petits  détails  sont  de  son  ressort 
(cf.  la  correspondance  entre  Qorrah  et 
Basile,  Sioi5ct,tT|<;  d'Aphroditô).  C'est  de 
son  bureau  que  partent,  pour  toute 
l'Egypte,  les  ordres  de  paiement,  les 
rôles  de  taxation;  c'est  à  sa  résidence 
de  Babylône  (le  Vieux-Caire)  qu'arri- 
vent les  sommes  perçues.  Tel  ordre, 
adressé  aux  ir.à  xwixt,;  \\-^poÔizM,  pour 
le  versement  des  blés  de  l'annone 
(n°  1407),  est  de  tout  point  comparable 
au  papyrus  byzantin  n°  61030  du  Caire, 
qui  est  un  ordre  envoyé  aux  mêmes 
àTzà  xwjiri;,  mais  par  le  duc.  Ainsi  le 
<ïù|j.6ouXo;,  surtout  en  matière  finan- 
cière, paraît  avoir  hérité  des  fonctions 
du  duo,  mais  étendues  à  toute  l'Egypte. 
Au-dessous  du  gouverneur  général, 
installé  à  Babylône,  nous  trouvons 
des  résidents  de  second  ordre,  auxquels 
le  titre  de  SoJ;  a  été  conservé.  M.  Bell 
montre  en  etTet  avec  raison  (p.  xix), 
que  ce  mot  n'est  pas  simplement  ho- 
noriûque,  mais  qu'il  désigne  dans  ses 
papyrus  le  «  duc  de  Thébaïde  ». 
L'augustal,  qui  au  fond  ne  diffère  pas 
des  ducs,  existe  toujours  (vers  710  !). 
Le  n°  1392  nous  apprend  qu'une  charge 
de  beurre  (liquide  évidemment,  comme 
celui  dont  on  se  sert  aujourd'hui  en 
Egypte),  réclamée  d'Aphroditô  pour 
l'annone  militaire,  doit  être  livrée,  à 
Alexandrie,  à  «  Théodore  l'augustal  ». 


(l)Tabarî  {éd.  do  Goeje).  tome  VI,  p.  2593. 
BcIàdlion(éd.  de  Goeje,  p.  223),  déclare  qu"Ab- 
dallali  ibn  Sa'ad  recul  d'  'Olhmàn  le  pouvoir 
civil,  'Amp  gardant  l'autorilé  militaire.  Ce  der- 
nier fut  bientôt  destitui?,  et  'Abdallah  r(?unit  les 
deux  fonctions. 

(2)  Pap.  Scholl-Reinhardt  n°  10  (plainte  d'un 
créancier  non  payé)  ;  n"  1 1  (requête  contre  un 
fonctionnaire). 


Ce  Théodore  ne  peut  pas  être  le  «  gou- 
verneur d'Alexandrie»,  comme  le  pense 
l'éditeur  (p.  65;  l'ouvrage  de  Butler 
sur  la  conquête  arabe  ne  peut  être 
utilisé  qu'après  un  rigoureux  con- 
trôle); le  «  duc  et  augustal  d'Égyple  », 
à  l'époque  byzantine,  résidait  bien  à 
Alexandrie,  mais  commandait  aux 
deux  éparchies  dÉgypte  propre.  Si  ce 
titre  très  particulier  est  demeuré  en 
usage  au  viii«  siècle,  c'est  que  son  pos- 
sesseur, au  moins  en  apparence,  était 
resté  identique  à  lui-même. 

Maintenant,  à  quels  territoires  sont 
préposés  ces  ducs?  De  leur  survivance, 
M.  Bell  conclut  à  une  survivance  cor- 
rélative des  éparchies  d'époque  chré- 
tienne. Mais  les  ducs  byzantins  n'a- 
vaient rien  à  voir  avec  ces  dernières, 
districts  purement  civils  que  dirigeaient 
des  prassidcs  (àpyovxî;  ou  T,Ysii.ôveî), 
Le  territoire  jadis  régi  par  un  duc  ne 
coïncidait  qu'exceptionnellement  avec 
une  éparchie(en  Arcadie  par  exemple). 
11  est  fort  possible  que  les  Arabes,  en 
présence  du  double  système  assez  com- 
pliqué des  «  duchés  »  et  des  éparchies, 
aient  pris  le  parti  de  simpliûer  en  sa- 
crifiant les  secondes  :  tout  au  moins  ne 
trouve-t-on  ici  aucune  trace  de  celles- 
ci.  S'il  est  permis  de  conclure  d'après 
d'aussi  pauvres  renseignements,  les 
cinq  duchés  auraient  seuls  subsisté.  Le 
fait  qu'on  rencontre  encore  des  ducs 
milite  en  faveur  de  cette  hypothèse;  et 
nou.=  savons  par  Jean  de  Nikiou  (c.  GXX, 
p.  577)  qu'aussitôt  après  la  conquête 
les  musulmans  nommèrent  des  ducs 
d'Arcadie,  de  Thébaïde,  et  un  augustal. 
Toutefois,  on  peut  remarquer,  dès  la 
fin  du  VH^  siècle,  les  symptômes  d'une 
nouvelle  division  du  territoire,  qui 
allait  prédominer  au  Moyen  Age  :  la 
division  en  «  Haute  »  et  «  Basse  » 
Egypte,  tout  simplement.  En  699,  un 
certain  FI.  Titos  est  «  duc  d'Arcadie  et 
de  Thébaïde  »  (1)  :  ce   qui  lui  soumet 

(l)  Cité  par  C.  Wesscly  dans  Wiener  Studien, 
t.  XXIV,  p.  127.  —  Un  duc  (d'Arcadie  seule?) 
est  connu  en  6S3  (Pap.  Grcnf.  II,  n»  100). 
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toute  la  Haute-Égypto.  Dans  les  présents 
papyrus  de  Londres,  il  est  question 
d'une  àvw  X"^?*  ^'  d'une  xa-rij  X'^P*  (0 
qui  reviennent  à  la  même  répartition. 
Et  comme  rien  de  précis  n'est  signifié 
à  l'égard  du  duc  anonyme  cité  par  les 
mêmes  papyrus,  on  peut  se  demander 
s'il  était  seulement  duc  de  Thébaïde  ou 
s'il  ne  joignait  pas  à  cette  province 
l'Arcadie  voisine.  Quoi  qu'il  en  soit,  et 
même  si  les  cinq  duchés  byzantins 
existaient  encore  du  temps  de  Qorrah. 
il  est  sur  que  ce  n'était  plus  pour 
longtemps. 

Quant  à  l'expression  tô  XtfxiTÔv  (n»» 
1332-1333),  elle  désigne  évidemment  ici, 
comme  le  suppose  M.  Becker,  une 
marche  frontière  du  sud  (Philai,  Syène 
et  Éléphantine),  militairement  organi- 
sée contre  la  Nubie.  C'est  le  sens  qu'a 
déjà  le  mot  limes  à&ns  certains  passages 
de  la  Notilia  Diqnilaltim  (Dec,  XXV  : 
praepositus  limitis  Thamallcnsis,  etc.), 
et  dans  un  papyrus  d'Éléphantine,  de 
la  fin  du  vi""  siècle  (L.  VVengcr,  Vorhe- 
richt  ilher  die  Milnchener  byzant.  Vapy- 
ri,  p.  n  :  Toz OTTjpTiTT,;  ToO  )ki;i.'.Toij). 

Sur  l'organisation  des  services  à  l'in- 
térieur du  duché,  sur  les  fonctions  du 
duc,  les  papyrus  ne  fournissent  aucun 
éclaircissement.  Le  titre  de  ce  magis- 
trat ne  doit  pas  faire  illusion  :  il  est 
évident  a  priori  qu'il  dill'ére  beaucoup, 
malgré  les  apparences,  de  son  homo- 
nyme byzantin.  D'abord  il  n'a  sans 
doute  plus  rien  de  militaire  ;  non  seu- 
lement parce  qu'en  ces  temps  de  guerre 
sainte  on  ne  se  représente  guère  un 
chrétien  à  la  tête  d'une  armée,  si  faible 
fût-elle   (2),    mais   encore    parce    que 

(I)  N"  1370(1.  8),  IU7(I.  137). 

(i)  On  sait,  par  cxcm|»lc,  Qu'après  la  prise 
d'Alexandrie,  'Amir  nomma  wâli  de  colin  ville 
non  afTranclii  Wardân  (BeliVlliori,  p.  -Hi)  ;  cc»l 
ccrlainemcnl  une'  fonction  mililairc  qu'il  lui 
donna  par  là.  Or,  en  mrf^mc  temps,  il  laissait  (Ml 
place  l'ancien  augustal  Mr^na»,  et  lui  donnait 
plu»  taril  un  ccrUin  Jean  pour  successeur  (Jean 
deNikiou.  c.  CXXI,  p.  585).  Os  nouveaux  rt»//iM- 
tnuj-  avaient  donc  perdu  l'autorité  militaire,  au 
moins  sHr  .Alexandrie  et  par  roiiséiprenl  sur  tout 


l'ancienne  armée  territoriale  de  l'Em- 
pire grec  semble  avoir  presque  totale- 
ment disparu.  Seuls,  les  Musulmans 
sont  soldats,  et  on  ne  les  disperse  pas 
dans  toute  l'Egypte.  Le  fait  qu'en  un  cas 
(n»  1444,  1.  20)  on  trouve  un  Sevo'j6(to;) 
aTp(aTt(.')Tr,î)  xoû  8ouxô(<;)  ne  prouve  pas 
que  ce  dernier  ait  eu  un  pouvoir  mili- 
taire :  Senouthios  doit  être  un  <<  garde  » 
privé,  analogue  aux  anciens  bucellaires 
(cf.  le  papyrus  du  Caire  61058,  Vlll  22, 
dans  VAddenda  et  Corriyenda  :  Btxxwp 

5Tp(aTtWTT,î)  xoij  XÔîJl(sTOî)  »l>0t6(â]A;lt>)V0î) . 

Le  duc  a  peut-être  eu  quelques  attribu- 
tions judiciaires  ;  mais  on  n'y  rencontre 
aucune  allusion  dans  les  papyrus.  Res- 
tent les  finances  :  là  le  ffj;j.6o'j)vo;  Qor- 
rah fait  tout  lui-même;  c'est  à  peine  si, 
dans  quelques  rares  points  de  détail, 
le  duc  intervient  obscurément  (voir 
Introd.,  p.  xx).  En  somme,  la  nature 
de  ses  fonctions  demeure  un  problème. 
Elles  consistent  sans  doute  dans  la 
surveillance  des  fonctionnaires  civils, 
pagarques  et  percepteurs,  et  des  servi- 
ces financiers  de  leur  province. 

Les  duchés,  enfin,  étaient,  comme 
jadis  divisés  en  payurchies.  La  question 
de  la  pagarchie  a  été,  ces  temps  der- 
niers, abondamment  traitée  :  en  même 
temps  que  M.  liell  établissait  son  équi- 
valence au  nome  dans  le  Journal  of 
Uellenic  slmiies  (vol.  XXVIll,  p.  103  et 
sqq.),  j'aboutissais  à  des  conclusions 
sensiblement  analogues  dans  mes  Élu- 
des sur  les  papyrus  d'Aphrodilé  (Bull, 
de  rinst.  franc.  d'Archéol.,  tou\e  VI). 
Depuis  M.  Geizer  a  attaqué  cette  théo- 
rie (1).  Dans  son  introduction  au  pré- 
sent ouvrage,  M.  Bell  revient  sur  ce 
problème,  et  maintient  avec  raison  à 
mon  avis,  son  opinion;  je  pense  seule- 
ment qu'il  ne  faut  pas  la  limiter  à  la 
seule  période  arabe.  En  revanche,  il 
adresse  à  la  mienne  quelques  objec- 
tions, qui  proviennent  d'un  simple  ma- 
ie ducli*;  car  il  eut  inadmissible  que  Wardùn  ail 
él(^  leur  subordonné. 

(1)M.  Golier,  Stndien  zur  hyznnt.  Verxcal- 
liiiuj  Aegtjplrnu,  p.  90-9'J. 
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lentendu.  Il  est  bien  évident  que  je 
n'ai  jamais  proposé  d'identifier  la  pa- 
garchic  du  vi^  siècle  avec  le  pagus  du 
début  du  ive,  dont  je  ne  parle  méuie 
pas,  et  qui  en  est  de  tout  point  dissem- 
blable. Je  crois  seulement  que  la  pa- 
garchie  a  dû  primitivement  s'appeler 
pagus,  et  que  le  mot  Tcayapyo;  en  est  la 
preuve.  Car  je  ne  peux  me  ranger  à 
l'avis  de  M.  Bell,  pour  qui  il  est  dou- 
teux «  que  le  terme  de  Ttâyao/o;  ait 
jamais  désigné  le  chef  d'un  zâyoî  » 
{.loiirn.  of  Hell.  st.,  XXVI il,  p.  IW). 
Pour  le  reste,  je  crois  comme  lui  que 
la  pagarchie  est  en  principe  identique 
au  nome;  il  serait  inutile  de  répéter 
ici  les  raisons  que  j'ai  déjà  exposées 
dans  les  Éludes  précitées,  et  dans  le 
compte-rendu  que  j'ai  publié  des  Slii- 
dien  de  M.  Gcizer  {Joiirn.  des  Savants, 
avril  1911). 

Parmi  ces  cantons,  il  en  est  deux  qui 
retiennent  plus  particulièrement  l'at- 
tention, ici  comme  dans  les  papyrus 
byzantins  de  la  môme  localité  :  celui 
d'AphroditA,  naturellement,  et  celui 
d'Antaiopo'is.  Ce  dernier  est  appelé 
désormais  «  la  pagarchie  d'Antaiou  et 
d'Apollônos  »;  il  s'agit  ici,  naturelle- 
ment, d'Apollflnopolis  Minor  (Heplakù- 
mias),  ville  voisine  d'Antaiou,  et  an- 
ciennement capitale  d'un  nome  dis- 
tinct. Ce  «  nome  .\pollonopolite  »  dura 
plus  longtemps  que  ne  le  pense  l'édi- 
teui'.  Le  papyrus  de  Londres  483  (vol. 
H,  p.  323)  cite  une  xtôaT,  de  Tavaîôi; 
(v  douteux)  dans  un  «  nome  Apollôno- 
polite  »  où  l'on  a  reconnu  à  tort  celui 
d'Apollônopolis  marjna  ou  Edfou. 
La  même  xw;j.t,  se  retrouve  dans  les 
papyrus  du  Caire  (67014,  et  67056  IV,  6) 
et  dans  lepréscntouvrage  (1460,  passim) 
où  elle  est  comptée  comme  partie  de  la 
»  pagarchie  d'Antaiou  et  d'Apollônos  » 
(La  véritable  forme  semble  bien  être 
TavuaiO'.î  comme  je  l'avais  proposé 
dans  le  catalogue  du  Musée  du  Caire). 
Ainsi  le  nome  Apollônopolite  dont  parle 
le  papyrus  de  Londres  483  est  bien 
le  petit,  celui  d'IIeptakôaiias.  De  fait 
j'ai  acquis  récemment,  pour  le  musée 


du  Caire,  un  papyrus  de  Kôra-Ichgàou 
(encore  inédit;  où  on  lit  :  ...  rf;!;  xu>[jit,(; 
TavjaîBcu;  to'j  'AtoXwvoxoXîxou  [sic]  [xi- 
xpoj  voixoû.  La  ville  est  donc  restée  le 
chef-lieu  d'un  nome  jusqu'au  vi«  siècle 
au  moins,  dans  les  mêmes  conditions 
que  les  autres.  La  pagarchie  «  d'.\ntaiou 
et  d'Apollônos  »,  fut  le  résultat  d'une 
fusion  de  ces  deux  nomes.  11  n'est  pas 
impossible  que  cette  fusion  ait  été  déjà 
réalisée  à  l'époque  byzantine  (Catal. 
Mus.  Caire  n°  67056,  IV,  6,  note). 

Le  cas  particulier  d'Aphroditô  est 
encore  plus  curieux.  Depuis  plusieurs 
siècles,  cette  xwjjlt,  continuait,  avec  une 
persistance  singulière,  à  être  soumise 
à  un  régiuic  exceptionnel.  Sous  les 
Byzantins,  elle  était  incluse,  géogra- 
phiquemcnt,  dans  le  nome  Antaiopo- 
litc  ;  politiquement,  elle  était  devenue 
indépendante  du  pagarquc,  et  formait 
un  canton  autonome  sous  la  seule  au- 
torité du  duc.  Au  vin"'  siècle,  la  situa- 
tion est  la  niêrae.  L'antique  division 
par  nomes,  il  est  vrai,  étant  devenue 
à  peu  près  hors  d'useige,  on  ne  peut 
citer  qu'un  document  (copte)  où  elle 
soit  décrite  comme  partie  du  nome 
Antaiopolile  (cf.  p.  xxii  ;  mais  ce  té- 
moignage est  sulfisant.  Politiquement, 
elle  continue  à  en  être  tout  à  fait  dis- 
tincte, elle  obéit  à  un  chef  spécial,  le 
StoixT,TT,î.  La  différence  n'existe  que 
dans  son  administration  intérieure  : 
un  fonctionnaire  d'État,  le  SioixT.-r/.ii, 
s'est  substitué  aux  irpwxoxwaT.taî  lo- 
caux. C'est  un  pas  déplus  vers  l'iden- 
tification avec  la  pagarchie.  11  est  cu- 
rieux cependant  de  retrouver  ici  encore 
une  trace  de  la  situation  exception- 
nelle d'Aphroditô  :  elle  a  beau  être 
devenue,  à  ce  qu'il  semble,  une  simple 
pagarchie  semblable  à  ses  voisines, 
elle  n'en  porte  pourtant  pas  le  nom. 

L'Introduction  de  l'ouvrage  contient, 
après  des  considérations  sur  l'admi- 
nistration en  général,  un  chapitre  sur 
les  impôts  et  sur  la  flotte,  qui  four- 
nit les  explications  nécessaires  à  l'in- 
telligence matérielle  des  textes.  Et 
pour  terminer,     l'éditeur    pose   celle 
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question,  qui  avait  dt^jà  attiré  latten- 
tion  de  M.  Becker  et  du  P.  Lammens 
à  propos  des  papyrus  grecs-arabes  de 
Heidelberg  (Schott-Reinhardt)  :  quel 
est,  d'après  les  papj-rus,  le  véritable 
caractère  de  rémir  Qorrah  et  de  la 
domination  arabe  en  général?  A  l'égard 
du  gouverneur,  M.  Bell,  comme  ses 
devanciers,  pense  qu'il  a  peut-être  été 
calomnié  par  les  écrivains  arabes  <le 
l'époque  abbasside,  qui  lui  ont  fait  une 
terrible  réputation  de  tyrannie  et  d'in- 
justice. Le  fait  est  bien  possible;  mais 
je  ne  crois  pas,  pour  ma  part,  que  les 
papyrus  puissent  fournir  aucun  argu- 
ment réel  à  cette  réhabilitation.  En 
majeure  partie  nous  possédons  des  rôles 
d'impôts,  qui  naturellement  sont  inuti- 
lisables ici.  Quant  aux  lettres  de  l'émir 
au  pagarque  Basile,  elles  manifestent 
d'excellentes  intentions  d'équité.  Mais 
une  correspondance  officielle  pourrait 
difficilement  manifester  autre  chose, 
et  au  reste  on  peut  se  demander  si  ces 
lettres,  rédigées  par  des  scribes  de 
bureaux,  peuvent  prétendre  à  nous 
représenter  la  pensée  intime  de  Qorrah. 
En  fait,  elles  ne  contiennent  rien  que 
des  lieux  communs  de  chancellerie. 

De  même,  doit-on  tenir  pour  certain 
que  «l'établissement  des  Arabes  en  Egy- 
pte fut  au  début  un  soulagement  pour 
les  habitants  »  ?  Ici,  j'avoue  que  le 
contraire  me  parait  résulter  directe- 
ment des  papyrus.  Les  attaques  des 
«  tribus  du  Sud  »,  «  constantes  »,  dit 
l'éditeur,  à  l'époque  byzantine,  avaient 
cessé  depuis  l'arrivée  des  Arabes.  Voi- 
là deux  allirmations  bien  hasardées. 
Le  royaume  chrétien  de  Nubie  fut 
l'ennemi  de  l'Egypte  musulmane.  Au 
contraire,  depuis  l'an  .^3.j  environ  jus- 
qu'en 6t0,  il  avait  été  l'allié  de  Byzan- 
ce.  Pas  une  fois,  depuis  l'an  4.ol,  les 
Nubiens  ne  dirigèrent  une  expédition 
sérieuse  contre  l'empire;  au  vi«  siècle, 
les  Blemmyes  furent  écrasés  etdisparu- 
rent  presque,  et  les  .Nobadcs,  comn)c  je 
l'ai  dit,  étaientdes  cfJ\iii.x/o'.  (Proc,  Bell. 
Pers.  I,  19).  — Les  impôts  étaient  lourds 
du  temps  des  Grecs  :  les  papyrus  ara- 


bes nous  font  connaître  quelques  noms 
d'impôts  nouN-taux.  La  persécution  con- 
tre les  Jacobites,  qui  n'exista  sérieuse- 
ment   qu'à    d'assez    rares    intervalles, 
n'allait  guère  plus  loin  que  les  environs 
d'Alexandrie.  Seul,  le  dernier  patriar- 
che melkite  byzantin,    Kyros,    poussa 
peut-être  une  pointe  jusqu'au  Fayoûm. 
Certes,  les  conquérants  furent  d'abord 
assez  tolérants  ;  et  il  est    vrai  qu'on 
trouve  le  signe  delà  croix  sur  quelques 
papyrus  administratifs.  On   y  trouve 
aussi^    en     grec,    la    formule    Maâ[ieT 
ài:ÔTTo).oî  6coû,  ce  qui  est   moins  res- 
pectueux pour  la  croyance  des  vaincus. 
L'administration  reste   aux  mains  des 
Coptes  :  c'est  que  le    personnel    arabe 
fait  défaut.  Et  si  dès  le  vi«  siècle   les 
paysans   étaient  opprimés   par  la  féo- 
dalité   locale  et  les  habitants  écrasés 
d'impôts,  la  misère  ne  les   avait  pour- 
tant pas  poussés,  avant  les  Arabes,  à 
s'enfuir    en    aussi    grand    nombre   de 
leurs  villages  avec  leurs  familles,  aban- 
donnant leurs  biens  et  s'exposant  aux 
pires  rigueurs  s'ils  étaient  repris,  pour 
échapper  à  la   vie  intenable  qui  leur 
était  faite  dans  leur  communauté.  Ja- 
mais   non    plus   le  gouvernement   de 
Byzance  n'avait  envoyé*  les  Coptes  en 
expédition   lointaine,  ni  réquisitionné 
des  ouvriers  de  la  Thébaïde  pour  des 
constructions  entreprises  en  Palestine. 
Jamais  enfin  ils  ne  s'étaient  révoltés  en 
masse,  comme  ils  le  firent  en  72.^.  Ceux 
qui  se  réjouirent  (car  il  y  eu  eut)  de 
l'arrivée  des  Arabes,  ce  furent  quelques 
hérétiques  à  courte    vue,  comme  celui 
qui  écrivait   plus    tard,   au   sujet   des 
«  fidèles  »  antichalcédoniens  :  «  Enfin 
Dieu  les  délivra  des  Grecs  en  les  livrant 
aux   Ismaélites   ».  (1).    iMais    la   foule, 
moins  théologienne,  eut  cerfaineun^nt 
de  fortes  raisons  de  penser  autrement. 
J'arrive  maintenantaux  textes  mêmes 
publiés  par  M.  Boll  :  je  n'ai  à  ajouter 
là   que  quelques   remarques,   concer- 


(1)  Sévère  d'Aclimounéïn,  Jiéfut.  d'Eutychiut 
(Palrol.  orient.,  tome  III,  p.  204). 
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liant  divers  passages  intfa"essants  de  la 
collection  :  | 

N'  1348,  1.  4.  Le  mot  T'j>>âpio;  se  trouve 
aussi  comuie  nom  de  métier  dans  un 
papyrus  du  Caire  (n"  67067,  I.  3),  où 
apparaît  un  xj-saXattoTr,?  à  la  tête  de 
sept  vjAapiot,  dont  la  nature  exacte 
n'est  pas  plus  clairement  indiquée. 

N»  1363.  Le  passage  de  Maqrîzî  au- 
quel renvoie  Téditeur  ne  s'applique 
pas,  semble-t-il,  au  papyrus.  Dans  ce 
dernier,  il  est  question  d'un  impôt  payé 
par  les  églises  ;  l'iiistorien  arabe,  au 
contraire,  dit  que  les  Coptes,  sur  leurs 
revenus  annuels,  mettaient  de  côté  une 
certaine  somme  pour  les  églises,  c'est- 
à-dire  pour  leur  entretien  (éd.  de 
Boulaq,  1,  p.  77). 

N"  1368.  Ces  «  chaînes  »  réquisition- 
nées pour  une  mosquée  sont  sans  doute 
destinées  à  la  suspension  des  lampes 
nombreuses  qui  se  trouvent  toujours 
dans  ces  édifices, 

N"  1383.  Le  nom  du  gouverneur  d'Ar- 
sinoé  apparaît  deux  l'ois  :  AXiJtwyeetoat 
Pe(v)  SsMiA  a.[..jT[  (1.  3)  et  A>..]  ut  • 
SêXsfx  —  (1.  17).  Le  trait  horizontal 
indiquant  une  abréviation,  on  songe- 
rait plutôt  à  lire  2c>>r,[ix[v]  dans  le 
premier  cas.  Toutefois  M.  Bell  m'écrit 
que  la  dernière  lettre  serait  diflicile- 
ment  un  v;  il  propose  maintenant 
£EXT,[jLa. 

N"  1412.  La  théorie  exposée  par  M. 
Bell  au  sujet  des  deux  sortes  de  vo;iia- 
[AaTa,  les  àpt8[iia  et  les  ÈydjAcva,  ne  me 
semble  pas  expliquer  suffisamment  les 
textes  auxquels  elle  s'applique.  Le  plus 
souvent,  dans  ces  comptes,  on  trouve 
l'égalité  1  nom.  âpi6[jiiov  =  22  keralia 
£/ô[j.£va  (ainsi  1.  21  :  72  ip.  =  66  i/^.; 
1.  111  :  \.  io.  =22  xspiT'.a,  etc.).  Le 
sou  d'or  dit  èyôtisvov  avait  donc  une 
valeur  plus  forte  que  ràp;6|i.iov.  M.  Bell 
en  conclut  qu'il  représente  le  sou  d'or 
à  sa  valeur  réelle,  tandis  que  les  pièces 
ixp^6[j.ia  n'ont  que  nominalement  la  va- 
leur d'un  nomisma.  Ces  dernières 
seraient  d'anciennes  pièces  usées,  et 
par  suite  dépréciées.  Une  telle  idée,  en 
effet,  est  a  priori  toute  naturelle.  Tou- 


tefois, il   est   difficile  d'admettre    que 
taules  les  pièces  en  circulation  à  Aphro- 
ditô  soient  usées,  et  usées  aussi  forte- 
ment, et  enfin  presque  dans  la  même 
proportion   (1/12«).   11  est  vrai  que  les 
espèces  en  cours  vers  Tan  700   étaient 
toujours     les     monnaies     byzantines, 
vieilles  de  60  ans  au  minimum  ;  mais 
l'or  ne  s'use  pas  si  facilement,  et  les 
nomismata  trouvés  en  Egypte  sont  en 
général  de  bonne   conservation.  D'ail- 
leurs, au  vi*  siècle  même,  les  papyrus 
d'Aphroditô   nous  révèlent  l'existence 
de   deux    espèces    de    sous    d'or    :    le 
vôjxiatjia  5ï,[xoj'!u)  ^uyî!)  valant  24  XcpaTia 
(c'est  le  V.  ê/6[Aîvov  de  l'époque  arabe) 
et  le   v6[xiJ[ia   "po;   tt,v   dtj^^aXXav^.v  xf,? 
x(ô[jLT,î,  de   22  carats   seulement    (=  v. 
àp(0[xiov).  Donc  l'usure  du  métal  n'est 
pas  en  cause.  Nous  sommes  en  présence 
dun  de  ces  systèmes  locaux  de  poids 
et  mesures  que  l'autorité  impériale  ne 
put  jamais  détruire  en  Egypte  (Cf.  Edit 
XI  de  Justinien,  sur  Vobryzum  en  Egy- 
pte). On  connaît  par  les  papyrus  le  vô- 
ji'.a[jLa  î^uyô)  'AXeÇavSpeîa;,  Çuyw  'AvTtv<5oy, 
'ATîû)kXa)vo;,    EpfxouTTÔXEw;  etc.;  Aphro- 
ditô,    elle    aussi,    avait   son  'système. 
La  valeur  nominale  du  solidus  est  de 
24  xspâxia  ;  c'est  donc  le  vôix.aïAa  v/à\i.t- 
vov  qui  la  représente,  et  non  ripîôjji'.ov. 
Mais  en  pratique  les  habitants  d'Aphro- 
ditô n'y  comptent  que  22  xEpâ-c-.a  (âpî9- 
[l'.ov).  Le  flsc,  lui,  ne  reconnaît  que  la 
première  manière  de  calculer  (cf.  Pap. 
du  Caire  n»  67139,   V»,  1.  26,  et  com- 
mentaire, p.  26);  d'où  la  nécessité  d'un 
tableau  de  concordance.  Plusieurs  des 
difficultés     rencontrées    par     M.    Bell 
(p.  84  sqq.)  s'expliquent  facilement  si 
l'on  retourne  ainsi  son  hypothèse.  Il 
en  reste  une,  toutefois,  qui  ne  peut  se 
résoudre  dans  un  compte-rendu  :  pour- 
quoi le  rapport  22/24,  qui  est  le  plus 
fréquent,   n'est-il  pas  constant  ?  Je  si- 
gnalerai, à  ce  propos,  le  papyrus  du 
Caire   n°  67146,  où  le  solidus  semble 
être  évalué  à  23  carats,  au  lieu  de  22 
ou  24. 

N»  1414.  Ce  papyrus  fournit  des  don- 
nées suffisantes  pour  élucider  en  partie 
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la  nature  de  l'impôt  appelé  xjTdîpTia. 
L'éditeur  remarque  justement  que  la 
proportion  entre  lui  et  le  canon  est 
d'environ  1  0/0.  D'autre  part,  son  nom 
doit  être  significatif  :  on  songe  de  suite 
à  une  taxe  supplémentaire  d'1/4  de 
xîpâ-ctov  par  vôji'.ïtia  (ofliciel),  ce  qui 
équivaut  en  etlet  à  un  xEoiTtov  pour  9G, 
soit  tout  près  d'  1  0/0.  Or,  d'après  la 
ligne  3,  le  canon  a  produit  une  année 
6951  no7n.,  15  ker.,  et  les  TsxioTia,  à  la 
ligne  4,  sont  comptés  pour  12  nom., 
9  3/4  ker.  La  multiplication  de  72  n., 
9  3/4  ker.  par  96  donne  exactement  6951 
nomismata,  ce  qui  montre  que  l'hypo- 
thèse était  juste.  Les  loxôpâTu  ducanon 
ont  été  négligées,  comme  il  arrive  sou- 
vent pour  les  trop  petites  fractions; 
elles  ajouteraient  ici  5/32  de  xôpittov. 

N»  1419,  1.  526  :  M.  Bell  écrit  S/ 
è%x'k{-t\7i!Xi)  NoTivf,?.  Je  ne  vois,  pour 
ma  part,  aucune  difficulté  à  lire  «  l'é- 
glise du  suJ  ».  Cf.  Pap.  byz.  du  Caire, 
n"  61118,  1.  35  :  àvaYvûaTO-j  ivia;  vot'.vtiî 
èxxXT.uiaî  (d'Aphroditô)  ;  M.  Bell  m'écrit 
d'ailleurs  qu'il  se  range  à  cette  opi- 
nion ;  —  1.  802  :  labréviation  yXucpx  se 
réduit  ea  fTvu-.pEj'co'j  (Pap.  Caire  67147, 
I,  1.8);  —  1.  1217  :  la  restitution 
TaxT(i)voz(oiâ>v)  est  plus  probable  (ce 
mot  se  rencontre  déjà  dans  Pap.  Cair. 
67147,  I,  1.  5)  que  7:axTwvo-(p2Twv). 

i\o  1452,  1.  12.  L'éditeur  remarque,  à 
propos  du  mot  itapaji'jBîa  :  «  le  sens 
paraît  être  quelque  chose  comme 
douceur,  soit  un  cadeau  à  l'entrée  en 
service  (d'un  matelot)  ».  Le  mot  est 
beaucoup  plus  précis  :  il  est  fort  pro- 
bable que  c'est  un  équivalent  du  latin 
solatium,  qui  signifie  «  le  traitement  » 
d'un  fonctionnaire,  ou  au  moins  une 
certaine  partie  de  ce  traitement  (cf. 
Justin.  Ed.  Xlil,  1,  5  :  iraoaijyj//,). 

N»  1460,  I.  68.  On  lit  Ihatoy  Atcx 
Kupo'j  •  ano  |xùv  IIpzapYpaTa.  Ce  nom  de 
village  (?)  est  singulier,  et  la  restitution 
de  jxov  en  [iova^xTipiou,  proposée  par 
l'éditeur,  n'est  pas  certaine,  puisque  la 
même  localité  reparait  deux  fois  encore, 
1.  90  et  1.  133,  et  commence  là  par  ptev 
au    lieu  de    (lov.   Enfin    la  correction 


'Ap-oxpatou?  est  difficile,  d'autant  plus 
qu'à  part  de  irès  rares  exceptions  (1. 
134),  le  nom  d'une  localité  est  toujours 
suivi  de  l'indication  de  la  pagarchie. 
La  coupure  iirô  Movr.p  Trapy  (=  -x-^^lo- 
yj.'x^)  Paxa  (ou  -rtap  Tpa-ca)  me  semble 
préférable.  Moiniir  est  le  nom  d'un 
village  de  la  province  de  Bohairah  : 
la  forme  est  donc  acceptable.  Quant 
aux  lettres  qui  doivent  renfermer  Je 
nom  de  la  pagarchie,  il  n'est  peut-être 
pas  impossible  d'y  deviner  t'  atou 
(=  Toû  aÙTOû);  l'a,  dans  cette  écriture, 
se  confond  facilement  avec  oj  (1). 
Comme  la  dernière  pagarchie  citée  (1. 
67)  est  Panopolis,  il  en  résulterait  que 
le  bourg  de  MovT,p  était  situé  dans  ce 
canton  (de  même  1.  90  :  îzô  Mevr.p  T:[ap 
t'  aùJToû,  quand  la  ligne  89  finit  par 
les  mots  -a[p]5(  llavd;)  :  et  de  fait,  on 
Ut  à  la  ligne  133  :  à-ô  McVt.o  r.dy  nav  (2). 

Ibid.,  l.  87.  C'est  avec  raison,  à  mon 
avis,  que  l'éditeur  préfère  l'identifica- 
tion de  Kôî  =  Koûffai,  à  celle  que  pro- 
pose Becker  (Qoûs,  l'ancienne  Apollino- 
polis  parva  du  sud). En  effet,  ce  serait, 
de  toqte  cette  longue  liste,  le  seul  nom 
de  pagarchie  étranger  à  la  langue 
grecque. 

Ibid.,  1.  128  :  Tav.ô-.O  :  lire  Tav[y]aie- 
(sw;)  (3).  De  même  à  la  ligne  145 
Tavya[iec(i)]<:?;  —  l.  109  :  ZaTOU  :  lire 
t'  a-JToy  (?). 

Ces  quelques  pages  donneront  une 
idée  de  l'importance  exceptionnelle  du 

(1)  A  la  ligne  00,  les  dernières  leltrcs  sont  jus- 
tement Toy  {(XTto  fiev  Hpir[?oxpa]xoy). 

(2)  M.  Bell  accepte  cette  conjecture;  il  pense 
(cf.  notes  aux  lignes  177  et  195)  que  le  papyrus 
est  une  copie  mal  faite  il'un  autre  registre,  ce  qui 
explique  les  nombreuses  fautes  lioiil  il  est  parse- 
mé, et  entre  autres  ypaxa  (lecture  certaine) 
:=  t'  aytoy. 

(3)  Confirmé  par  M.  Bell;  quant  au  mol 
ÇxTTOy,  l'auteur  en  certifie  la  lecture  certaine, 
mais  admet  la  possibilité  d'une  erreur  du  scribe 
pour  t'  ayxoy.  Hnlin,  dans  sa  lettre,  je  trouve 
le  renseignement  suivant  :  «  I  might  add  tlial 
at  1461,  73,  Avxaioy  S  Aro)i>.(i)VOî  may  bc 
supplied  as  llie  name  of  llic  pagarcby  ;  cf.  1438, 
7,  wliere  TepyO'-î  i»  in  lliat  pagarcby  ». 
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nouvel  ouvrage  de  M.  Bell.  Après 
l'avoir  remercié  pour  cette  publication 
d'une  masse  de  documents  entièrement 
nouveaux,  il  ne  reste  plus  qu'à  espérer 
l'apparition  des  papyrus  byzantins 
d'Aphroditô,  dont  une  partie  est  con- 
servée au  British  Muséum,  apparition 
qu'il  a  annoncée  comme  devant  suivre 
celle  des  textes  d'époque  arabe. 

Jean  Maspeho. 


10.  /'.  JOUGUET.  La  vie  municipale 
dans  VÉfiyple  romaine  (Bibliothèque 
des  Écoles  françaises  d'Athènes  et  de 
Rome,  CIV).  Thèse  présentée  à  la 
Faculté  des  Lettres  de  Paris.  Paris, 
Fontemoing,  1911.  In-S»,  xmi-494  p. 

M.  J.  nous  donne  sous  ce  titre  un 
ouvrage  d'une  solide  et  vigoureuse  éru- 
dition, qu'il  était  admirablement  pré- 
paré à  écrire  par  ses  travaux  antérieurs: 
nous  devons  à  ses  voyages  en  Égyjjte 
des  inscriptions  inédites  et  les  papyrus 
de  Magdôla;  M.  Gagnât  l'a  choisi  pour 
collaborateur  des  Inscv.  graec.  ad  res 
rom.  perl.  :  Mgypius;  en  fondant  l'Ins- 
titut papyrologique  de  l'Université  de 
Lille  et  sa  publication  des  l'apyrus 
Grecs,  il  a  fait  renaître  en  France  des 
études  abandonnées  depuis  Brunet  de 
Prcsle;  il  était  naturel  et  légitime  qu'il 
fût  le  premier  chez  nous  à  soutenir 
une  thèse  dont  l'Egypte  romaine  fût 
le  sujet  et  qui  eût  pour  sources  princi- 
pales les  documents  papyrologiques. 
Quelques  textes  d'auteurs  anciens, 
quatre  décrets  de  Ptolémaïs  et  un  cer- 
tain nombre  de  dédicaces,  voilà  en 
ell'et  toute  la  part  de  la  littérature  et 
de  l'épigraphie  dans  notre  documenta- 
tion sur  la  vie  municipale  sous  les  La- 
gides  et  sous  l'Empire;  par  contre, 
M.  J.  a  dû  lire  plus  de  5,000  papyrus 
publiés,  pour  être  sûr  de  n'en  laisser 
échapper  aucun  qui  fût  intéressant, 
pour  en  trouver  un  petit  nombre  qui 
concernent  directement  son  sujet  et 
beaucoup  qui  n'apportent  que  des  indi- 
cations  indirectes  et  diBiciles  à  inter- 


préter. L'abondance  décevante  et  le 
caractère  de  ces  sources  rendaient  sa 
tâche  particulièrement  malaisée  ;  il  en 
a  fait  usage  avec  beaucoup  d'habileté, 
de  minutie,  de  scrupule,  avec  non 
moins  de  considération  pour  les  opi- 
nions des  éditeurs  et  des  érudits,  ses 
devanciers,  et  aussi  avec  quelque  ten- 
dance à  l'hypercritique,  rançon  de  ces 
qualités. 

L'étude  de  M.  J.  s'étend  de  la  con- 
quête romaine  au  règne  de  Dioclétien  : 
cette  dernière  date  s'imposait;  la  pre- 
mière lui  était  imposée  par  les  lacunes 
de  notre  information  :  on  s'en  convain- 
cra eu  lisant  l'introduction  que  M.  J.  a 
consacrée  à  la  vie  municipale  sous  les 
Lagldes  et  qui  est  moins  un  résumé  de 
nos  connaissances  qu'un  état  de  nos 
ignorances.  Après  celte  introduction, 
l'ouvrage  se  divise  en  deux  parties  : 
l'une  où  sont  étudiés  successivement 
les  centres  de  la  vie  municipale  (ch.  i»""), 
puis  cette  vie  même  dans  les  cités 
(ch.  n),  dans  les  bourgs  (ch.  m)  et  dans 
les  métropoles  (ch.  iv)  ;  l'autre  où 
SL  J.  expose  l'organisation  municipale 
du  in«  siècle,  née  des  réformes  des  Sé- 
vères (ch.  v  et  vi). 

Les  centres  de  la  vie  municipale  en 
Egypte  se  ramènent  à  trois  types  :  la 
cité,  représentée  par  Naucratis,  Alexan- 
drie, Ptolémaïs  et  plus  tard  Antinoé  ; 
la  métropole,  siège  de  l'administration 
du  nome;  et  le  bourg  dans  la  "/wpa. 
M.  J.  a  défini  chacun  d'eux,  peut-être 
un  peu  trop  exclusivement  à  mon  gré, 
par  la  classe  de  population  qui  le  ca- 
ractérise :  le  corps  des  citoyens  dans 
les  lîôT^ci;:  dans  les  métropoles,  les  Hel- 
lènes et  assimilés,  .groupés  autour  du 
gymnase,  exemptés  en  toutou  en  partie 
de  la  capitation  (È-ixsxpiijLÉvoO  comme 
des  citoyens  ;  partout  ailleurs,  les  indi- 
gènes >^aoYpaï)0'J[i£vo'.,  c'est-à-dire  frap- 
pés du  tribidum  capitis.  L'organisation 
municipale  serait  beaucoup  mieux  con- 
nue, si  la  relation  juridique  de  ces  clas- 
ses entre  elles  était  complètement  élu- 
cidée. Elles  forment  certainement  une 
hiérarchie  :  si   la  civilas  Alexandrina 
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ne    comporte   pas    Tciitrée  au    Sénat, 
seul  Je  tous  les  pérégrins  d'Égj'pte  le 
citoj'en  d'Alexandrie,    et    sans    doute 
aussi  celui  des  autres  zôXsiî,  peut  rece- 
voir le  droit  de  cité   romaine;  niAme 
un  Hellène  des   métropoles  n'en   peut 
bénéficier  sans  devenir  auparavant  ci- 
toyen juris  peregj'ini.  Des  indications 
réunies  par  M.  J.  on  doit  conclure  que 
toute    classe    supérieure    partage    les 
droits  politiques  des  classes  inférieures 
là   où   ils    s'exercent  ;    mais    la   réci- 
proque n'est  pas  vraie.  En  ce  qui  con- 
cerne la  yr,;  fyvcxT.jt;,  les  Romains,    les 
Alexandrins,   les  £T:'.xêxpt;j.ivoi  non-ci- 
toyens sont  possesseurs  fonciers  dans 
toute  la  //''pa;  il  ressort  de  l'étude  de 
M.  J.  que  les  indigènes,  et  sans  doute 
aussi   les   autres    non-citoyens,    n'ont 
pu  l'être  sur  le    territoire   des   cités; 
mais  nous  ignorons  ce  qu'il  en  étaitpour 
le   sol    des    métropoles.    Enfin,    M.   J. 
nous  rappelle  que  les  citoyens  de  Nau- 
cratis   n'avaient  pas,   que  ceux  d'An- 
tinoé    possédaient   l'^Tiiyatxfa   avec  les 
indigènes.  Mais  ici  on  peut  aller  plus 
loin  et  ajouter  d'abord,  à  titre  d'hypo- 
thèse, mais  très  vraisemblable,  que  les 
xôXei;  l'avaient  entre   elles  depuis  les 
Lagides.  De   plus,   si  l'on  ne  sait  rien 
de  la  légitimité  d'une  union  entre  un 
citoyen  ou  une  citoyenne  et  une  Grec- 
que  ou   un   Grec  des  métropoles,    la 
question   de  l'ÈTriyaaîa   ne  se  pose  pas 
pour  ces  derniers   entre  eux,  leur  sta- 
tut ne  différant  pas  d'une  métropole  à 
l'autre,  sauf  plus  ample  informé.  En- 
fin, les  enfants  issus  d'une  union  en- 
tre indigène  et  s-'.x£xpi[j.évo;  (-tJLévT,)  per- 
daient   probablement  le   privilège    de 
l'exemption  de  capitation  :  autrement, 
pourquoi  les  parents   des  candidats  à 
rÈTtxptsi;  apportaient-ils   tant    de  soin 
à  établir  que  leurs  enfants  descendaient, 
d'un  côté  comme  de  l'autre,  d'Èrixe/p:- 
|xf/o'.?  L'intérêt  pécuniaire  et  moral  a 
dû  en  fait  agir  comme  l'absence  d'ÈTt- 
yatxia.  Cependant,   même   en   ajoutant 
ces    quelques    indications  à  celles   de 
M.  J.,  la  définition  des  classes  de  popu- 
lation reste  encore  incomplète. 


Ces  trois  grandes  classes,  sans  comp- 
ter les  Romains,  les  Juifs,  les  étran- 
gers, sont  ou  peuvent  être  représentées, 
en  des  proportions  très  variables,  dans 
chaque  centre  municipal.  D'après  M.  J., 
l'individu  est  attaché  à  ce  centre  par 
les  liens  de  la  naissance,  par  Vorigo  ; 
et  c'est  exact  pour  les  citoyens  des 
TtôXsiî.  Mais  ce  n'est  assez  dire  ni  pour 
les  indigènes,  ni  pour  les  Hellènes  des 
métropoles  :  le  statut  que  leur  confère 
la  naissance  les  attache  à  une  classe, 
il  n'est  particulier  ni  à  un  bourg,  ni  à 
une  métropole;  la  naissance  ne  lie 
l'individu  à  une  commune  que  si  le  sta- 
tut qu'elle  lui  assure  est  le  statut  ori- 
ginal de  cette  commune  et  d'elle  seule; 
en  tout  autre  cas,  il  faut  un  second  fac- 
teur :  lieu  de  naissance,  domicile,  rési- 
dence ;  on  ne  voit  pas  bien  quel  il 
était  en  Egypte,  car  les  xaxotxoûvTE; 
restent  àTià  xwixt,;  Tf,i;  ocivaet  cependant 
supportent  parfois  les  charges  dans  le 
lieu  de  leur  résidence;  peut-être  n'a- 
dopta-t-on  pas  de  règle  générale  ni 
constante. 

De  tous  les  centres  de  vie  municipale, 
le  bourg,  répété  à  un  nombre  infini 
d'exemplaires  dans  la  /wp»,  est  le  plus 
rudimentaire.  C'est  bien  moins  une 
commune  qu'une  circonscription  terri- 
toriale; et  M.  J.,  qui  le  sait  fort  bien, 
eût  peut-être  dû  le  dire  un  peu  plus 
fortement  :  il  ne  s'administre  pas,  il 
est  administré  ;  mais  le  x(i);j.oypa|Ji[iaTeû<;, 
représentant  du  pouvoir  central,  a  pour 
collaborateurs  et  subordonnés  des 
habitants  choisis,  sur  sa  proposition, 
parmi  les  plus  fortunés,  les  liturges 
appelés  5f|;xôaio'.,  savoir  les  T:p£j6ÙT£pot, 
ràpyé»o5oî  et  les  tpûXaxe;  :  les  premiers 
représentent  auprès  de  lui,  comme  de 
tous  les  fonctionnaires,  les  habitants 
collectivement  responsables;  les  autres 
assurent  la  police  locale  suivant  les 
ordres  du  centurion  du  poste  le  plus 
voisin;  c'est  toute  la  part  que  prend  la 
xûfjiT,  à  sa  propre  administration. 

Bien  diflérentes  sont  les  métropoles 
et  les  cités.  C'est  la  grande  originalité 
des    institutions     municipales      dans 
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l'Egypte  romaine,  que  les  métropoles 
aient  eu,  comme  les  -ô)i£:i;,  un  5f,[xo; 
avec,  de  loin  en  loin  sans  doute,  des 
assemblées  admises  à  lionorer  les  empe- 
reurs ou  des  personnages  éminents,  un 
gymnase  municipal,  une  éphébie,  une 
commission  municipaled'dîp/ovT£î,  com- 
posée au  moins  d'un  exègète,  d'un 
gymnasiarque,  d'un  euttiéuiarque  et 
d'un  agoranome  ;  sans  compter  les 
curatelles  et  peut-être  même  un  culte 
municipal  des  empereurs.  Mais  cette 
similitude  extérieure  recouvre  des  <lifîé- 
rences  importantes.  Tandis  que  l'admi- 
nistration des  mi'-tropoles  est  identique 
dans  chacune  d'elles,  les  cilés  ont  leur 
charte  particulière  ;  Antinoé,  Naucratis 
probablement,  et  sans  doute  aussi 
Ptolémaïs,  à  mon  sens  du  moins  (M.  J. 
est  moins  affirmatif},  possèdent  une 
■îo-jW,;  Alexandrie  n'en  a  certainement 
pas.  I^es  cités  ont  plusieurs  classes  de 
citoyens,  dont  l'une  est  organisée  en 
dèmes  et  en  tribus;  c'est  un  gros  pro- 
blème que  celui  de  cette  organisation  ; 
M.  J.  l'a  fort  bien  étudié;  peut-être 
aurait-il  pu  pousser  un  peu  plus  ses 
recherches  sur  Alexandrie  et  Ptolêma'is. 
Enfin  le  degré  d'autonomie  n'a  pas 
été  le  même  dans  les  métropoles  et 
dans  les  cités.  11  est  bien  entendu 
qu'il  ne  s'agit  que  d'autonomie  muni- 
cipale; et  même  il  n'y  a  eu  en  Egypte 
ni  police,  ni  juridiction  municipales, 
sinon  une  juridiction  gracieuse  des 
exêgètes,  et  en  admettant  que  l'archi- 
dicaste  d'Alexandrie  ait  été  un  fonc- 
tionnaire de  l'État;  toute  la  question 
se  réduit  donc  à  la  nomination  et  aux 
pouvoirs  administratifs  des  àp/ovT:;. 
Pour  les  métropoles,  M.  J.  conclut  que 
le  stratège  ou  le  préfet  nomme  aux 
àpyxi  sur  la  proposition  du  Ypa;j.|i.aTcùî; 
TT,;  -ôXsw;,  fonctionnaire  d'État  local, 
d'après  une  liste  de  présentation  dres- 
sée par  les  à'pyovTêî  en  charge  ;  et  c'est 
très  admissible,  réserve  faite  pour  la 
présentation  par  les  àp/ovxîî,  qui  peut 
être  de  date  relativement  récente.  Par 
contre,  nous  ne  savons  que  peu  de 
chose  des  rapports  des  àtp/ovxsî  et  du 
REG,  XXV.  1912,  n«  H:i. 


ypaijiiAaTSj;  -cr,!;  -oXsw;;  l'intervention 
du  préfet  et  des  stratèges  dans  l'admi- 
nistration, l'absence  probable  d'une 
caisse  municipale  et  d'un  budget  auto- 
nomes donnent  toutefois  à  croire  que 
les  àp/ovTcî  n'étaient  que  des  épimélètes 
d'un  rang  supérieur  subordonnés  au 
pouvoir  central.  Dans  les  cités  dotées 
d'une  pooXf„  cette  assemblée  dirigeait 
probablement  l'administration  munici- 
pale et  désignait  les  âp/ovT:;.  Seule 
Alexandrie,  dont  la  population  étaitcon- 
sidérable,  mêlée,  prompte  à  l'émeute, 
aurait  eu  une  adnunislration  qu'après 
l'étude  de  M.  J.  on  se  représente  comme 
calquée  sur  celle  des  métropoles,  et  une 
vie  municipale  plus  restreinte  ;  c'est  le 
sort  des  capitales. 

Au  début  du  m'  siècle,  l'organisation 
qui  vient  d'être  résumée  fut  modifiée 
par  les  réformes  des  Sévères,  dont 
M.  J.  voit  la  cause  à  la  fois  dans  les 
vœux  de  la  population,  désireuse  de 
posséder  une  autonomie  réelle  et  non 
plus  apparente,  et  dans  ceux  du  pou- 
voir impérial,  soucieux  d'obtenir  une 
meilleure  administration  de  la  province 
au  point  de  vue  fiscal.  Ces  réformes 
laissèrent  intact  le  status  civitalis  des 
habitants  (le  l'Egypte;  le  premier  chan- 
gement qui  y  ait  été  apporté  le  fut 
parl'éditde  Caracalla,  qui  parait  bien 
avoir  donné  la  cioilas  Romana  à  tous 
les  snxExp'.jxÉvoi;  mais  il  ne  modifia  pas 
les  coutumes  locales  et  eut  d'autant 
moins  d'effet  au  point  de  vue  municipal 
qu'il  avait  été  précédé  par  des  réformes 
spéciales  à  lÉgypte.  Celles-ci  consis- 
tèrent essentiellement  dans  l'institu- 
tion des  ^o'j)>aî  dans  toutes  les  cités  et 
métropoles  de  l'Egypte,  qui  entraîna 
des  modifications  dans  l'administration 
des  villes  et  des  nomes.  La  ^ù-jXr,, 
recrutée,  scmble-t-il,  par  cooptation 
sans  que  les  anciens  magistrats  y  for- 
ment une  majorité,  administre  la 
ville,  désigne  aux  àp/ai,  aux  curatelles, 
participe  à  la  direction  de  la  police 
municipale,  gère  le  patrimoine  muni- 
cipal et  ordonnance  les  dépenses; 
'  bien  plus,  elle  collabore  à  l'administra- 
is 
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tion  du  nome  avec  le  stratège,  désignant 
aux  curatelles  non  municipales,  coopé- 
rant à  la  police,  intervenant  peut- 
être  dans  lassiette  de  l'impôt,  à  coup 
sûr  dans  sa  perception,  par  des  délé- 
gués qu'elle  choisit  avec  la  collabora- 
tion du  pouvoir  central  et  dont  elle  est 
responsable.  En  un  mot,  elle  remplit 
presque  entièrement  les  fonctions 
municipales  et  est  chargée  d'un  ser- 
vice d'État  :  le  nome  et  sa  capitale 
sont  administrativement  unis.  Cette 
transformation  s'accompagne  nécessai- 
rement de  modifications  au  régime  des 
bourgs,  qui  de  plus  en  plus  s'adminis- 
trent eux-mêmes  :  au  milieu  du 
iii«  siècle,  le  comogrammate  et  les 
TzpEjêyTspot  ont  disparu,  remplacés  par 
le  xwtjidipyTiÇ,  qui  est  un  liturge. 
Ainsi  se  complètent  des  réformes  qui, 
en  assurant  aux  villes  et  aux  bourgs 
plus  d'autonomie,  devaient  augmenter 
les  charges  de  leurs  habitants,  épuiser 
les  fortunes  privées  et  amener  la  déca- 
dence financière  de  l'Egypte. 

Il  m'a  fallu  laisser  de  côté  dans  ce 
compte-rendu  déjà  long  bien  des  dis- 
cussions importantes  (sur  les  muneva, 
l'éphébie,  les  cursus  municipaux,  les 
dp/at,  Alexandrie,  la  police  des  bourgs, 
le  travail  des  pou>.a(,  les  budgets 
municipaux  du  iii«  siècle,  etc.)  ;  je 
voudrais  du  moins  qu'il  suffît  à  mon- 
trer l'intérêt  d'un  ouvrage  considérable, 
plein  de  savoir  et  de  talent,  tel  enfin 
qu'on  le  pouvait  attendre  de  son  auteur. 
Jean  Lesqlier. 


11.  /*.  JOUGUET.  Papyrus  de  Théadel- 
phie.  Thèse  (complémentaire)  présen- 
tée à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Uni- 
versité de  Paris.  Paris,  Fontemoing, 
1911.  In-8",  xvi-263  p.,  2  héliogra- 
vures. 

AI.  Jouguet  publie  dans  ce  petit  Cor- 
pus papyrologique  39  textes,  pour  la 
plupart  inédits,  de  l'ancienne  Théa- 
delphie,  bourgade  du  Kayoum.  Ce  sont 
des  contrats  de   vente,   des   baux,  des   ' 


cheptels,  des  procès-verbaux  d'audience 
devant  le  stratège,  des  pétitions,  des 
reçus,  etc.  Toutes  ces  pièces  datent 
de  la  période  comprise  entre  280  et  342 
ap.  J.-C.  Elles  sont  très  intéressantes 
pour  l'histoire  de  l'administration  locale 
dans  l'Egypte  romaine  du  inc  et  du  iv» 
siècles  de  notre  ère;  elles  éclairent  de 
détails  pris  sur  le  vif  la  vie  de  bour- 
gade à  cette  époque,  et  soulèvent  maint 
problème  d'économie  politique,  de 
droit  privé,  de  chronologie.  Entre  tous 
les  personnages  que  ces  documents 
font  intervenir,  celui  dont  la  figure 
émerge  avec  le  plus  de  relief  est  un 
certain  Sakaon,  cômarque  de  Théa- 
delphie;  M.  J.  a  reconstitué  la  biogra- 
phie et  la  généalogie  de  cet  humble 
héros  de  «  mare  stagnante  «  et  lui  a 
conféré  les  honneurs  d'une  glorification 
inespérée. 

Ce  livre  est  excellent,  comme  il  fallait 
s'y  attendre  de  l'érudit  très  distingué 
qui  a  ressuscité  en  France  la  tradition 
des  études  papyrologiques,  et  qui  s'est 
déjà  signalé  par  la  publication  des 
papyrus  de  Magdôla  et  de  Lille.  Les 
textes  sont  accompagnés  de  traductions 
et  de  commentaires  critiques  et  exégé- 
tiques.  Une  introduction,  géographi- 
que et  historique,  fort  bien  écrite, 
résume  les  misérables  conditions  de  la 
vie  rurale  au  Fayoum  et  particulière- 
ment l'histoire  de  Théadelphie  et  de  ses 
habitants. 

Voici  quelques  observations  de  détail 
que  nous  avons  notées  au  cours  de  la 
lecture.  —  P.  49  et  p.  55.  La  traduction 
des  noms  des  vents  qui  indiquent 
l'orientation  est  erronée.  'A-T,>^ia)xou 
signifie,  comme  son  nom  l'indique,  le 
côté  du  soleil,  donc  lEst  et  non  l'Ouest  ; 
Alfli;  (génitif  de  A(i})  signifie  le  vent  qui 
vient  de  la  Libye,  donc  le  Sud-Ouest  ou 
l'Ouest,  et  non  l'Est.  —  P.  49,  1.  4. 
oùXt,  ivctxvT,[ji{(»)  àp'.ffTipw  :  «  cicatrice 
sur  le  devant  de  la  cume  droite  »,  pèche 
contre  l'étymologie  et  les  convenances, 
puisqu'il  s'agit  du  signalement  d'une 
dame.  Le  terme  àvTtxv^,|itov  ne  permet 
guère  de  remonter  plus   haut   que  le 
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devant  du  tibia.  (Cf.  p.  SI,  1.  4  et  p.  83, 
1.  3).  —  P.  54.  La  restitution  yvajœïov, 
à  la  ligne  6,  est  contredite  par  la  lecture 
ypasïov  de  la  ligne  16,  qui  doit  être 
une  faute  d'impression.  Dans  le  même 
texte,  ligne  7,  ne  pourrait-on  pas  lire  : 
àTCTjTv'.oJTOU  p'jjAT,  cr,[[X0T{a,  èT]aXAT,)>0'j.. 
olxia  :  «  à  l'Est,  une  voie  publique,  con- 
tinuée (ou  bordée  de  l'autre  côté)  par  la 
maison  de...  »  ?  Dans  le  premier  sens, 
il  s'agirait  d'une  rue  en  cul-de  sac  (il  y 
en  a  plusieurs  à  Délos)  qui  n'allait  pas 
jusqu'au  bout  de  la  façade  Est  et  se 
prolongeait  par  un  immeuble  contigu  ; 
dans  le  deuxième  sens,  il  s'agirait  d'une 
autre  maison  connue,  située  en  bordure 
de  l'autre  côté  de  la  rue.  —  P.  54,  1. 
5.  Au  lieu  de  :  x[aTà  xà  èvôiôs  àyopaj- 
vwtiicîov,  proposé  p.  58,  ne  serait-ce 
pas  :  |xvT,[xôviov,  comme  au  n»  1,  1.6? 
—  P.  69,  1.  21.  xoû-o  Ëaxat,  qui  «  ne 
laisse  pas  d'étonner  »  le  commenta- 
teur, ne  serait-il  pas  une  faute  d'orflio- 
gra])he  pour  xoûxo  ïa-zs,  dont  le  sens 
[cela,  duraiil  les  5  mois,  etc.),  paraît 
satisfaisant?  —  P.  74-75,  passim.  Cor- 
riger al'ya;  en  atyx;.  A  la  ligne  22,  la 
mention  de  résine  de  cèdre  (xsSota) 
semble  indiquer  qu'il  s'agit  d'un  baume 
pour  les  animaux  malades  et  ensuite 
de  moyens  préventifs  contre  leur  mort, 
peut-être  :  [awxr.pîiov  à]i:à  ôavxxou /?  — 
P.  91.  Le  couunentaire  de  -pôxcpov  est 
superflu  et  soulève  sans  raison  de  vaines 
diOicultés.  Le  sens  est  clair,  tel  que  le 
donne  la  traduction.  —  P.  92etsuiv. 
L'interprétation  de  l'afl'aire  soumise  au 
jugement  du  stratège  pourrait  être 
mieux  précisée.  11  s'agit  d'une  contes- 
tation au  sujet  d'un  vol  de  pierres  qui 
constituaient  le  revêtement  des  talus 
(>i>w£[i3(xa)  d'un  canal  et  la  maçonnerie 
avec  parement  extérieur  (x6  èx-oî  èli- 
^s'jxa-.,  ôziaSsv)  et  intérieur  (xô  è'ixTtpoaOîv) 
d'une  vanne  d'irrigation  (nxôtitov).  Les 
gens  de  ïhéadelphie,  qui  avaient  exé- 
cuté cette  maçonnerie,  accusaient  ceux 
de  Philagris  d'avoir  enlevé  les  pierres 
et  invoquaient  le  témoignage  des  gar- 
diens des  eaux;  ceux-ci  affirmaient  que 
les  pierres  avaient  été  enlevées,  tandis 


que  le  marinier  Ninnos  témoignait  au 
contraire  que  le  parement  intérieur  de 
la  vanne  était  en  bon  état  et  qu'on 
n'en  avait  rien  enlevé  (sx  xwv  itpwxwv  où, 
au  lieu  de  au?).  Les  gardiens  mainte- 
naient que  le  parement  extérieur  avait 
été  volé.  Les  gens  de  Philagris  se 
défendaient,  en  mettant  l'accusation  sur 
le  compte  de  la  jalousie  que  la  ferme- 
ture (lîEpl  xXtjiSîou  ou  xXT,î6pou?)  de  la 
vanne  avait  provoquée  chez  les  Théa- 
delphiens.  On  sait  assez  que  l'ouverture 
ou  la  fermeture  des  rigoles  d'irrigation 
sont  de  tout  temps  une  cause  de  récri- 
minations incessantes  entre  les  fellahs. 

—  P.  99,  1.  2  et  19.  La  correction  de  i-jrà 
ffuvYiYopiwv  en  àT:û  aii'/rjY<5pu)v  s'impose- 
t-elle  vraiment?  Puisque  la  formule 
revient  deux  fois,  elle  ne  peut  guère 
être  une  simple  faute.  A  la  ligne  2,  ne 
pourrait-on  restituer  :  'Apxcjx'.î  ètt'.xuy- 
yavîi  8ûo  [it,vwv  x[£/T,ptox]u£Ti,  qui  sem- 
ble bien  donner  un  sens  satisfaisant? 

—  P.  107,  I.  6,  iravoi,  interprété  comme 
un  succédané  de  zïvxojî  ou  de  Tâv(xaî) 
o'.(xoûvxaî),  est  tout  bonnement  l'ortho- 
graphe, avec  iotacisme,  du  très  banal 
Tiavu.  —  P.  108,  1.  9  et  13.  Nous  com- 
prenons irpoSôXo-Jî  dans  le  sens  de  com- 
pagnons, mot  à  mot  défenseurs;  aussi 
proposerions-nous,  à  la  ligne  13,  la 
restitution  de  l'inintelligible  irapaxa; 
en  Trapafaxâjxaî,  qu'il  faudrait  entendre 
dans  le  même  sens  (compagnons  de 
rang).  Ces  deux  mots  équivalents  se- 
raient des  termes  de  la  langue  militaire 
devenus  courants  dans  le  sens  de  Éxaï- 
pot,  «  compagnons,  compatriotes  ».  — 
P.  120,  l.  1.  'OXi.uptw.  Peut-être  doit-on 
restituer  O'ji6oiip{a)  ou  OûipouX^w,  Vibul- 
lius?  — P.  124,  1.  3.  è«  £Tîi7t[£J5ou,  plu- 
tôt que  èÇ  szi7:£[x]oû[<;],  dans  le  sens 
de  :  de  plain-pied,  en  toute  hâte, 
«  dare-dare  ».  —  P.  225.  Les  termes  du 
rapport  de  Sakaou  sur  la  découverte 
du  cadavre  d'un  berger  n'impliquent 
pas  une  mort  violente,  mais  simple- 
ment une  mort  subite. 

Gustave  Fougères. 


â28 


COMPTES    KENDLS    BIBLIOGKAPHIQUES 


12.  Paulus  LANG.  De  Spetisii^pi  Acade- 
mici  scriptis.  Accedunt  Fragmenta. 
Bonn,  Georgi,  1911.  ln-8«,  90  p. 

Cette  monographie  était  indispensa- 
ble. A  l'exception  du  Xenokrales  de 
R.  lleinze,  nous  ne  possédions  pas  d'é- 
ditions critiques  des  fragments  des  dis- 
ciples de  Platon.  M.  Lang,  un  jeune 
philologue  formé  à  l'école  d'Useuer, 
de  Brinckmanu  et  d'Elter,  nous  donne 
une  collection  des  fragments  de  Speu- 
sippe  et  une  dissertation  sur  les  écrits 
de  SpiMisippe.  Complétant  les  relevé.s 
de  Mullach  et  de  Zeller  (II,  1*,  p.  996 
et  suiv.),  M.  L.  a  découvert  GG  frag- 
ments relatifs  à  Speusippe,  dont  28 
peuvent  être  rapportés  à  des  ouvrages 
déterminés.  Le  mot  fragment,  dans  une 
collection  de  ce  genre  doit  être  entendu 
en  un  sens  large  et  la  distinction  des 
textes  et  de  la  doxographie  est  ditïicile 
à  maintenir.  Dans  la  première  partie 
de  son  travail,  M.  L.  essaye  de  recons- 
tituer la  liste  des  écrits  de  Speusippe 
qui  sont  mentionnés  par  les  auteurs 
anciens  (ouvrages  dialectiques,  mathé- 
matiques, éloges,  lettres,  alacla).  Un 
chapitre  spécial  est  consacré  au  cata- 
logue des  écrits  de  Speusippe  qui  fi- 
gure dans  Diogène  Laërce. 

Quelques  points  particuliers  retien- 
dront notre  attention  : 

1°  Selon  M.  L.,  l'ordre  de  la  liste  de 
Diogène  Laërce  a  été  altéré,  et  deux  li- 
tres y  sont  inexacts.  On  y  voit  figurer 
un  :  KAeiv(>[ia/o;  f,  Aucrtai;,  titre  étrange 
où  les  deux  noms  propres  accouplés 
nous  font  soupçonner  une  transposi- 
tion (p.  45).  Or,  d'une  part,  le  titre  : 
Ao(jta;  figure  deux  fois  dans  la  liste  et 
d'autre  part  nous  trouvons  entre  deux 
noms  propres  le  litre  :  zcpl  vouoOcJÎa;. 
D'où  la  correction  :  KXe'.vôaa/o;  r,  Zcpl 
vo[xoQ£TÎa;....,  Auaia;.  (p.  45). 

2°  Les  fragments  conservés  par  Athé- 
née nous  apprennent  que  Speusippe 
avait  dressé  sous  le  nom  de  :  "O[xoia 
des  listes  de  synonymes  pris  parmi  les 
mots  qui  désignent  des  végétaux  et 
des  animaux.  Or,  Aristote,   dans  son 


Histoire  des  animaux,  principalement 
eu  ce  qui  touche  la  classificalion  des 
àvxtaa,  {Hist.  An.,  IV,  l,o23'J  1  et  suiv.), 
suivait  Speusippe,  comme  le  montre 
la  comparaison  des  textes.  Mais  tandis 
qu'Aristote  parle  en  naturaliste,  Speu- 
sippe est  un  dialecticien.  Sa  classi- 
fication doit  être  tenue  pour  un  de  ces 
exercices  logiques  familiers  à  Platon  et 
à  ses  disciples  et  que  raille  le  comique 
Épicrate  {FCA,  II.  287  Kock)  [p.  18-19]. 
On  remarquera  que  Speusippe,  par 
synonymes  entend,  comme  nous,  des 
termes  et  non,  comme  le  fait  d'ordi- 
naire Aristote,  des  choses  désignées 
par  des  ujots  de  sens  voisin.  Cepen- 
dant, dans  les  Topiques  (I,  15),  Aristote 
use  du  terme  :  tuvwvuiaov  de  la  même 
manière  que  Speusippe,  et  pour  M.  L., 
comme  pour  E.  Hambruch  {Logische 
Rer/eln  der  Platonischen  Schule  in  der 
Arislotel.  Topik,  Progr.  Gymnas.  As- 
canîi,  Berlin,  1904)  il  est  probable 
qu'il  s'est  inspiré  de  lui. 

3»  Les  opoi  attribués  à  Speusippe  se 
confondent  sans  doute  avec  les  déGni- 
tions  pseudoplatonicicnnes,  ouvrage 
apocryphe,  où  voisinent,  comme  l'a 
montré  notamment  Apelt,  des  mor- 
ceaux de  provenance  variée. 

4°  Diogène  Laërce  (IV,  5)  mentionne 
parmi  les  ouvrages  de  Speusippe  un 
nXi-ccovo;  ÈvjKiijitov  ou  ircptSci-zvov.  M. 
L.  montre  avec  raison  que  le  titre 
Èyxwîi'.ov  doit  être  préféré.  Les  frag- 
ments de  cet  ouvrage  qui  nous  sont 
parvenus  rappellent  étrangement 
VEuaqorns  d'Isocrato  (p.  36).  Nous  pou- 
vons par  le  texte  d'Isocrate  nous  faire 
une  idée  du  livre  de  Speusippe,  qui 
n'était  pas  un  dialogue  (p.  38).  Au  con- 
traire le  Mïv5p(i6ou>>o;,  dont  Aristote 
cite  un  des  personnages  (Cléophon), 
était  un  dialogue,  ainsi  que  l'a  démon- 
tré J.  Bywater  (Journal  of  Philoloffy, 
1883,  p.  n  et  suiv.). 

5°  La  doctrine  mathématique  de 
Speusippe  est  connue  par  un  texte  du 
Theolor/umenon  Arilhmeticum  de  Jam- 
hlique  (p.  61  Ast.).  Ce  texte,  très  in- 
correct dans  l'édition   de  Ast,   n'a  pu 
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f'trc  complotomcnt  restitué  ni  parTaii- 
neiy,  ni  par  Diols.  M.  L.,  grâce  à  l'o- 
bligeance de  M.  Pistelii  (p.  21),  a  pu 
coUationner  les  manuscrits  et  il  cor- 
rige à  plusieurs  reprises  d'une  ma- 
nière très  heureuse  le  texte  diilicile- 
ment  intelligible,  publié  par  Diels 
{Vorsolivaliker-^,  1,  p.  235,  13;  236,20). 
D'après  ce  texte,  Speusippe  avait  étu- 
dié à  fond  le  Pythagorisme,  notam- 
ment dans  les  écrits  de  Philolaos,  et 
sou  ouvrage  résuuiait,  en  deux  par- 
ties, les  propriétés  géométriques  'des 
nombres  et  leur  application  à  la  llièo- 
rie  des  éléments  (p.  26). 

Ce  travail  exact  et  consciencieux  sera 
précieux  à  tous  ceux  qu'intéresse 
riiisloire  du  Platonisme. 

Albert  Hivaid. 


13.  Victor  MARTIN.  Les  Épislratèges, 
conlribulion  à  l'étude  des  institutions 
de  l'Egypte  gréco-roma'me.  Thèse 
présentée  <à  la  Faculté  des  lettres  et 
des  sciences  sociales  de  Genève.  Ge- 
nève, Georg  et  C'«,  1911.  ln-8,  xii- 
201  p.  Prix  :  10  francs. 

Voici  sur  une  question  imporlanle, 
un  court  ménioire,  non  pas  un  mé- 
moire trop  court,  car  il  aurait  peut- 
être  gagné  à  être  plus  concis;  mais  on 
y  louera  à  bon  droit  la  clarté,  le  dé- 
sir de  voir  les  problèmes  sous  toutes 
leurs  faces,  une  information  sûre,  et, 
dans  plusieurs  chapitres,  beaucoup  de 
pénétration.  L'auteur  distingue  natu- 
rellement la  période  ptolémaïque  et 
la  période  romaine.  La  première  est 
mal  connue;  ce  n'est  qu'au  ii*  siècle,  à 
la  fin  du  règne  d'Épiphane  ou  au  dé- 
but de  celui  de  Philométor,  que  le  titre 
£-iffTpaTT|yo;  appaïaît  dans  les  docu- 
ments ;  c'est  donc  une  hypothèse  plau- 
sible que  de  rattacher  cette  création 
aux  premiers  troubles  qui  éclatent 
parmi  les  indigènes  du  Sud  (ch.  I), 
d'autant  plus  qu'il  n'y  a  pas  eu,  sous 
les  Ptolémées,  d'épistratège  ailleurs 
(lu'en    Théba'ïde    (ch.    11).    Quels    sont 


exactement  les  titres  du  fonctionnaire 
nouveau  (ch.  III)?  Il  faut  admettre 
comme  très  probable  que  tout  épistra- 
tège  est  en  même  temps  stratège  de 
Thébaide  (p.  23-24)  ;  mais  est-il  bien 
vrai  qu'  èTrtaToaTTjvo;  soit  un  simple 
titre  honorifique,  n'exprimant  aucune 
dillérencc  de  fonctions,  aucune  exten- 
sion de  pouvoir?  L'épistratège-slra- 
tège  joue  dans  plusieurs  cas  le  même 
rôle  que  le  fonctionnaire  désigné  ail- 
leurs sous  l'appellation  slvdl'ege  de  la 
Tfiéhaide;  —  c'est  qu'il  agit  comme 
stratège,  voilà  tout  ;  si  nos  documents 
étaient  plus  nombreux,  nous  perce- 
vrions des  dillérences.  Sans  <loule,  il 
ne  faut  pas  les  chi'rchor  —  M.  V.  M. 
l'a  bien  montré  (p.  26-27)  —  dans  une 
distinction  entre  les  pouvoirs  civils  du 
stratège  et  les  pouvoirs  militaires  de 
l'épistratège;  mais  les  deux  titres  ont 
pu  désigner  des  pouvoirs  de  même  na- 
ture, non  de  même  étendue.  Il  suit  de 
ces  réserves  nue  si  l'épistratège  est  en 
même  temps  stratège,  on  ne  saurait 
considérer  comme  prouvé  que  le  stra- 
tège de  Thébaide  soit  toujours  épistra- 
tège.  A  vrai  dire,  il  manque  ici  pour 
poser  le  problème  avec  toutes  ses 
données,  sinon  pour  le  résoudre,  une 
recherche  que  M.  V.  M.  ne  semble  pas 
avoir  faite,  dont,  tout  au  moins,  il  ne 
nous  a  pas  exprimé  les  résultats  : 
la  Théba'ide  est  divisée  en  plusieurs 
nomes  et  les  nomes  ont  leurs  stratèges 
particuliers  ;  quel  rapport  entre  ces 
stratèges  et  le  stratège  général  de  Thé- 
baide? Se  sont-ils  effacés  devant  lui? 
Ont-ils  persisté  au-dessous  de  ce  gou- 
verneur du  district  plus  étendu? 
Paraissent-ils  à  certaines  époques,  pour 
disparaître  à  d'autres  moments,  et  si 
ces  changements  administratifs  étaient 
constatés,  sont-ils  en  relation  avec  les 
variations  du  titre  de  notre  gouverneur 
de  Thébaide,  appelé  tantôt  épistra- 
tège-stratège,  tantôt  stratège  tout 
court?  A  côté  donc  de  la  liste  des  épi- 
stratèges,  on  eût  désiré  celle  des  stra- 
tèges des  nomes  thébains,  et  cette  liste 
eût  éclairé  peut-être  un  autre  chapitre 
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(ch.  IV,  §  2)  où  M.  V.  M.  s'occupe  des 
pouvoirs  administratifs  de  i'épistra- 
tège.  Je  vois  bien  que,  dans  certains 
textes,  celui-ci  joue  le  même  rôle  que 
les  stratèges  des  nomes  en  Moyenne  et 
Basse  Egypte  (p.  ex.  les  requêtes  ana- 
lysées p.  15-21);  mais  quel  est  alors  ce- 
lui des  stratèges  des  nomes  thébaias? 
Une  étude  de  leurs  pouvoirs  aurait  pu 
préciser  la  compétence  de  leur  supé- 
rieur immédiat.  —  Le  gouverneur  de 
Thébaïde  porte  aussi  quelquefois  le 
titre  de  thébarque  (ch.  III,  p.  34-35); 
M.  V.  M.  le  considère  comme  «  une  ad- 
jonction arbitraire  et  fantaisiste  à  la 
titulature  officielle  ».  Je  crois  peu  à 
des  fantaisies  de  cette  espèce.  Sans 
doute  il  est  légitime  de  distinguer  les  do- 
cuments publics  et  les  documents  pri- 
vés; mais  eT,6ipyT,(;  —  M.  V.  M.  le  sait 
et  le  dit  —  est  un  terme  technique  et 
qui  désigne  une  fonction  municipale  de 
Thèbes  (1);  il  ne  peut  guère  avoir  été 
donné  sur  une  inscription  par  pure 
fantaisie.  Pourquoi  M.  V.  M.  ne  veut- 
il  pas  que  Tépistratège  ait  revêtu  cette 
charge,  comme  la  gymnasiarchie  et 
l'archiprytanie  à  Ptolémaïs?  L'argu- 
ment tiré  de  la  place  du  titre  dans  les 
inscriptions  n'est  pas  très  probant  (2)  ; 
la  résidence  à  Ptolémaïs  n'est  pas  un 
obstacle;  la  fonction  a  pu  être  revê- 
tue honoris  causa,  et  exercée  par  des 
délégués.  —  L'étude  des  titres  nous 
amène  à  celle  des  fonctions  de  l'épis- 


(t)  Comme  M.  V.  M.,  je  ne  crois  pas  aux  at- 
IribuUons  mililaires  du  ll)(''barque  (p.  32,  n.  2). 
C'est,  je  pense,  l'adminislraleur  de  la  ville,  le  su- 
périeur des  amphodarqucs  ou  clicfs  de  quartiers. 
Ces  fonctions  ont  pcut-fitre  existé  dans  les  autres 
métropoles  avant  l'apparition  des  àpyovTe;. 
Cf.  le  politarquc  de  P.  Oxy.  745. 

(2)  On  peut  l'expliquer  autrement  que  M.  V.  M. 
Tandis  qu'  àpyixpûxaviî  et  vyixvafrtapyoî 
sont  nettement  séparés  d' EîtiaTpaT.  arpax. 
ItzX  tt,;  'EpuÔpâ;  etc.,  parce  que  ce  sont  les 
magistratures  d'une  "o).'.;  autonome  et  qu'elles 
agissent  au  nom  d'un  Sf,|iOî,  6T,6ipyTj;  rentre 
dans  la  série  de  ces  titres,  parce  que,  comme 
eux,  ce  mot  désigne  des  fonctions  exercées  au 
nom  du  roi. 


tratège  (ch.  IV);  signalons  ici,  à  pro- 
pos des  pouvoirs  militaires,  une  bonne 
esquisse  de  l'histoire  des  révoltes  de 
Thébaïde. 

On  peut  être  plus  précis  sur  les  épi- 
stratèges  de  l'époque  romaine;  l'Egypte 
est  alors  divisée  en  trois  épistraté- 
gies  ;  à  la  Thébaïde  et  au  Delta  s'ajoute 
l'Heptanomide.  M.  V.  M.  a  renouvelé  la 
question  déjà  souvent  traitée  de  l'ori- 
gine de  cette  province  (ch.  I);  il  a  dé- 
montré —  par  de  bons  arguments  et 
par  une  restitution  très  plausible  — 
que  l'édit  de  Ti.  Alexandre  ne  saurait 
être  tenu  pour  le  terminus  posl  quem; 
il  a  donné  définitivement  raison  à  Gren- 
fell  et  à  Ilunt,  qui  refusaient  de  placer 
le  P.  Oxy.  709  après  l'an  50  ;  il  a  même 
développé  d'intéressantes  considéra- 
tions qui  tendraient  à  faire  remonter 
la  division  tripartite  de  l'Egypte  à  Au- 
guste lui-même.  Cependant  c'est  une 
proposition  qui  ne  peut  être  rigoureu- 
sement prouvée.  Sans  doute  Auguste 
a  été  le  grand  organisateur  de  la  pro- 
vince, on  en  a  le  témoignage  irréfu- 
table dans  les  papyrus  d'Alexandrie; 
mais  il  y  a  eu  des  réformes  après  lui, 
et  certaines  remarques  de  M.  V.  M. 
inclineraient  tout  aussi  bien  à  des  con- 
clusions contraires  aux  siennes  :  Au- 
guste, dit-il,  a  fixé  les  trois  chefs-lieux 
judiciaires  ;  mais  justement  le  choix 
d'Alexandrie,  de  Péluse,  et  de  iMemphis 
ne  révèle-t-il  pas  que  cette  réforme 
est  antérieure,  et  nullement  liée,  à  la 
création  de  l'Heptanomide,  puisque 
dans  les  circonscriptions  judiciaires, 
celle  ci  est  unie  à  la  Thébaïde,  tandis 
qu'on  fait  deux  parts  des  nomes  du 
Delta?  Observation  analogue  pour  les 
garnisons  d'-s  légions  ;  enfin  le  silence 
de  Strabon,  qui,  peut-être,  il  est  vrai, 
influencé  par  ses  sources,  divise  les 
nomes  autrement,  ne  laisse  pas  pour- 
tant d'impressionner.  Le  second  cha- 
pitre traite  de  la  titulature  ;  le  troi- 
sième des  fonclifms  de  l'épistratège.  Le 
paragraphe  sur  le  choix  des  lilurqes  est 
plein  d'observations  fines;  tous  ceux 
qui  ont   touché  à   la   question  avant 
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M.  V.  M.  regretteront  de  n'avoir  pu  en 
profiter.   Il  passe  rapidement   sur   les 
présentations  des  comogrammates,  et  à 
ce    propos  je   remarquerai    que   c'est 
probablement    à    tort   qu'il   prend    la 
ypaahi    sùt/t,ixôvwv   pour   une    liste    de 
présentation.   Il   insiste  naturellement 
davantage    sur  le   tirage  au   sort   des 
candidats  par  l'épistratège  ;  il   admet 
d'après  P.  Lond.  111,  1220,  p.  114  qu'à 
la  fin  du  ii«  siècle  ce  rôle  échut  au  pré- 
fet; c'est  peut-être  donner  une  portée 
trop  générale  à  un  te.\te  unique.' Au 
iii«  siècle  le  tirage  au  sort  a  disparu  ; 
mais  l'épistratège  a  gardé  plus  long- 
temps   le    devoir    d'accueillir   les   re- 
quêtes  des   personnes    qui   se   croient 
injustement    désignées;     toutefois     il 
n'est  pas    le   seul  —  quoi   qu'en   dise 
M.  V.  M.  (p.  113)  —  à  recevoir  ces  re- 
quêtes  :    plusieurs  sont   adressées  au 
préfet  {cf.  /'.  Teht.  II,  328;  P.  Amh.  Il, 
64,   et  même  /'.   Fior.    II,  57),   et  l'on 
peut,  je  crois,  limiter  les  deux  compé- 
tences en  disant  que  l'épistratège,  qui 
n'a  pas  de  pouvoirs  judiciaires,  inter- 
vient seul   quand  il  s'agit  d'appliquer 
les   règles,  tandis  qu'il  faut  avoir  re- 
cours  au  préfet  soit  comme  seconde 
instance  soit  quand  il  est  besoin  d'in- 
terpréter la   loi.   —   Le  paragraphe   2 
{l'épislratèffe    ef    V administration    des 
villes  grecques)  est  entièrement  faussé 
parce  que  M.  V.  M,  n'y  fait  pas  assez 
nettement  la   distinction  entre  les  rô- 
Xî'.;  grecques  et  les  métropoles  —  dis- 
tinction qui,  à  l'égard  de  l'épistratège, 
persiste  même  au  ni«  siècle,  après  les 
réformes  de  Scptiuie  Sévère.  Les  tour- 
nées de  l'épistratège  dans  sa  province 
sont-elles  si  régulières  qu'il  faille  ab- 
solument leur  attribuer  des  dates  fixes 
(§  4)?  Tout  ce  qui  est  dit  sur  la  per- 
ception de  l'impôt  et   l'administration 
de  la  justice  me  paraît  excellent  :  re- 
levons    l'interprétation     nouvelle     et 
d'une  grande  portée  pour  le  mot  ûtto- 
xîtixîvov  dans  les  expressions  û-ox£i[X3- 
vov    r^    ETTiTTpaTTiYia,    x?,    xt>)[ioypa(ji[i.a- 
teta,  etc.;  il  s'agirait  d'allocations  aux 
fonctionnaires.    Je    n'hésiterais   pas   à 


déclarer  ce  sens  parfaitement  établi, 
n'était  le  fait  étrange  que  les  prêtres 
seuls  contribuent,  dans  nos  textes,  à 
couvrir  les  frais  de  l'allocation  à  l'épi- 
stratège :  mais  l'avenir  lèvera  peut-être 
cette  dilficulté,  qu'il  ne  faudrait  pas 
exagérer.  Que  mes  critiques  de  détail 
ne  suggèrent  pas  une  idée  fausse  de  ce 
travail  qui  doit  être  tenu  en  grande 
estime.  Disons,  pour  finir,  qu'il  est  en- 
richi d'une  liste  des  épistratèges,  et  de 
précieux  index. 

P.  JOCGLET. 


14.  Mélanges  d'Indianisme,  offerts  par 
ses  élèves  à  M.  Sylvain  LÉ  VI,  à  l'oc- 
casion des  25  ans  écoulés  depuis  son 
entrée  à  l'École  Pratique  des  Hautes- 
Études.  Paris,  Leroux,  1911.  In-8», 
343  p. 

Dans  ce  beau  recueil,  dont  l'extrême 
variété  reflète  les  difTércnts  aspects  de 
l'activité  scientifique  du  maître,  deux 
articles  intéressent  les  études  grecques. 
L'un  est  de  M.  Jules  Bloch  et  traite 
de  quelques  transcriptions  de  notns 
indiens  dans  le  Périple  de  la  Mer 
Erythrée  (p.  1-16).  Il  s'en  dégage  d'im- 
portantes conclusions,  qui  précisent 
l'état  phonétique  des  dialectes  occi- 
dentaux de  l'Inde  à  l'époque  du  Périple 
(fin  du  r'"  siècle  de  notre  ère),  mais 
garantissent  aussi  l'exactitude  des  trans- 
criptions de  ce  dernier. 

L'autre  article  est  de  M.  Félix  Lacôte 
et  s'intitule  :  Sur  l'origine  indienne  du 
roman  grec  (p.  249-304).  11  s'adresse 
plus  directement  encore  aux  hellénistes. 
Ceux-ci,  sur  la  foi  de  Rohde  [Der  grie- 
chische  Roman  und  seine  Vorluufer, 
2=  éd.,  Leipzig,  1900),  sont  portés  d'or- 
dinaire à  admettre  que  s'il  y  a  eu  trans- 
mission de  procédés  littéraires  entre  la 
Grèce  et  l'Inde,  c'est  l'Inde  qui  a  été  la 
débitrice.  Il  est  douteux  qu'ils  persis- 
tent dans  cette  opinion  après  avoir 
pris  connaissance  des  arguments  de 
M.  Lacôte.  Les  faits,  d'ailleurs,  parlent 
d'eux-mêmes.   Le   roman   indien    est 
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essenlielletuent  traité  sous  l'orme  de 
kalhâ.  On  appelle  ainsi  un  récit  dia- 
logué ou  uiieux  une  suite  de  narrations 
orales  mises  dans  la  bouche  des  per- 
sonnages du  roman.  Après  une  intro- 
duction qui  expose  dans  quelles  condi- 
tions le  récit  a  trouvé  place,  l'auteur 
lui-même  s'efface  et  laisse  parler  ses 
acteurs.  Le  récit  devient  fatalement 
rétrospectif;  en  outre  les  événements 
s'y  déroulent,  comme  dans  un  mémo- 
rial, non  pas  dans  Tordre  où  ils  se 
sont  produits,  mais  dans  celui  où  le 
narrateur  les  a  connus.  S'il  est  des 
événements  que  le  narrateur  n'ait  pas 
connus  lui-même,  on  les  introduit  sous 
la  forme  d'un  discours  direct  attribué 
au  personnage  qui  les  lui  a  appris. 
De  là  une  série  de  récits  emboîtés  les 
uns  dans  les  autres;  ce  qui  fait  de  la 
kallid  un  genre  littéraire  à  tiroirs.  Les 
modèles  les  plus  achevés  du  genre  sont 
la  Kàdambnri  (vu»  siècle),  la  Vâsava- 
daliâ  (vi'  siècle)  et  surtout  la  fameuse 
Brhalkathâ,  qui  est  au  plus  tard  du 
m"  siècle,  uiais  remonte  certainement 
plus  haut  par  ses  origines.  Aussi  bien 
le  procédé  de  la  kalhà  est-il  aussi  vieu.x 
que  la  littérature  indienne.  Mais,  s'il  est 
parfaitement  conforme  aux  habitudes 
de  l'esprit  indien,  rien  n'est  en  revan- 
che plus  étranger  à  l'esprit  grec.  La 
BrhalkaLliâ  ne  ressemble  en  rien  à 
l'Odyssée.  Il  n'en  est  que  plus  frappant 
de  constater  que  toutes  les  caractéris- 
tiques de  la  kalhâ  se  retrouvent  trait 
pour  trait  dans  le  roman  grec,  qui  doit 
à  cette  cause  d'être  dans  la  littérature 
grecque  quelque  chose  d'anormal  et  de 
quasi  exotique.  Par  une  analyse  minu- 
tieuse et  approfondie  M.  Lacôte  montre 
comment  les  procédés  du  roman  grec 
sont  ceux  du  roman  indieu  dans  la 
façon  de  présenter  les  personnages  et 
d'ordonner  le  récit.  Antonius  Diogène, 
Iléliodore.  Achille  Tatius  sembleul 
s'inspirer  de  modèles  indiens.  Le  roman 
du  premier  sur  les  Merveilles  d'au 
delà  de  Thuié,  ti  Girèp  Ho'J).r,v  âzuxa, 
est  il'an  bout  à  .  laulrc  exactement 
Cuaiposé   comme    un»;  kallià.   il    faut 


qu'il  y  ait  eu  emprunt  de  la  Grèce  à 
l'Inde.  C'est  la  conclusion  de  M.  Lacôte, 
dont  la  démonstration  paraît  convain- 
cante. J.  Vendhyes. 


Va.  L.  MÈIUDIER.  Le  Prolofjue  dans  la 
tragédie  d'Euripide.  iBibl.  des  Uni- 
versilés  du  Midi,  fascicule  XV,  1911). 
ln-8»,  ix-183  p. 

Euripide,  incontestablement,  a  été 
un  dramaturge  extrêmement  habile  ; 
il  connaissait  à  merveille  son  métier; 
il  était  inépuisable  en  ressources,  et 
aucune  difficulté  technique  ne  pouvait 
l'effrayer.  Comment  se  fait-il  cependant 
que  la  composition  de  ses  tragédies 
soit  fort  éloignée  de  nous  paraître 
toujours  sans  reproche?  Comment 
expliquer  en  particulier,  qu'avec  une 
curieuse  ténacité,  alors  que  Sophocle 
avait  donné  d'admirables  exemples 
d'exposition  dialoguée,  et  en  action, 
il  ait  affecté  de  procéder  tout  autre- 
ment? Car  une  seule  de  ses  pièces 
conservées,  Vlphigénie  à  Aulis,  débute 
par  un  dialogue;  dans  toutes  les  autres, 
on  trouve  un  prologue,  sous  forme  de 
monologue,  et  avec  une  sorte  de  parti 
pris  d'exclure  à  peu  près  tout  mouve- 
ment dramatique.  La  question  est  très 
intéressante,  et  clic  est  fort  embarras- 
sante aus«i,  comme  la  plupart  de  celles 
qu'on  est  conduit  à  se  poser,  quand  on 
veut  définir  avec  quelque  exactitude 
l'art  et  le  génie  d'Euripide.  L'objet 
véritable  du  livre  de  M.  M.  n'est  pas 
précisément  d'y  répondre,  mais  plutôt 
de  délimiter  aussi  minutieusement  que 
possible  à  quelles  conditions  une  ré- 
ponse —  qui  ne  peut  être  que  con- 
jecturale —  aurait  le  plus  de  chances 
d'approcher  un  peu  de  la  vérité.  M.  M. 
s'est  proposé  de  faire  le  coiople  des 
éléments  du  prologue,  d'y  rexoniiaître 
les  procédés  familiers  d  Euripide,  la 
forme  qu'ils  revêtent,  co  un  mot  de 
fournir,  sur  ce  point  particulier,  une 
contribution  aussi  complète  que  pos- 
sible à  l'étude  de  la  manière  du  poète. 
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Sa  méthode,  trôs  rigoureuse,  très  scru- 
puleuse, et  qu'il  applique  avecbeaucoup 
de  pénétration,  comme  avec  beaucoup 
de  prudence,  avec  un  goût  très  fin  et 
un  sens  historique  toujours  en  éveil, 
consiste  à  ne  négliger  absolument 
«  aucun  des  éléments  qui  constituent 
le  prologue,  et  à  utiliser,  en  chaque 
cas,  les  lumières  de  la  chronologie  », 
sans  oublier  cependant  que  nous 
n'avons  de  l'œuvre  qu'une  partie.  Sur 
le  premier  point,  il  est  impossible  de 
ne  pas  observer  tout  de  suite  que  ftcs 
('lénients  n'ont  pas  tous  la  mrme  im- 
portance; -M.  M.  lésait  mieux  que  per- 
sonne; il  est  arrivé  (inaicmcut  à  les 
classer,  et  à  dégager  ceux  qui  sont 
essentiels  ;  peut-être  laisse-t-il  parfois, 
au  cours  de  son  étude,  l'impression 
d'un  certain  excès  de  scrupule,  par 
lequel  il  est  conduit  à  paraître  les 
placer  un  peu  trop  sur  le  même  plan. 
Sur  le  second  point,  comme  nous  pos- 
sédons un  certain  nombre  de  pièces 
sûrement  datées,  et  qui  jalonnent, 
depuis  438  jusqu'à  la  mort  du  poète, 
les  principales  étapes  do  s'a  carrière, 
connue  les  pièces  non  datées  peuvent 
presque  toutes,  avec  une  vraisemblance 
suflisante,  être  rattachées  à  l'une  des 
périodes  ainsi  établies,  on  ne  peut 
qu'approuver  AI.  M.  d'avoir  toujours 
examiné  s'il  était  possible  de  discerner 
les  traces  d'une  évolution.  On  peut  dire 
que  les  deux  problèmes  qu'il  a  eus  le 
plus  constamment  en  vue  et  que  son 
livre  contribuera  le  mieux  à  éclaircir, 
sont  les  deux  suivants  :  les  caractères 
du  prologue,  dans  les  tragédies  d'Eu- 
ripide, se  sont -ils  modifiés  depuis 
Alcesle  jusqu'aux  Bacchantes'',  s'ils  se 
sont  modifiés,  dans  quel  sens  s'est  faite 
l'évolution,  et  quelles  tendances  nous 
révèle-t-olle  ?  —  Oui,  répond  .M.  M.,  la 
manière  d'Euripide  a  évolué,  et  l'évo- 
lution s'est  faite  dans  le  sens  d'un  goût 
croissant  pour  la  précision,  la  clarté, 
la  méthode,  au  détriment,  le  plus  sou- 
vent, de  la  vérité  dramatique.  Parvenu 
à  ce  résultat,  M.  AI.  ne  se  dérobe  pas 
à   la    question   plus    générale    et   très 


délicate  que  je  posais  moi-même,  en 
commençant  ce  compte-rendu;  mais, 
tout  en  tirant  ses  arguments  comme  il 
convenait  de  l'enquête  même  qu'il 
vient  de  conduire,  il  s'est  très  bien 
aperçu,  je  crois,  qu'elle  ne  peut  être 
résolue  uniquement  à  l'aide  des  résul- 
tats que  permet  d'atteindre  une  mono- 
graphie sur  l'un  des  éléments  de  la. 
composition  d'une  tragédie.  11  faut 
étendre  un  peu  plus  loin  son  regard  ; 
il  faut  embrasser  les  caractères  géné- 
raux de  l'œuvre  d'Euripide,  discerner 
les  tendances  maîtresses  du  poète, 
pénétrer  sa  conception  de  l'art  drama- 
tique et  les  principes  de  son  goût. 
Aussi  ne  craindrai-je  pas  de  dire  qu'il 
y  a  chance,  quand  il  sagit  d'un  esprit 
aussi  complexe,  aussi  raffiné  et  aussi 
mobile,  pour  que  la  réponse  ne  doive 
pas  être  simple;  peut-être  n'est-ce  pas 
une  explication  qu'il  faudrait  proposer, 
mais  plusieurs.  Celle  à  laquelle  M.  .M. 
s'est  arrêté,  et  qui  se  rattache  à  cer- 
taines observations  déjà  présentées  par 
M.  Decharme,  est  que  les  caractères  du 
prologue,  toi  qu'il  vient  de  les  définir, 
trahissent  vraisemblablement  l'in- 
llucnce  de  l'éducation  philosophique  et 
sophistique  d'Euripide.  Ce  n'ostlà  d'ail- 
leurs qu'une  suggestion,  ajoute-t-il 
avec  sa  prudence  ordinaire.  Je  crois 
qu'elle  contient  une  grande  part  de 
vérité  ;  je  ne  sais  si  elle  contient  toute 
la  vérité.  Mais,  quelque  intérêt  qu'il  y 
ait  à  se  faire  une  opinion  sur  ce  point, 
l'objet  direct  de  l'étude  de  M.  M.,  je  l'ai 
dit,  est  ailleurs.  Dans  les  limites  pré- 
cises où  il  a  entendu  se  renfermer,  on 
peut  dire  qu'elle  est  excellente.  Cette 
suite  d'analyses  méthodiques,  où  les 
faits  certains  sont  d'abord  soigneuse- 
ment dégagés  et  servent  ensuite  de 
point  d'appui  à  des  inductions  sagaces 
et  mesurées,  est  fort  instructive  et 
reste  toujours  intéressante;  l'élégance 
sobre  de  M.  M.  a  su  éviter  les  lon- 
gueurs, les  redites,  et,  par  conséquent 
la  monotonie,  où  serait  aisément 
tombé   un  moins  bon  écrivain  que  lui. 

A.    PUECIl. 
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16.  Ernst  SACIIMANSON.  Beitruge  zur 
Kennfniss  dev  altf/riechischen  Volks- 
spvache  (Skrifter  utgifna  af  K. 
Humanistiska  Velenskaps-Samfundet 
i  Uppsala,  Xlll,  4).  Uppsala,  1910. 
In-8',  vi-87  p. 

Tous  les  linguistes  connaissent  le 
petit  volume  où  MM.  Meringer  et  Mej'cr 
ont  collectionné  les  fautes  de  lecture 
et  de  prononciation  des  personnes  de 
leur  entourage  {Versprechen  und  Ver- 
/ese/j,  Stuttgart,  1893);  ce  qui  résulte 
de  leur  enquête,  c'est  que  les  «  lapsus  » 
dépendent  sans  doute  des  conditions 
spéciales  au  langage  où  ils  se  produi- 
sent, mais  relèvent  en  somme  des  lois 
mêmes  de  la  phonétique  générale.  C'est 
un  recueil  de  lapsus  que  publie  aussi 
M.  Nachmanson,  et  de  lapsus  fort  an- 
ciens, commis  parles  lapicides  des  ins- 
criptions grecques.  Il  y  a  là  des  faits 
d'épenthèse  et  d'assimilation,  de  dissi- 
milation  et  de  métathèse,  qui  ont  déter- 
miné chacun  des  altérations  assez  va- 
riées de  la  structure  des  mots.  Le 
recueil  est  abondant,  mais  ne  comprend 
guère  que  des  fautes  accidentelles, 
isolées,  qui  dans  le  discours  auraient 
été  immédiatement  reprises  et  corrigées 
et  qui  sont  demeurées  fidèlement  gra- 
vées sur  la  pierre.  Chaque  cas  admet 
en  général  une  explication  spéciale, 
que  M.  Nachmanson  développe  avec 
beaucoup  de  sagacité  et  de  précision. 
Toutefois,  de  l'ensemble  du  livre  ne 
ressortent  pas  les  conclusions  générales 
qu'on  attendrait,  et  cela  pour  deux  rai- 
sons au  moins.  L'auteur  d'abord  n'a 
pas  su  faire  le  départ  de  ce  qui  appar 
tient  respectivement  à  l'évolution  des 
sons  et  à  l'évolution  des  mots;  il  pou- 
vait s'inspirer  à  cet  égard  des  fines 
analyses  de  M.  Grammont  {La  dissimi- 
lation  consonantique,  Dijon,  1895)  et 
vérifier  en  conséquence  la  justesse  de 
ses  hypothèses.  Il  a  en  outre  une  ten- 
dance à  faire  lu  part  trop  grande  aux 
prononciations  fautives   et  à  compter 


comme  telles  de  simples  méprises  d'é- 
criture (v.  p.  74-73).  Il  y  a  là  une  ques- 
tion de  mesure,  assez  difficile  à  appré- 
cier. Toutefois,  il  est  caractéristique 
que  tous  les  faits  de  dissiu)ilation  qu'il 
signale  consistent  en  des  chutes  de  con- 
sonnes ;  et  dans  bon  nombre  des  cas 
d'assimilation,  c'est  bien  moins  la  lan- 
gue du  graveur  qui  a  fourché  que  sa 
main  qui  a  par  mégardc  tracé  une 
lettre  au  lieu  d'une  autre.  S'il  est  vrai 
que  dans  les  deux  cas  il  s'agisse  tou- 
jours d'un  défaut  d'attention,  le  pro- 
cédé est  tout  de  même  sensiblement 
diiïércnt. 

Le  livre  de  M.  Nachmanson  est  cepen- 
dant intéressant  et  utile.  Ce  qu'il  a 
encore  de  moins  bon,  c'est  le  titre.  En 
quoi  les  phénomènes  qu'il  étudie  sont- 
ils  caractéristiques  de  la  «  Volks- 
sprache  »?  Les  lapsus  linguae  sont  de 
toutes  les  classes  et  de  tous  les  mondes; 
la  plupart  des  exemples  qu'ont  réunis 
MM.  Meringer  et  Meyer  ont  été  pris 
par  eux  dans  le  langage  de  la  meil- 
leure société.  Il  ne  faut  pas  confondre 
la  langue  parlée  et  l.i  langue  populaire. 
C'est  de  la  langue  parlée  qu'il  est  ques- 
tion ici;  mais  comme  l'écriture  y  joue 
aussi  un  rôle,  le  livre  devrait  s'appeler 
«  Versprechen  und  Verschreiben  im 
altgriechischen  ».  Voilà  le  vrai  titre 
qui  lui  convenait. 

J.  Vendryes. 


17.  Charles  NAVARRE  et  Albert  VA- 
LENTIN.  Les  chefs  d'œtivre  de  la 
litléra/ure  grecque.  Paris,  Hachette, 
1911.   ln-16,  vii-8.33  p. 

L'ouvrage  publié  par  les  doux  autours 
est  destiné  à  rendre  de  très  grands  ser- 
vices à  tous  ceux  qui,  ne  pouvant  lire 
les  textes  eux-mêmes,  auront  cependant 
le  souci  de  connaître  la  littérature 
grecque  autrement  que  par  la  lecture 
des  histoires  littéraires.  MM.  Navarre 
et  Valcntin  se  sont  proposé  en  effet,  en 
réunissant  des  extraits  de  traductions 
des  principaux  auteurs,  de  nous  don- 
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ner  une  idée  d'ensemble  de  la  littéra- 
ture grecque;  et  si  leur  livre,  au  pre- 
mier abord,  semble  un  peu  compact, 
c'est  qu'il  pouvait  être  diiticilcment  ré- 
duit à  des  proportions  plus  modestes 
sans  perdre  une  partie  de  son  in- 
térêt. 

M.M.  Navarre  et  Valentin  ont  multi- 
plié leurs  extraits;  et  nous  devons  leur 
rendre  cette  justice  qu'ils  les  ont  tou- 
jours choisis  de  la  façon  la  plus  judi- 
cieuse :  leur  recueil  est  vraiment  com- 
posé des  morceaux  les  plus  caractéris- 
tiques de  la  littérature  grecque.  Ajou- 
tons que,  chaque  fois  que  cela  présen- 
tait un  intérêt,  par  exemple  pour  des 
œuvres  étendues,  en  particulier  l'épo- 
pée, le  drame  et  l'histoire,  les  deux 
auteurs  ont  relié  les  extraits  de  ces 
œuvres  par  de  courts  résumés,  permet- 
tant d'en  suivre  le  développement  et 
d'en  saisir  la  composition. 

Les  deux  premiers  chapitres,  com- 
prenant 199  pages,  ont  été  consacrés  à 
la  première  période  ou  période  épique 
et  lyrique  :  on  y  trouve  les  principaux 
épisodes  de  V Iliade  et  de  VOrh/ssée,  des 
fragments  de  la  Théogonie,  des  Travaux 
et  des  Jours  d'Hésiode,  les  principaux 
hymnes  homériques,  enfln  d'intéres- 
sants extraits  de  Callinos,  de  Tyrtée, 
de  Mimnerme,  de  Solon,  de  Théognis, 
d'Archiloque,  d'Alcée,  de  Sapho,  d'Ana- 
créon,  de  Simonide,  de  Bacchylidc  et 
de  Pindare. 

La  deuxième  période  ou  période  atti_ 
que,  que  les  auteurs  appellent  la  pé- 
riode classique  de  la  littérature  humai- 
ne, est  celle  à  laquelle  ils  ont  réservé 
la  plus  grande  place.  Ils  ont  passé 
successivement  en  revue  les  poètes 
tragiques  (chap.  m),  la  comédie  (chap. 
iv),  les  historiens  (chap.  v),  les  philo- 
sophes (chap.  VI)  et  l'éloquence  (chap. 
vu),  et  leurs  extraits  remplissent  51.^ 
pages,  de  la  page  201  à  la  page  716. 

Le  chapitre  vin  est  consacré  aux 
Alexandrins,  de  la  page  T16  à  la  page 
7.57,  et  contient  des  fragments  de 
Théocrite,  de  Callimaque,  d'Apollonius 
de  Rhodes,  de  Bion  et  de  Moschus,  de 


Longus,  enQn  quelques  pièces  de  l'An- 
thologie. 

Dans  le  chapitre  ix  et  dernier  (de  la 
page  737  à  la  page  821),  consacré  à  la 
période  gréco-romaine,  on  trouve  d'im- 
portants extraits  de  Plutarque  et  de 
Lucien. 

En  somme,  le  livre  de  MM.  Navarre 
et  Valentin  présente  un  tableau  assez 
complet  de  la  littérature  grecque. 
Nous  regrettons  cependant  qu'ils  aient 
cru  devoir  sacriûer  quelques  noms 
illustres  à  la  nécessité  de  ne  pas  aug- 
menter outre  mesure  le  nombre  de  pa- 
ges de  leur  volume.  Peut-être  auraient- 
ils  pu,  en  restreignant  l'étendue  de 
quelques  extraits,  faire  encore  une 
place,  par  exemple  dans  le  chapitre 
VII,  à  Antiphon,  Isée,  llypéride,  etc. 
dont  nous  ne  trouvons  aucun  fragment. 
Nous  regrettons  aussi  qu'ils  aient  com- 
plètement laissé  de  côté  la  littérature 
chrétienne  et  les  principaux  Pères  de 
l'Église. 

Enfin,  le  plan  qu'ils  ont  suivi,  en 
interrompant  l'ordre  chronologique 
dans  la  période  attique,  pour  grouper 
leurs  extraits  par  genres,  n'est  pas 
sans  inconvénient.  C'est  ainsi  que  le 
chapitre  v,  sur  les  Historiens,  se  ter- 
mine par  des  extraits  de  Polybe,  et  le 
chapitre  vi,  sur  les  Philosophes,  par 
des  extraits  d'Aristote,  d'Épictète  et 
même  de  Marc-Aurèle,  dont  on  n'est 
pas  peu  surpris  de  rencontrer  des  cita- 
tions avant  les  extraits  de  Lysias, 
d'Isocrate,  de  Démosthène  et  d'Eschine, 
qui  forment    la    matière   du  chapitre 

VII. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur 
ces  desiderata.  Les  Chefs  d'œuvre 
de  la  littérature  grecque,  dont  les 
mérites  l'emportent  de  beaucoup  sur 
les  défauts,  ont  été  faits  avec  la  plus 
grande  conscience,  et  seront  certaine- 
ment bien  accueillis,  non  seulement 
dans  nos  lycées,  mais  encore  par  tous 
les  amis  de  la  Grèce  et  de  son  incompa- 
rable littérature. 

J.  Petxtjean. 
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\S.  Cailo  PASCAL.  Dioniso.  Saçi^io 
sulla  religione  e  la  parodia  religiosa 
iii  Arislofane  {Biblioleca  di  filologia 
classica).  Catania,  Franccsco  Baltia- 
to,  1911.  In-8%  xv-259  p. 

Le  Dioniso  de  M.  Pascal  est  une 
étude  d'ensemble  sur  les  dieux  dans  le 
théâtre  d'Aristophane  et  sur  l'attitude 
du  poète  à  l'égard  des  croyances  et  des 
traditions  religieuses.  Après  quelques 
remarques  d'ordre  général  et  d'autres 
sur  les  dieux  étrangeis,  dont  Aristo- 
phane est  l'ennenii  acharné,  l'auteur 
étudie  successivement  les  figures  de 
Dionysos,  de  Zeus,  d'Hermès,  d'Héra- 
clès, de  Prométhée,  telles  que  les 
campe  Aristophane  dans  ses  comédies; 
puis  viennent  des  chapitres  sur  les  ora- 
cles et  les  superstitions  populaires, 
les  mystères  d'Eleusis,  les  idées  cos- 
uiogoniques  et  théogoniques.  Dans  tous 
ces  chapitres,  beaucoup  de  textes  sont 
réunis  et  lapprochcs  qui  ne  l'avaient 
pas  encore  été  si  commodément  ctclai- 
rement. 

La  lecture  du  livre  est  dans  l'en- 
semble attachante  et  instructive;  si 
certains  développements  sont  un  peu 
vides  de  nouveautés,  soit  sur  les  points 
importants,  soit  même  sur  les  détails, 
il  ne  manque  pas  non  plus  dans  le 
livre  d'indications  nouvelles.  Signalons 
ce  qui  concerne  le  rôle  du  bandit  Ores- 
tès  (p.  86  sqq.)  —  le  personnage  de 
Dionysos  dans  les  Grenouilles,  qui 
seraient  par  un  point  comme  une 
réponse  aux  Bacchantes  d'Euripide 
(p.  27  sqq.)  —  le  rapport,  plus  étroit 
qu'on  ne  l'admet  communément,  du 
Socrate  des  Nuées  à  un  vrai  Socrate 
jiremi'ere  manière  (p.  231  sqq).  11  y  a 
dans  ces  développements,  pas  toujours 
assez  sévèrement  reliés  au  sujet  prin- 
cipal, assez  d'observations  justes  et 
flnes  pour  assurer  au  livre  une  valeur 
durable. 

Mais  la  thèse  générale  A(^  M.  .P. 
est  discutable.  Pour  lui  Aristophane 
est  un  contempteur  décidé  des  dieux 
et    de    la    religion ,    que    de    propos 


délibéré  il  rend  ridicules  et  dont  il  atl'ai- 
blit  le  respect  ;  même  les  conceptions 
religieuses  élevées,  comme  les  mystères 
dÉleusis,  n'échappent  pas  à  ses  rail- 
leuses attaques.  Ces  vues  sont,  pour 
le  moins,  beaucoup  trop  systématiques. 
Aussi  bien  M.  P.  lui-même  ne  man- 
que pas  de  faire  ressortir  que  les  por- 
traits risibles  que  nous  donne  des 
dieux  la  comédie  d'Aristophane  sont 
déjà  ébauchés  ou  même  très  nette- 
ment dessinés  dans  la  comédie  ancien- 
ne, antérieure  ou  contemporaine.  Une 
telle  constatation  n'infirme-l-ellc  pas 
la  thèse  de  M.  P.  en  nous  montrant 
qu'Aristophane  se  gaussait  des  Olym- 
piens tout  comme  s'en  était  gaussé  un 
Épicharme  ou  un  Cratinos,  comme  il 
était  de  tradition  de  s'en  gausser  sur  la 
scène  comique?  Ces  boufFonneries  ne 
sont  pas  de  grande  conséquence.  Le 
grotesque  Dionysos,  le  goinfre  Héra- 
clès, le  pitre  Hermès  ou  le  peureux 
Prométhée,  c'est  le  boniment  comique 
traditionnel;  le  bon  peuple  l'attend 
et  s'en  amuse  ;  mais  tout  de  même  il 
sacriQe  à  ces  dieux  qui  le  font  tant 
rire,  et  de  sentiment  profond  il  y 
croit;  et  sans  doute  avec  lui  son  poète 
comique  favori,  qui  n'est  pas  un  «  réac- 
tionnaire »,  mais  qui  est  bien  «  vieil 
Athénien  ».  Tel  chant  choral  des  comé- 
dies d'Aristophane,  M.  P.  en  fait  la 
remarque  (p.  67),  a  toute  la  ferveur 
d'un  hymne  religieux  ;  le  sentiment  vrai 
du  poète  ne  s'exprimet-il  pas  là  plus 
sincèrcuieut  que  dans  telle  grosse 
plaisanterie  sur  la  bêtise  de  Dionysos 
ou  l'appétit  d'Héraclès  ?  Le  lyrisme 
non  plus  n'est  pas  au  premier  plan 
dans  la  comédie  d'Aristophane  ;  n'est- 
t-il  pas  cependant  plus  intime  au 
poète, plus  caractéristique  de  son  génie 
que  ce  qui  tient  le  devant  du  théâtre  : 
grossièretés  physiques,  calembours, 
scatologie  ?  .V  tout  le  moins,  les  idées 
et  les  sentiments  d'un  Aristophane  sur 
les  dieux  sont  quelque  chose  de  com- 
plexe, et  qu'une  formule  de  oui  ou  de 
non,  de  pour  ou  de  contre,  n'exprime 
pas   bien    exartcineut.    A  l'ung   de  ces 
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foriDules  il  faut  toujours    son   correc- 
tif ;  c'est  le  correctif  qui    manque  à  la 
thèse  présentée  dans  le  livre  d'ailleurs 
si  estimable  et  sérieux  de  M.  Pascal. 
Emile  Cahen. 


19.  A.  PATIS.  Msthelisch-kritische 
Sludien  zu  Sopholdes  {Stiidien  ztir 
Geschic/i/e  und  Kullur  des  Aller tums, 
IV,  4).  Paderborn,  Schôningli,  1911. 
ln-8o,  vi-120  p. 

Le  titre    de   cette   étude    en  indique 
assez  bien  l'esprit;  c'est  de  Veslhélique 
que  part  M.  P.  pour  aller  à  la  critique. 
Il  essaie  de  pénétrer  d'abord  la  pensée 
directrice  du  poète,  de  dégager  le  sen- 
timent  dominant  (la  Slimmunq),    et  il 
se  prononce   ensuite  sur  certains  pro- 
blèmes particuliers.  Je  serai  volontiers 
d'accord    avec  lui,    quand    il    dit   que 
l'interprétation  de   Sophocle  laisse  en- 
core fort  à  faire,  et  qu'il  y  a  «  des  tAchcs 
plus  importantes    à  remplir  que  celle 
de  corriger  ou  d'expliquer  des  passages 
isolés.  »  Comment   maintenant   M.  P. 
applique-t-il   son   principe,   et  quelles 
sont  les  questions  qu'il  a  spécialement 
examinées?  Un  Français  n'aura  pas  de 
peine    à    approuver   d'abord    un    bon 
nombre  des  remarques  générales  qu'il 
présente  au  sujet  {\'AnHqone\  certaines 
confusions  sur   l'esprit  même  de  cette 
tragédie,  qui  ont  eu  du  succès  en  Alle- 
magne, n'en  ontjamais  eu  beaucoup  chez 
nous.  Mais  M.  P.  a-t-il  prouvé  plus  so- 
lidement que   ses  devanciers  l'origine 
apocryphe    de  la   fameuse  tirade,  904 
sq.'.'Je  crains  qu'il  ne  se  fasse  quelque 
illusion  sur  la  certitude  des   résultats 
auxquels    peut  conduire    sa   méthode 
—  fort  bonne  en  elle-même  —,  quand  il 
s'agit  de  prendre  parti  sur  ces  délicates 
questions  d'authenticité.    Sans  nier  le 
moins  du  monde,  en  principe,  la  possi- 
bilité des  remaniements  ou  des  inter- 
polations, j'imagine   qu'on  ne  saurait 
s'exprimer  avec  trop  de  réserve,  quand 
on  les  soupçonne,  ni  trop  se  défier  d'une 
simple  impression  personnelle.  Est-il 


bien  pr()bable  aussi  que  l'exodos  du 
Philoclèle  ait  été  gravement  retouchée? 
On  tirera  sans  doute  plus  de  profit 
des  observations  souvent  justes  que 
M.  P.  a  faites  sur  les  Trachiniennes  ou 
sur  VAjax;  c'est  bien,  je  crois,  une 
pensée  morale  et  religieuse  qui  rend  à 
ces  drames  une  certaine  unité,  que 
l'action  dramatique  ne  leur  donne  pas. 
M.  P.,  d'une  manière  générale,  a  grand 
raison  d'insister  sur  la  piété  de  Sopho- 
cle ;  mais  n'y  a-t-il  pas  quelque  excès 
à  parler,  comme  il  le  fait  dans  sa  con- 
clusion, de  sa  "  krasse  Gl'iubigkeit  »? 
On  voudrait  vraiment  parfois  à  M.  P. 
un  peu  plus  de  nuances. 

A.    PUECH. 


20.  PHILOSTRATOS  Uber  Gymnaslik 
von  Julius  JUTHNER.  (Sammiung 
wissensch.  Konnnent.  zu  gr.  und 
rôm.  Schriftstellern).  Leipzig,  Teub- 
ner,  1909.   In-S»,  viii-336  p. 

Le  Gym7iaslikos  de  Philostrate,  mal- 
gré son  style  obscur  et  prétentieux,  est 
un  des  documents  les  plus  précieux 
pour  l'histoire  de  l'athlétique  ancienne 
et  subsidiaireuient  pour  Tintelligencc 
de  la  «  deuxième  sophistique  ».  Le 
texte  intégral  n'en  est  connu  que  par 
le  Parisiiius  suppl.  1236,  découvert, 
on  le  sait,  par  Minoïde  Myuas  dans  la 
Bibliothèque  du  Sérail.  .Mynas  avait 
réussi  à  s'approprier  le  manuscrit; 
mais,  mécontent  de  la  rémunération 
que  le  gouvernement  français  attacha 
à  sa  mission  —  oùx  à;iw;  Sa  tûv  -ovwv 
siîT.ijist'jOr.,  dit-il  lui-même  —  il  n'en 
déposa  à  la  Bibliothèque  Nationale 
qu'une  copie  assez  défectueuse  et  ca- 
cha l'original  chez  son  ami,  l'horloger 
Ratel;  il  y  a  peu  d'années  seulement, 
le  fils  de  Ratel  a  revendu  celui-ci  au 
Cabinet  des  manuscrits.  11  résulte  de 
là  que  l'édition  de  M.  Juthner  est, 
depuis  l'édition  princeps  de  Mynas 
(18îj8),  la  première  qui  repose  sur 
une  base  vraiment  authentique;  ce- 
pendant les    éditions    de    Daremberg 
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(1838)  et  de  Kayser  (1871)  et  surtout  les 
ncites  de  Cobet  (I8i59),  quoique  fondées 
uniquement  sur  les  apocfraplia  de  Mj'- 
nas,  ont  largement  contribué  à  l'amé- 
lioration  du  texte.  N'oublions  pas  les 
conjectures  de  Mj-nas  lui-m^me,  sou- 
vent aussi  heureuses  que  ses  lectures 
sont  en  général  exactes.  11  restait  ce- 
pendant beaucoup  .1  faire,  le  Parisinus 
présentant,  outre  des  fautes  manifestes, 
un  grand  nombre  de  petites  lacunes, 
ordinairement  signalées  par  des  blancs, 
et  dues  à  la  mutilation  de  Tarchétype 
dont  il  dérive.  M.  Jiithner,  dans  une 
dissertation  de  1902  insérée  aux  C.-R. 
de  l'Académie  de  Vienne,  avait  déjà 
discuté  et  cherché  à  restaurer  la  plu- 
part de  ces  passages  défectueux;  la 
présente  édition  incorpore,  corrige  et 
complète  les  résultats  de  cette  première 
étude,  et  je  n'hésite  pas  à  reconnaître 
que  dans  la  grande  majorité  des  cas  (1) 
la  médication  de  M.  Jùthner  témoigne 
d'ingéniosité,  de  prudence  et  d'un  juste 
sentiment  de  la  langue  de  Philostrate. 
Le  GijmnuHlikos  peut  actuellement  se 
lire  d'un  bout  à  l'autre,  je  ne  dis  pas 
avec  plaisir,  mais  avec  aisance. 

Conformément  au  plan  de  la  collec- 
tion dont  cette  édition  fait  partie, 
M.  Jiithner  donne,  outre  une  excellente 
traduction  placée  en  regard  du  texte, 
un  copieux  commentaire  relégué  à  la 
fin.  Il  y  éclaire,  avec  une  érudition 
solide  et  concise,  Us  particularités  de 
la  langue  de  Philostrate  et  ses  nom- 
breuses allusions  à  des  faits  histo- 
riques ou  à  des  coutumes  du  gymnase. 
Comme  M.  J.  s'est  fait  depuis  de  longues 
années  une  spécialité  de  l'agonis  tique, 
qu'il  a  dépouillé  les  documents  litté- 
raires avec  autant  de  soin  que  les  mo- 
numents figurés,  en  particulier  les 
vases  peiuls,  on  ne  sera  pas  étonné  de 
l'abondance  de  renseignements  utiles, 
souvent  inédits,  qu'il  oflie  à  notre  cu- 
riosité. Plus  intéressante  encore  est  la 
longue  introduction  où  M.  J.  passe  en 

{1)C.  7  (|).  138,  1)  TCaXaiOÎ  me  paraU  une 
correclion  inutile. 


revue  tons  les  débris  de  la  «  littérature 
gymnastique  »  des  Grecs  en  la  classant 
par  catégorie  d'auteurs  :  gymnastes, 
pédotribes,  médecins,  philosophes,  ré- 
dacteurs de  fastes  d'Olympioniques. 
La  controverse  prolongée  entre  méde- 
cins et  gymnastes  —  Galien  et  Théon 
par  exemple  —  sur  les  principes  mêmes 
de  la  gymnastique,  le  but  de  l'entrat- 
nement,  et  les  connaissances  nécessaires 
à  l'entraîneur,  y  est  parfaitement  ana- 
lysée et  mise  en  lumière.  Puis  vient 
une  étude  sur  les  sources  probables  et 
le  caractère  littéraire  de  l'ouvrage  de 
Philostrate,  «  épidictique  »  par  son  ob- 
jet immédiat,  «  isagogique  »  par  les 
matéiiaux  qu'il  a  mis  en  œuvre  et  par 
la  polémique  judicieuse  qu'il  contient 
contre  l'emploi  uniforme  de  la  méthode 
des  0  tétrades  »  dans  la  préparation 
des  athlètes.  Quant  à  croire  que  l'ou- 
vrage nous  soit  parvenu  complet  et 
qu'un  écrivain  aussi  raffiné  que  Phi- 
lostrate termine  un  «  discours  »  de  ce 
genre  par  une  sèche  observation  de  dé- 
tail sur  l'onction  des  Lacédémoniens, 
c'est  ce  qu'il  nous  est  impossible  d'ad- 
mettre. 11  manque  évidemment  une 
conclusion. 

Th.  Reinach. 


21.  l'LATON.  Phédon,  édité,  avec  une 
introduction  et  des  notes,  par  John 
HVHNET.  Oxford,  Clarendon  Press, 
1911.  ln-16,  MX  p.  d'introduction, 
texte  s.  p.,  158  p.  de  notes. 

Le  texte  de  celte  édition  reproduit, 
avec  quelques  corrections  et  modifica- 
tions, celui  que  M.  Burnet  a  établi  pour 
la  Scriplorum  Classicorum  Dibliolheca 
Oxoniensis,  et  on  sait  la  valeur  de  cette 
grande  édition  critique.  C'est  dans 
cette  grande  édition  que  M.  B.  a  le  pre- 
mier publié  les  leçons  du  ms.  T.  Nous 
trouvons  ici,  en  outre,  une  énumération 
complète  des  leçons  de  W,  que  M.  B. 
doit  à  une  collation  du  Professeur  Krâl, 
et  d'intéressantes  remarques  sur  les 
rapports  de  W  et  de  la  seconde  main 
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de  B  :  il  est  probable  que  ces  correc- 
tions de  seconde  main  ont  été  faites  par 
Aréthas  lui-même,  à  l'aide  d'un  manus- 
crit plus  ancien  et  très  voisin  de  W. 

Dans  l'introduction  M.  B.  cherche 
surtout  à  montrer  l'importance  du  Phé- 
don  comme  document  historique.  Le 
dialogue  aurait  été  écrit  dans  les  dix 
ans  qui  suivirent  la  mort  de  Socrate, 
et  avant  la  République.  Il  ne  nous  trans- 
met pas  la  doctrine  de  Platon  sur  l'im- 
mortalité de  l'àme,  mais  celle  de  Socra- 
te lui-même.  Plus  généralement,  il  faut, 
dans  tous  les  dialogues,  tenir  pour  so- 
cratiques les  pensées  que  Platon  attri- 
bue à  Socrate,  et  le  Socrate  platonicien 
est  le  seul  qui  nous  rende  fidèlement  le 
Socrate  historique.  Cette  opinion  i)ara- 
doxale  se  fonde  sur  des  arguments  tou- 
jours ingénieux  et  souvent  très  solides 
ou  très  suggestifs.  M.  B.  a  naguère 
donné  de  Platon  l'édition  critique  com- 
plète que  beaucoup  attendaient;  mais 
ce  n'est  pas  seulement  de  Platon  qu'il 
a  une  connaissance  approfondie,  mais 
du  mouvement  intellectuel  du  v°  siècle 
et  du  siècle  précédent,  comme  le  prouve 
le  tableau  d'ensemble  de  VEarly  greek 
philosop/ty,  dont  la  seconde  édition  a 
paru  en  1908.  Aussi  est-il  bien  placé 
pour,  voir  la  véritable  attitude  de  So- 
crate à  l'égard  de  la  science  de  son 
temps  et  des  autres  philosophes.  Et  la 
description  que  fait  Socrate,  dans  le 
Phédon,  de  son  évolution  intellectuelle, 
lui  paraît  parfaitement  authentique. 
Socrate  a  connu  la  cosmologie  des 
Ioniens  et  celle  des  Pythagoriciens  et  il 
a  essayé  de  les  concilier  :  cette  tenta- 
tive éclectique  aurait  été  un  anachro- 
nisme à  toute  autre  époque,  avant  ou 
après  Socrate  (p.  xlii,  note  4).  Il  s'est 
passionnément  occupé  des  recherches 
qui  concernent  les  «  phénomènes  céles- 
tes »  et  les  «  choses  souterraines  »  et 
n'a  jamais  pensé  que  ces  recherches 
dussent  être  complètement  négligées. 
Dès  lors,  nous  devons  tenir  le  témoi- 
gnage d'Aristophane  pour  bien  plus 
véridique  que  celui  de  Xénophon. 
M.  B.   consacre  une   grande   partie  de 


son  introduction  à  montrer  que  le  So- 
crate de  Xénophon  n'a  aucune  valeur 
historique,  qu'Aristote  n'en  a  pas  beau- 
coup plus,  et  que  le  témoignage  de  Pla- 
ton est  le  seul  qui  mérite  créance 
(p.  xii-xLni).  Xénophon  n'a  jamais 
fait  partie  du  cercle  des  intimes  de  So- 
crate; celui-ci  n'a  été  pour  lui  qu'un 
homme  assez  étrange  doué  d'une  sorte 
de  double  vue,  dont  un  jour  il  a,  pour 
ce  motif,  sollicité  les  conseils,  sans  être 
aucunement  décidé  à  les  suivre.  La 
plupart  des  renseignements  qu'il  nous 
transmet  sur  Socrate,  il  les  a  tirés  des 
'kôyo',  Sojxoa-ixot  de  Platon  et  des  autres 
disciples  de  Socrate.  Aristoto  n'avait 
pas  de  sources  particulières  d'informa- 
tion et  ne  nous  dit,  au  fond,  sur  Socra- 
te, rien  de  nouveau.  Platon  ne  fit  sans 
doute  pas  partie  du  cercle  des  intimes  : 
ses  ambitions  furent  d'abord  politiques  ; 
aristocrate  de  naissance,  le  régime  des 
Trente  le  convertit  à  la  démocratie  mo- 
dérée, dont  le  dégoûta  la  condamnation 
à  mort  de  Socrate.  Il  trouva  là  son 
chemin  de  Damas  et  devint  l'apôtre  le 
plus  passionné  du  Maitre  dont  il  avait 
été  très  longtemps  l'auditeur,  mais 
jamais  le  disciple,  à  proprement  par- 
ler. Il  se  retira  à  Mégare  avec  les  So- 
cratiques et  put  compléter  ses  infor- 
mations en  conversant  avec  eux.  Ses 
Dialogues  sont  réalistes,  comme  toute 
la  littérature  du  iv«  siècle.  V.  Wilamo- 
witz-Mœllendorff  a  montré  qu'ils  ne 
contenaient  pas,  en  réalité,  d'anachro- 
nismes;  avec  un  sens  historique  très 
délicat,  Platon  nous  donne  bien  l'im- 
pression qu'ils  sont  tenus  en  plein 
v»^  siècle,  avant  les  révolutions  de  404 
et  403,  qui  transformèrent  si  complète- 
ment la  politique  et  la  littérature 
d'Athènes.  Le  Phédon  nous  apprend 
que  Socrate  abandonna  les  recherches 
sur  la  Nature  —  chez  pi'esque  tous  les 
penseurs  du  v*  siècle,  on  peut  consta- 
ter cette  «  banqueroute  de  la  science  « 
cosmologique  —  pour  adopter  la 
«  théorie  des  Idées  ».  Cette  théorie  n'est 
pas  spécifiquement  platonicienne,  ni 
même  socratique  :  elle  est  essentielle- 
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ment  pythagoricienne;  M.  B.  reprend 
et  complète  ici  la  démonstration  qu'il  a 
tentée  dans  son  Early  greek  philosophy . 
Socrate  a  eu,  en  outre,  une  doctrine 
sur  l'immortalité  bienheureuse  de 
l'âme  :  cette  doctrine  heurtait  la 
crojance  populaire  à  la  simple  survi- 
vance, et  c'est  pourquoi  YApolofjie  n'y 
fait  qu'une  brève  allusion  ;  et,  qnand 
elle  apparaît  dans  la  République,  elle 
étonne  beaucoup  Glaucon.  11  ne  faut 
pas  oublier  que  Socrate  était  à  la  fois 
rationaliste  et  myslique,*et  que  ses  deux 
caractères  inséparables  sont  1'  «  en- 
thousiasme »  et  r  «  ironie  ». 

Telle  est  la  thèse  de  M.  Burnet.  Elle 
est  pleine  de  vues  aussi  aventureuses 
que  suggestives.  Elle  nous  prouve,  de 
même  que  les  travaux  faits  et  suscités 
par  K.  Joël,  que  le  témoignage  do  Xéno- 
phon  (dont  l'article  de  M.  L.  Robin  (1)  a 
montré  l'importance)  doit  être  soumis 
à  un  examen  méthodique.  Peut-être  est- 
il  préuiaturé  de  lui  refuser  toute  va- 
leur, et  trop  hardi  de  transférer  à 
Socrate  une  si  large  partie  de  la  philo- 
sophie des  dialogues  platoniciens.  Mais 
.M.  B.  aie  mérite  de  poser  nettement  le 
problème,  et  sa  réponse  se  fonde  sur 
des  arguments  qui  tous  méritent  l'exa- 
men le  plus  consciencieux. 

Henri  Almne. 

22.  E.  K.  BAND.  Horalian  iirbanily  in 
HesiocTs  Works  and  Days  {American 
Journal  ofPhilology,  t.  XXII,  2,  avril- 
juin  1911,  pp.  131-165). 

L'  «  urbanité  horatienne  d'Hésiode  »  : 
titre  d'allure  singulièrement  para- 
doxale, quand  on  songe  à  ce  qu'étaient 
la  vie  et  le  caractère  du  rude  paysan 
d'Ascra.  Le  sens  de  cette  expression 
est  précisé  par  les  exemples  que  donne 
M.  Rand,  p.  142  et  160  :  il  cite,  d'une 
part,  l'énergie  indomptable  du  poète, 
sa  courageuse  activité,  sa  foi  en  l'ave- 
nir; d'autre  part,  la  forme  variée  qu'il 
a  su  donner  à  ses  préceptes,  son  ton 
tour   à  tour  didactique   et   satirique, 

(i)  Voir  p.  141. 


prophétique  et  malicieux,  plein  d'em- 
phase et  de  bonhomie.  C'est  1'  «  élé- 
gance »  morale  et  littéraire  d'Hésiode 
que  M.  Rand  trouve  comparable  à  celle 
d'Horace. 

Pour  justifier  cette  conclusion,  il 
fallait  commencer  par  établir  que  la 
personnalité  d'Hésiode  est  bien  réelle, 
que  les  Travaux  et  les  Jours  sont  autre 
chose  qu'un  agrégat  anonyme  de  petits 
poèmes  d'origine  diverse.  Dans  celte 
discussion  sur  l'unité  primitive  de 
l'ouvrage,  M.  Rand  m'a  fait  l'honneur 
de  s'appuyer  surtout  sur  les  arguments 
que  j'ai  fait  valoir,  principalement 
dans  mon  livre  sur  Hésiode  et  so7i 
poème  moral;  il  a  relevé  et  examiné 
toutes  les  critiques  qui  m'ont  été  adres- 
sées par  MM.  Masqueray,  M.  Croiset, 
Mondry-Beaudoin  (1).  M.  Rand  est 
d'accord  avec  moi  sur  les  points  essen- 
tiels :  unité  littéraire  résultant  de  la 
cohésion  de  la  théorie  morale,  souci 
constant  de  donner  une  leçon  profita- 
ble avant  tout  à  Perses,  art  subtil  des 
transitions,  etc.;  M.  Rand  s'écarte  de 
mon  opinion  seulement  sur  quelques 
questions  de  détail  (2). 

(1)  Par  une  erreur  commune  à  beaucoup  de 
criliques  étrangers,  M.  Rand  (p.  139,  n.  7)  allribue 
à  M.  Masqueray  le  comple-rendu  qucM.  MonHry- 
Beaudoin  a  publié  de  mon  livre  sous  la  signature 
My.  Lire  d'ailleurs  Ilemœ  Critique,  1908,  liî, 
et  non  Jieoue  des  Études  Grecques.  —  Autre 
inadvertance  de  détail,  p.  161,  n.  2  :  lire  : 
Wall/.,  dissertation,  p.  152,  et  non  :  p.  571. 

(2)  Travaux,  v.  124-125  =  154-135.  M.  Rand 
qualifie  de  «  compromis  contestable  »  mon  hypo- 
thèse admettant  raullienticilé  de  125  (=  153), 
et  supposant  que  124(qui  répète  gauchement  12.')) 
a  été  inséré  par  un  glossalenr  maladroit,  induit 
ou  erreur  par  le  souvenir  du  passage  où  les  deux 
vers  se  retrouvent  à  la  suite  l'un  de  l'autre.  Il  me 
semble  pourtant  que  ce  genre  de  contamination 
est  Irôs  fréquent.  —  V.  96.  Ma  traduction  de 
'EÀTtîî  =  Prescience  n'a  pas  satisfait  M.  Rand, 
qui  la  discute  longuement  (p.  136,  n.  2)  :  son 
principal  argument  est  que  la  racine  EATt-  no 
contient  pas  l'idée  de  savoir.  Une  objection  ana- 
logue m'a  été  également  adressée  par  M.  M.  Croi- 
set. Peut-être,  en  effet,  vaut-il  mieux  traduire 
'EXitiî  par  Prévision,  mai»  ce  n'oit  là  qu'une 
qucttion  de  mol». 
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En  ce  qui  concerne  le  problème  ardu 
de  la  , composition  des  7Vai;a«.r,  l'étude 
de  M.  Rand  n'apporte  guère  de  faits 
nouveaux  ni  de  conclusions  bien  ori- 
ginales. La  partie  la  plus  personnelle 
lie  son  article  consiste  dans  le  rap- 
prochement qu'il  tente  d'établir  entre 
Hésiode  et  Horace.  Malheureusement, 
cette  comparaison  se  borne  à  constater 
quelques  analogies  de  détail  (p.  142, 
144,  etc.),  quelques  emprunts  tout  for- 
mels faits  par  le  poète  latin  à  son 
devancier;  il  faut  plus  que  de  la  bonire 
volonté  pour  retrouver  chez  Hésioile, 
même  en  germe,  les  qualités  qu'illus- 
trera Horace  ;  on  ne  voit  guère,  no- 
tamment, quelle  influence  peut  avoir 
exercée  sur  l'art  raffiné  du  courtisan 
d'Auguste  le  code  de  la  vie  rurale  que 
le  vieux  montagnard  béotien  avait 
édicté  à  l'usage  de  ses  compagnons  de 
labeur. 

Pierre  Wai.tz. 


23.  Carolus  RFJNHARDT.  De  Graeco- 
rum  lfieolo(/ia  capila  duo.  Berlin, 
Weidmann,  lUlO.  In-8o,   121  p. 

Les  deux  chapitres  de  cet  ouvrage, 
dédié  à  MM.  von  Wilamowitz-Mœllen- 
dorff  et  Hermann  Diels,  sont  deux 
études  isolées.  La  première  (pp.  3-80)  a 
pour  titre  De  Homeri  interpretalione 
allegorica.  En  voici  le  sujet  :  H.  Diels 
ayant  émis  l'idée  que  tous  les  auteurs 
qui  ont  interprété  les  allégories  d'Ho- 
mère (Pseudo-Plutarquc,  Sextus  Empi- 
ricus,  Stobée,  etc.)  remontaient  à  une 
source  commune,  une  sorte  de  Coi-pus 
alleqoriavum  Homericariim,  Maass  est 
allé  plus  loin  et  a  pensé  que  cette 
source  commune  n'était  autre  que  les 
'OtiTipixâ  de  Cratès  de  Mallos,  dont 
nous  n'avons  que  des  lambeaux.  M.  R. 
s'est  proposé  dans  sa  première  disser- 
tation de  vérifier  cette  hypothèse.  H  le 
fait  à  l'aide  de  recherches  nouvelles 
dans  les  fragments  des  grammairiens 
et  des  mythographes  et  en  invoquant 
REG,  XXV,  1912,  n°  112. 


le  témoignage  d'Eustathe,  négligé  par 
ses  devanciers. 

Dans  le  deuxième  chapitre  (pp.  83- 
120),  intitulé  De  Apullodori  At/ieniensis 
opère  -zpl  ôeojv,  M.  R.  étudie  un  à  un 
les  fragments  du  grammairien  d'Athè- 
nes et  il  essaie  de  tirer  de  cet  examen 
des  renseignements  sur  la  nature  et 
sur  la  composition  de  l'ouvrage,  sur 
son  esprit  et  sur  les  rapports  qui  exis- 
tent entre  .\pollodore  et  les  Stoïciens. 

—  La  p.  121  contient  un  hide.v  nominum. 
Les   deux    sujets  choisis  par  M.  R. 

étaient  délicats  ;ï  traiter.  L'auteur  s'est 
livré  à  de  petites  enquêtes  très  minu- 
tieuses ;  il  a  confronté  avec  soin  de 
minces  fragments,  malaisés  à  interpré- 
ter, et  il  a  tiré  de  ces  rapprochements, 
sinon  des  certitudes,  du  moins  parfois 
des  vraisemblances.  Ce  sont  là  des  mé- 
rites appréciables;  mais  il  est  fâcheux 

—  et  le  reproche  s'applique  surtout  à 
la  pren)ière  dissertation  —  qu'il  ne 
soit  pas  toujours  facile  do  suivre  M.  R. 
et,  qu'au  cours  de  ses  discussions,  on 
soit  quelquefois  tenté  de  dire  de  lui- 
même  ce  qu'il  dit  (p.  4)  de  Maass  : 
«  si  viri  doclissimi  recte  inlelleffo  raiio- 
nes  »  (1). 

Paul  Ck)LLART. 


24.  L.  ROBIN.  Les  «  Mémorables  »  de 
Xénoplion  et  noire  connaissance  de  la 
philosophie  de  Socrale  (Extr.  de 
l'Année  philosophique,  1910).  Paris, 
Alcan,  1911.  In-S»,  47  p. 

L'essai  de  M.  Robin  est  une  mise  au 
point,  et  une  mise  au  point  excellente, 
un  exposé  clair  et  persuasif  d'opinions 
mesurées,  un  réquisitoire  contre 
Xénophon,  mais  un  réquisitoire  écrit 
sans  passion,  et  d'autant  plus  con- 
vaincant. Surtout  sous  l'iniluence  de 
Hegel,  Xénophon  a  d'abord  été  regardé 
(ftjmme  le  témoin  le  plus  exact  et  le 
plus  sur,  en  ce  qui  concerne  Socrate. 
Excellent  historien,   il  doit   être  ainsi 

(1)  P.  45,  n.  1,  lire  Bouché-Leclercq. 
16 
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notre  premier  guide,  et  presque  notre 
guide   unique  ;  car  on  n'a  pas  à  com- 
pléter  son    témoignage  :    il   sulKt    de 
l'interpréter   et,  comme   dit   M.    Bou- 
troux,  de   le  féconder.  Doring  a  parti- 
culièrement insisté  sur  le  sens  histo- 
rique,  l'objectivité  de  Xénophon,  qui 
compense  amplement  son  insuifîsancc 
philosophique.    Une   seconde    opinion 
s'est   fait     jour,    sous    l'influence    de 
Schleierniacher  :    nous    devons    nous 
représenter  Socrate  de  f<içon  à  ne  rien 
contredire  de  ce  que  Xénophon  nous 
rapporte  de  lui,  mais  de  façon  aussi  à 
expliquer  le  rôle  que  Platon  lui  donne 
dans  ses  dialogues.  On  admet  ainsi  que 
Xénophon  a  besoin  d'être  complété  par 
Platon;  on  ne  part  de  son  témoignage 
que  pour  le  dépasser.  Enfin,   bien  des 
critiques  ont  contesté  à  la  fois  l'authen- 
ticité et  la  véracité  de  ce  témoignage. 
Ce  dernier  point  seul  importe.  La  valeur 
historique  du  témoignage  de  Xénophon 
a  été  surtout  révoquée  en   doute  par 
V.  Wilamowitz-Mœllendorff,  par  Dûm- 
mler,  par  Karl  Joël  que  suit  Th.  Gom- 
perz.  Le  livre  fameux  de  Joël  a  été  un 
peu  compromis  par  l'entassement  des 
hypothèses  de  détail.  M.  Robin  veut  ici 
mettre  en  lumière  les  résultats  concor- 
dants auxquels  ont  abouti  les  recher- 
ches de  Joël  et  celles  des  autres  criti- 
ques, les  grouper  en  un  faisceau  et  en 
montrer  l'importance  relative. 

Pour  juger  Xénophon  en  toute  con- 
naissance de  cause,  il  faut  d'abord 
considérer  l'/tomme  —  dans  sa  person- 
nalité morale  et  sa  personnalité  litté- 
raire —  puis  Vœuvre.  L'homme  est 
agité  et  vaniteux,  d'intelligence  con- 
crète et  terre-à-terre,  et  en  même  temps 
d'esprit  romanesque  et  chimérique.  Il 
n'est  pas  très  scrupuleux,  comme  le 
montrent  sa  consultation  de  la  Pythie 
et  la  façon  dont,  à  Scillonte,  il  consa- 
cre à  Artémis  la  part  de  butin  qu'il  luj 
a  promise  :  il  pratique  habilement 
l'art  de  la  réticence.  Sa  dévotion  est 
superstitieuse  et  formaliste.  Tous  ces 
traits  du  caractère  de  Xénophon  nous 
le  moDtrent  incapable  de  comprendre 


la  philosophie  de  Socrate,  quelle  qu'elle 
ait  été.  Si  nous    passons   à  l'écrivain, 
que  remarquons-nous  dans  son  œuvre 
d'historien,  Helléniques,  Anabase,  enfin 
Mémoraf)les  ?  Une  tendance  perpétuelle 
à  moraliser  et  à  disserter  ;  une  manie 
didactique  un  peu  puérile  ;  un  penchant 
au  bavardage  ;  l'absence  de  sens  philo- 
sophique, qui  le  conduit  à  fausser  les 
faits;    le    manque    de    véracité   et   la 
préoccupation    d'embellir    son    propre 
rôle  ;    un   esprit    romanesque,  qui    se 
donne  libre  cours  dans  la  Cyropédie, 
mais  se  manifeste  clairement  ailleurs  : 
Xénophon  semble  être  romancier  par 
tempérament  et  historien  par  occasion. 
Les  Mémorables  ont  dû  être   écrits  à 
Scillonte,  assez  loin   des   faits   et  des 
entretiens  qui  y  sont  rapportés,  et  sup- 
posent avant  eux  une  littérature  socra- 
tique assez  considérable.    Il  est  pro- 
bable  que  la  part  de  l'invention  per- 
sonnelle et  de  la  composition  y  est  très 
grande.  La   considération  du   livre  en 
lui-même  confirme  cette  présomption. 
Xénophon    paraît     vouloir    faire     de 
Socrate  un  portrait  plus  «  isocratique  » 
que  platonicien.  11  ne    nous  apprend 
presque  rien  de  précis  sur  la  personne 
et  la    vie  de  Socrate,  et  souvent  ses 
informations    se    contredisent     entre 
elles;   en  revanche,    il  lui    prête   une 
connaissance     bien     inattendue     des 
choses  de  l'Asie. 

Sans  doute,  il  faut  faire  quelques 
réserves,  et  ne  pas  dénier  au  témoi- 
gnage de  Xénophon  toute  valeur,  com- 
me font  certains  critiques.  11  ne  faut  pas 
non  plus  opposer  purement  et  simple- 
ment Aristote  à  Xénophon  ;  car  Aris- 
tote  est  avant  tout  critique  et  systé- 
matique, et  souvent  il  faut  lui  supposer 
des  intentions  polémiques.  Mais  il  reste 
bien  établi  que  le  préjugé  inconscient 
qui  régnait  en  faveur  de  Xénophon 
doit  maintenant  disparaître.  Comme  le 
dit  bien  M.  Robin  :  «  On  a  voulu  que 
ce  Socrate  [de  Xénophon],  moins  pro- 
fond et  plus  simple,  fût  le  vrai  Socrate, 
en  s'autorisant  inconsciemmeptde  cette 
obscure  notion,  que    ce  qui  est  moini 
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complexe  doit  être  aussi  ce  qui  est  pre- 
mier dans  le  temps.  Peut-être  cette  con- 
viction instinctive  n'est-elle  pas  entiè- 
rement trompeuse  ;  encore  faudrait-il 
en  donner  une  justification  positive,  ap- 
porter des  preuves,  au  lieu  d'obéir  sans 
critique  à  un  principe  secret  qu'on  ne 
s'avance  pas  à  soi-même,  ou  de  céder 
à  des  préférences  cachées  pour  tel  ou 
tel  type  de  philosophie  ».  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  problème  est  posé,  et  clairement 
posé  par  M.  Robin.  «  11  serait  aussi  peu 
scientifique  de  condamner  [Xénophon] 
de  parti-pris  que  de  le  croire  aveuglé- 
ment. Ce  qu'il  faudrait,  ce  serait  de 
reprendre  l'œuvre  de  Joël  dans  un  autre 
esprit,  avec  moins  de  partialité  et  plus 
de  rigueur  ».  Et,  quand  on  cherchera  à 
se  représenter  la  personne  et  la  philo- 
sophie de  Socrate,  il  y  aura  encore  un 
autre  préjugé  inconscient  à  éviter  :  on 
voudra  peut-être  retrouver  dans  la 
cause  tout  ce  qu'on  aura  découvert 
dans  les  effets ,  attribuer  à  Socralc 
tout  ce  qu'ont  tiré  de  son  exemple  et 
de  sa  doctrine  des  penseurs  aussi  ori- 
ginaux que  Platon,  Antisthène  et  d'au- 
tres encore.  N'y  a-t-il  pas  là  un  autre 
écueil  à  éviter?  (1) 

Henri  Alume. 


23.  Paul  SHOREY.  A  Greek  analogue 
of  the  Romance  Adverb  (reprinted 
from  Classical  Philology,  vol.  V,  Ja- 
nuary  1910,  pp.  83-96).  University  of 
Chicago  Press. 

Les  langues  romanes  tirent  de  leurs 
adjectifs  des  adverbes  de  manière  au 
moyen  d'un  suffixe,  qui  remonte  à  l'a- 
blatif latin  menie.  L'emploi  de  cet  abla- 
tif accompagnéd'un  adjectif  pour  expri- 
mer la  manière  est  plus  ancien  qu'on 
ne  croit  dans  la  langue  latine;  Catulle 
déjà  en  fournit  d'assez  nombreux 
exemples.  M.  Paul  Shorey  montre  ici 
que  le   grec  connaît  et   pratique  une 

(1)  P.  36,  ligne  2.  l'o)  et  l'a  ont  été  transposés  ; 
écrire  :  ypât]/*^  ôirôaa  av.,. 


construction  analogue.  Par  exemple, 
yrfio-jir^  cspcvi  (Choéph.  772)  équivaut  à 
Inela  meule,  ital.  lielamenle,  et  sùSôÇw 
9pîv{  [ibid.  303)  à  gloriosamenle,  glo- 
rieusemenl.  Le  datif  œoEvi  est  fréquent 
dans  cet  emploi  chez  les  Tragiques;  et 
c'est  là  une  curieuse  coïncidence  avec 
l'emploi  latin  de  l'ablatif  menle,  per- 
pétué en  roman.  Il  était  bon  de  mettre 
le  fait  en  lumière;  il  eût  été  meilleur 
encore  de  pousser  plus  loin  la  compa- 
raison, de  l'étendre  par  exemple  à 
d'autres  langues,  et  en  tout  cas  de  re- 
chercher dans  quelle  mesure  l'usage  de 
Catulle  a  pu  être  influencé  par  le  grec. 
M.  P.  S.  ne  se  pose  pas  la  question; 
il  consacre  la  fin  de  son  article,  très 
richement  documenté,  à  passer  en  revue 
les  succédanés  du  datif  fpevt  dans  cette 
construction  adverbiale.  Ce  sont  en 
partie  des  mots  plus  ou  moins  syno- 
nymes de  fpevi;  ainsi  bu\iM,  vôw,  xap5{a, 
•rcoairiSt,  «J/uyj,,  etc.  Ce  sont  aussi  des 
mots  variés,  de  sens  différent  :  -cpôrw, 
/spi,  Tto5{,  TyyT\,  [AÔpti),  aOévîi,  vôijloj,  piw, 
aTÔ>.«i),  etc.  Les  uns  et  les  autres, 
accompagnés  d'adjectifs,  arrivent  à 
perdre  à  peu  près  leur  signification 
propre  et  servent  à  l'expression  géné- 
rale de  la  manière.  Toutefois,  comparés 
notamment  aux  adverbes  en  -«.>;,  ils 
ajoutent  à  cette  expression  une  valeur 
plastique  et  imagée,  qui  explique  la 
prédilection  que  leur  témoignent  les 
poètes. 

J.  Vendryes. 


26.  W.  J.  M.  STARKIE.  The  Clouas  of 
Aristophanes.  London,  Macmillan 
and  Co.,  1911.    In-S»,  lxxxviii-369  p. 

M.  Starkie,  fidèle  à  sa  promesse,  ne 
nous  a  pas  fait  attendre  longtemps  la 
suite  de  son  édition  d'Aristophane.  Aux 
Guêpes  (1897)  et  aux  Acharniens  (1909) 
succèdent  aujourd'hui  les  Nuées  (1911). 
Cette  édition  se  recommande,  comme 
celles  que  nous  a  déjà  données  M.  S., 
par  une  conscience  extrême  et  par  un 
souci  très  visible  de  n'omettre  rien  de 
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ce  qui  peut  aider  à  comprendre  le  poète. 
Elle  est  conçue  sur  le  même  plan  et 
dans  le  même  esprit.  M.  S.  n'apporte 
au  texte  qu'une  correction  nouvelle. 
Dans  les  vers  1307-8,  il  remplace  où 
XT;[iepO'>  I  Vfitj/ETaî  T'.  par  oôx  ô^J^eTat  | 
TT,[j.£pôv  Tiî,  ce  qui  donne  un  sens  très 
satisfaisant  et  restitue  à  la  phrase,  au- 
paravant embarrassée  et  traînante, 
une  vive  allure  qui  est  bien  dans  la 
manière  d'Aristophane..  Le  v.  1309  est 
heureusement  complété,  à  mon  avis, 
par  vcxxtô;  ;  et  le  v.  1310  par  àv6',  que 
suggérait  d'ailleurs  une  scholie  d'un 
ms.  de  Florence  et  auquel  d'autres 
avaient  déjà  songé. 

L'introduction  est  assez  étendue 
(xi-i.xxxvin).  Elle  comprend  douze  divi- 
sions. I.  Analyse  de  la  pièce.  Tout  en 
s'inspirant  quelquefois  de  Mazon,  à  ce 
qu'il  m'a  semblé,  M.  S.  n'est  pas  de 
son  avis  en  ce  qui  concerne  les  v. 
358-456,  dans  lesquels  il  se  refuse  à  voir 
un  premier  àyoïv.  H  croit  que  cette  pa- 
rodie s'éloigne  intentionnellement  de  la 
forme  consacrée  dans  la  comédie 
attique  et  s'explique  par  la  xaiv'r,  tSéa 
de  la  pièce.  —  U.  Esquisse  historique, 
destinée  surtout  à  établir  la  situation 
politique  de  Cléon  au  moment  des 
Nuées.  — in.  Vrésenlalion  des  Nuées  au 
concours.  —  IV.  L'idée  des  Nuées  :  elles 
sont  dirigées  contre  l'esprit  nouveau, 
représenté  par  Socrate,  que  le  peuple 
regardait  comme  le  sophiste  des  so- 
phistes. —  V.  Les  Sophisles.  M.  S.,  après 
Grote,  réhabilite  les  sophistes.  U  ne  se 
montre  pas  tendre  pour  l'éducation 
traditionnelle  regrettée  par  Aristo- 
phane; il  voit,  dans  la  gracieuse  pein. 
turc  qu'en  a  laissée  le  poète  une  sorte 
de  cliché,  et  partage,  sur  la  vanité  de 
l'enseignement  de  la  grammaire,  de  la 
nnisiqueetde  la  gymnastique,  l'opinion 
défavorable  de  Dion  Chrysostome  (xiii, 
16  sqq.).  —  Vf.  Opinions  de  Lessinr/, 
Hegel  el  Joël  sur  le  caractère  de  Sacrale 
dans  les  Nuées.  Le  premier  de  ces  cri- 
tiques a  tort  de  considérer  ce  caractère 
comme  la  généralisation  d'un  type  par- 
ticulier (le  type  de  Socrate);  cette  opi- 


nion ne  serait  soutenable  que  si  Aristo- 
phane avait  pris  pour  personnage  prin- 
cipal, non  Socrate,  mais  Protagoras.  — 
Pour  Hegel,  la  dialectique  de  Socrate 
fut  aussi  destructive  que  celle  des  so- 
phistes. Le  principe  de  subjectivité 
devint  le  pivot  de  son  enseignement; 
il  n'accepta  plus  de  convictions  toutes 
faites  et  s'iuiposant  à  tous  ;  il  les  sou- 
mit aux  critiques  de  la  raison  indivi- 
duelle. Bien  que  ses  efforts  tendissent 
à  la  vérité  et  à  la  vertu,  il  ruinait  les 
croyances  traditionnelles.  Aristophane 
a  très  bien  pénétré  ce  côté  négatif  de 
l'enseignement  de  Socrate,'  et  n'a  pas 
été  injuste  envers  lui;  il  a  seulement 
poussé  jusqu'à  l'extrême  les  consé- 
quences de  sa  dialectique  et  de  celle 
des  sophistes.  M.  Starkie  n'est  pas 
éloigné  d'adopter,  en  l'adoucissant  un 
peu,  le  jugement  de  Hegel.  C'est  en 
somme  la  faute  de  Socrate,  si  on  l'a 
confondu  avec  ceux  qu'il  combattait. 
Le  poète  n'avait  cure  des  distinctions 
subtiles,  et  c'était  son  droit.  La  seule 
différence  réelle  et  visible  qui  l'ait 
frappé,  c'est  que  les  sophistes  étaient 
des  élégants,  des  hommes  du  monde, 
tandis  que  Socrate  avait  les  dehors 
d'un  niais,  d'un  va  nu-pieds,  d'un 
charlatan.  La  contradiction  entre  le 
Socrate  du  début  de  la  pièce  et  celui 
de  la  dernière  partie  s'explique  par  des 
raisons  dramatiques.  —  Quant  à  «  l'au- 
dacieuse tentative  »  de  Joël  (1)  pour 
prouver  que  le  Socrate  d'Aristophane 
est  une  synthèse  du  Socrate  réel  et  des 
sophistes,  un  Antisthènc,  bien  que  sa 
thèse  soit  soutenue  avec  beaucoup  d'é- 
rudition et  de  vues  ingénieuses,  elle  ne 
s'imposera  jamais  au  grand  public,  qui 
continuera  à  voir  dans  le  Socrate  des 
Nuées  le  Socrate  historique.  —  VIL  Les 
édi lions  des  Nuées.  M.  S.  discute  les 
données  contradictoires  des  llyjiolh'eses 
V  et  VII  (VI  (le  Hergk)  sur  les  rema- 
niements do  la  pièce  par  son  auteur. 
L'examen  de  ces  documents  le  conduit 

(I)  Joël,   Der   ec/ile  und  der  Xenopliontisclie 
Sotcrates,  i"'  vol.,  2-"  partie,  p.  809-95, 
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a  deux  hypothèses  contraires.  La  pre- 
mière, c'est  qu'Aristophane  ne  put, 
après  son  échec  au  concours,  obtenir 
de  l'archonte  un  chœur  pour  remettre 
sa  pièce  à  la  scène,  mais  qu'il  ne  cessa 
jamais  de  retoucher  son  œuvre  favorite 
et  la  mit  en  circulation  sous  forme  de 
livre.  La  preuve  en  serait  dans  VApo- 
logie  de  Platon,  qui  fait  supposer  que 
les  Athéniens  avaient  encore  toutes 
fraîches  dans  la  mémoire  les  critiques 
d'Aristophane,  ou  que  du  moin?  le  pro- 
cès de  Socrate  donna  aux  Nuées  un 
regain  de  nouveauté.  La  seconde,  c'eift 
que  les  Nuées  que  nous  possédons  n'ont 
subi  que  «les  retouches  peu  impor- 
tantes, indiquées  par  VHijpolhèse  VII. 
C'est  à  cette  dernière  opinion  que, 
d'après  sa  Préface,  M.  S.  s'est  arrêté; 
et  de  bons  juges  sont  du  même  avis 
que  lui.  Mais  il  est  surprenant  de  voir 
M.  S.  appuyer  son  opinion  sur  VHypo- 
thèse  Vil.  Même  si  l'on  accepte  pour 
cette  Hypothèse  l'interprétation  qu'il  en 
donne,  c'est-à-dire  si  on  la  regarde 
comme  étant  due  à  un  seul  et  même 
auteur,  au  lieu  d'y  voir  la  réunion  de 
deux  morceaux  absolument  contradic- 
toires écrits  par  deux  auteurs  différents 
dont  le  second  proteste  contre  les  asser- 
tions du  premier  et  les  réfute  en  énu- 
mérant  tous  les  remaniements  apportés 
aux  premières  Nuées,  —  il  est  impos- 
sible de  comprendre  comment  M.  S.  a 
pu  arriver  à  la  conviction  qui  est  la 
sienne.  En  admettant  (ce  qui  me  paraît 
<lifficile)  que  le  sens  donné  par  lui  à 
tjLèv  oyv  soit  exact,  et  que  ird  [xépouî  et 
■zapi  râv  (isjoî  soient  des  expressions 
synonymes,  comment  peut-on  dire 
qu'une  comédie  reste  identique  à  elle- 
même  et  n'a  été  que  légèrement  mo- 
difiée, après  que  certaines  parties  en 
ont  été  retranchées,  que  dans  d'autres 
l'intrigue  a  été  renforcée  (rapa-siïXT.x- 
xai),  que  l'ordre  des  scènes  (TatÇ'.î)  a  été 
<'hangé,  que  certains  caractères  ont 
fait  place  à  d'autres  (ôiaXXay^,  twv  Trpo- 
5(iitwv)  et  ont  été  transformés  ([aexs- 
T/T,[jLii:i(TTai),  et  que  l'on  nous  cite, 
comme  exemple  de  ces  remaniements, 


les  morceaux  les  plus  importants  delà 
comédie  :  la  parabase,  la  discussion  du 
Juste  et  de  l'Injuste,  et  la  scène  de  dé- 
nouement? 11  est  de  toute  évidence  que 
M.  S.  doit  ou  bien  abandonner  son  opi- 
nion, ou  bien  renoncer  à  interpréter 
comme  il  le  fait  dans  ses  notes  l'Hypo- 
thèse VII.  —  VIII.  Les  Manuscrits  des 
Nuées.  M.  S.  cite  une  série  de  passages 
établissant,  pour  les  Nuées,  la  supé- 
riorité du  Ravennas  sur  le  Venetus, 
et  relève  par  contre  un  certain  nombre 
d'erreurs  du  Ravennas  qu'on  ne  trouve 
pas  dans  le  Venetus.  —  IX.  LesScholies. 
Intéressant  morceau,  où  sont  rappelés 
et  discutés  les  résultats  des  plus  impor- 
tants travaux  sur  les  scholies  d'Aristo- 
phane. L'auteur  a  lui-même  collationné 
pour  son  compte  les  scholies  du  Vene- 
tus et  distingué  les  anciennes  des  plus 
récentes.  11  a  imprimé  dans  ses  notes, 
de  manière  qu'on  ne  pût  les  confondre, 
à  la  fois  celles  du  Rav.  et  du  Ven.,  et 
cela  constitue  certainement  un  des 
grands  mérites  de  son  édition.  — 
X.  Analyse  métrique.  ^-  Le  rytlime 
êv^TtXio;.  —  XIl.  Bibliographie.  Ce  der- 
nier chapitre  continue  les  chapitres 
analogues  de  l'édition  des  Guêpes  et 
des  Acharniens. 

Je  ne  puis  que  répéter,  à  propos  des 
notes  critiques  et  explicatives  de  cette 
édition,  ce  que  j'ai  dit  à  propos  de 
celles  des  Acharniens  :  elles  portent 
sur  tous  les  points  et  abondent  en  ré- 
férences précieuses  et  en  rapproche- 
ments intéressants.  Elles  pécheraient 
plutôt  par  l'excès  d'abondance  :  le  texte 
s'en  trouve  un  peu  noyé.  Mais  dispose- 
t-on  jamais  de  trop  de  ressources, 
pour  comprendre  Aristophane?  Un  In- 
dex Berum  et  un  Index  Graecitatis  fort 
commodes  terminent  le  volume.  Cette 
édition  est  en  somme  un  excellent  ins- 
trument de  travail.  Si  l'on  n'accepte 
pas  toujours  les  solutions  de  M.  S., 
l'auteur  nous  fournit  du  moins  ample- 
ment de  quoi  les  discuter  et  en  cher- 
cher de  nouvelles. 

F.  Allègre. 


OUVRAGES  DÉPOSÉS  AUX  BUREAUX  DE  LA  REVUE 


ÂLBRECHT  (Fridericus).  Galeni  libellus  «  an  in  arleriis  nalura  sanguis  continea- 
tur  ».  Dissertatio  inauguralis.  Marburg,  impr.  Noske,  1911.  In-S»,  xx-62  p. 

Aîinuaire  de  l'Université  de  Sofia,  1909-1910.  Partie  officielle.  —  Faculté  physico- 
mathématique. —  Faculté  de  Droit.  Sofia,  1911.  In-S»,  102  +  209  +  162  p.  — 
Faculté  hislorico-philologique  [Balabanov  (Al.).  Évolution  des  motifs  dans  la 
poésie  grecque  de  la  période  classique.  —  Georgov  (Iv.  A.).  Le  vocabulaire  du 
langage  des  enfants].  Sofia,  1911.  In-S»,  129  +  304  p. 

'AptaToxéXouî  'AOTjvaîwv  roXiTefa.  Aristotle's  Constitution  of  Athens. 
A  revised  text  with  an  introduction,  critical  and  explanatory  notes,  testimonia 
and  indices  by  Sir  JohiiEdwin  Sandys.  Second  édition,  revised  and  enlarged. 
London,  Macmillan,  1912.  In-8",  xcii-331  p. 

Arvanitopoullos  (A.  S.).  Inscriptions  inédites  de  Thessalie  {Revue  de  Philologie, 
XXXV,  3).  Paris,  Klincksieck,  1911.  In-S»,  pp.  123-162. 

—  Ein  thessalischer  Gold-  und  Silberfund  (Extr.  des  Athenische  Mitteilungen, 
1912,  p.  73-118,  5  pi.). 

—  S  e  a  a  aX  t.  %  cil  ÈTriypaïiaC  (Extr.  de  ï'\py:xio'koyi%T^  'Etpri  [ae  p  tç,  1911, 
pp.  123-128,  129-149). 

—  EtîÔEaaaXixàî  ÈTriypa-fiç  (Extr.  de  r'.\py  ato  Xoy  ix-r;  'E-pri  (jieptî,  1911, 
p.  244-245). 

Bertolini  (Gesare).  Bibliografia  (Estratto  dal  liullettino  delV  Islituto  di  diritto 
romane,  XXIII,  fasc.  III-VI).  Roma,  Tipogr.  del  Senato,  1911.  In-S»,  54  p. 

BiscHOFF.  Articles  Hadrianion-Hyperoios,  dans  Pauhfs  Realencyclopddie.  Stutt- 
gart, Metzîer,  1911.  ln-8%  7  p. 

Blank  (0.).  Die  Einsetzung  der  Dreissig  zu  Athen  im  Jahi'e  404  v.  Chr.  Wurz- 
burg,  1911.  ln-8°,  81  p. 

Bodin(L.).  Thucydide  :  genèse  de  son  œuvre  (Extr.  de  la  Revue  des  études  ancien- 
we«,  XIV,  janvier-mars  1912).  Bordeaux,  Feret,  1912.  In-8o,  38  p. 

Bokownbw  (P.).  Die  Leukipp-Frage.  Dorpat,  Bergmann,  1911.  In-S",  19  p. 

BoYATZiDis  (I.).  *AvS  p  oj  èt:  lyp  a»  a£  (Extr.  de  T'Apx  «  toXo  y  tx  t,  'Eot,  jieo  iç, 
1911,  p.  69-78).  Athènes,  Sakellarios,  1911.  In-4». 

—  'H  iXitt;  èv  xCf  iiûOcj)  Tf,(;  IlavSwpa;  (Extrait  de  T'AÔTivâ,  XXIII,  1910,  p.  53-67). 
Brillant  (M.).  Les  secrétaires  athéniens.  P&ria,  Champion,  1911.  ln-8o,  xxil48p. 


OUVRAGES  DÉPOSÉS  AUX  BUREAUX  DE  LA  REVUE       247 

BucKLER  (W.  H.)  and  D.  M.  Robinson.  Greek  inscriptions  from  Sardes.  I.  (Extr. 
de  VAme7-ican  Journal  of  Archaeolofjy,  Second  séries,  XVI,  1912,  n.  1,  pp.  11- 
82,2  pi.). 

Cereteli  (Gregorius)  et  Sobolevski  (Sergius).  Exempta  codicum  graecorum  tille- 
ris  minusculis  scriplorum  annorumque  îiotis  inslructorum.  Volumen  prius  : 
Codices  Mosquenses.  Mosquae,  siimplibus  Institut!  Arciiaeologici  Mosquensis, 
1911.  In-fol.,  13  p.,  XLIII  pi. 

XAPITES.  Friedrich  Léo  ziim  sechzir/slen  Gebiirtslag  dargebrachl.  Berlin,  Weid- 
mann,  1911.  In-S»,  490  p. 

XPrSA'I'HS  (I.  E.).  'H  l>kXT,v:xr,  5i(jxo6oX{a  (Extr.  du  AsXxtov  tr,;  ÈTrixpozfjî 
Twv  ôXujjnriaxwv  àywvwv  Èv  'AOf,vatî,  n°  3,  28  mars  1906,  p.  55-65). 

—  Ai  TTEol  yu  {AvacTi  xrjç  5o^a  ar{  at  toû  raXr,voû  ('AvaTÛitudi;  èx  T-f;;  MeXé- 
TTjî).  Athènes,  Meisner  et  Kargadouris,  1910.  Petit  in-8'»,  37  p. 

Clapp  (E^  p.).  The  'OapijTj;  of  Theocritus  (Extr.  des  Un.  of  California  pubt. 
in  Cl.  Philol.,  II,  8).  Berkeley,  Un.  Press,  1911.  In-8°,  pp.  165-ni . 

CsERÉP  (Josephus).  De  Pelasgis  Elruscisque  quid  fabulis  heroicis  ac  priscis  nomi- 
nibus  doceamur.  Budapestini,  Laoïpel,  1912.  ln-8°,  40  p.  , 

De  Boer  (W.).  ïn  Gâtent  Pergameni  lihros  Ilspi  (^u/f,;  i:a6<Sv  xal  f,  (laoTT)- 
|i.âTwv  observaliones  crilicae.  Marburg,  Noske,  1911.  ln-8',  56  p. 

Deonna  (W.).  L'archéologie.  Sa  valeur.  Ses  méthodes.  I.  Les  méthodes  archéolo- 
giques. Paris.  Laurens,  1912.  Id-8»,  447  p. 

—  T.  m  :  Les  rythmes  artistiques.  Paris,  Laurens,  1912.  In-S»,  viii-564  p. 

—  Torse  de  Kouros  au  musée  de  Neuchdtel  (Extr.  de  la  Revue  Archéologique, 
1911,  H).  Paris,  Leroux.  ln-8o,  6  p. 

—  Le  vase  Jalla,  VAlargatis  du  Janicule  et  le  Minos  de  Dante  (Extr.  de  la  Revue 
des  éludes  anciennes,  XIII,  4).  Bordeaux,  Feret,  1911.  In-S",  pp.  416-420. 

—  Monuments  anciens  trouvés  en  Suisse.  Larchaïsme  capillaire  des  dames  ro- 
maines (Extr.  de  V Indicateur  d'antiquités  suisses,  nouvelle  série,  XIII,  3«  fas- 
cicule, p.  137-145). 

—  Vindéterminalion  primitive  dans  l'art  grec  (Extr.  de  la  Revue  d'ethnographie 
et  de  sociologie,  1911,  pp.  22-49). 

De  Sanctis  (G.).  Areo  II  re  di  Sparta  (Extr.  des  Atti  délia  Reale Accademia  délie 
scienze  di  Torino,  vol.  XLVII).  Turin,  Vicenzo  Bona,  1912.  In-8o,  13  p. 

DoELGER  (Franz  Jos.).  Sphragis.  Eine  altchristliche  Taufbezeichnung  in  ihren 
Beziehungen  zur  profanen  und  religiôsen  Kultur  d^s  Altertums  [Studien  zur 
Geschichte  und  Kultur  des  Altertums .. .  herausgegeben  von  Drerup,  etc.  IV, 
3-4).  Paderborn,  Schôningh,  1911.  In-8",  205  p.,  2  pi. 

Dossios  (N.  G.).  Justitia  in  principatele  dunàrene.  Contributie  la  istoria  drep- 
lului  in  România  de  odinioarà.  II.  Notices  manuscrites  écrites  sur  quelques 
anciens  livres  de  la  «  Bibliothèque  centrale  »  {Université  de  Jassy).  lasi,  Stefà- 
niu  et  Co.,  1911.  In-S».  39  p. 

APArOVMHS  (St.  N.).  'ETtavôpBwatî  xoû  Stay(;â[ji[j.aTOi;  ttJî  TrpwTT\î  èx 
Ntxa{aî  nTpaxeia;  xo  û  "EXXt,  v  o  ;  aô-c  oxp  i  t  o  po;  BeoStôpoo  toO  B' 
(Extr.  de  Byzanlis,  1911).  Athènes,  Byz.  Hétaireia,  1911.  In-S»,  15  p. 

—  'AxôaTraajjia.  Xpovtxiôv  toù  MopÉwî  t  ottw  vu  ijl  ixa  (Extr.  de  r'A6T,vâ, 
XXIll,  1912,  p.  396-431). 


248  OUVRAGES    DÉPOSÉS    AUX    BUREAUX    DE    LA    REVUE 

Ébkbsolt  (Jean).  Rapport  sommaire  sur  une  mission  à  Constanlinople  [1910] 
(Extr.  des  Missions  scientifiques,  nouv.  sér.,  fasc.  3).  Paris,  Imprimerie  natio- 
nale, 1911.  In-8»,  18  p.,  14  pi. 

—  Le  trésor  de  Stâmâ  au  musée  de  Constanlinople  (Extr.  de  la  Revue  archéolo- 
gique, 1911,  I,  p.  407-419).  Paris,  Leroux. 

Entz  (G.).  Pessimismus  und  Weltflucht  bei  Platon.  Tûbingen,  Mohr,  1911.  In-S" 

viii-191  p. 
'E6v;x6v  nav£T:LTT-/l(itov.  'Eti  ff  XT,  jj,  ovixT,    s  tcô  xT,p  l ç.  V.  1909-1910.  —  VI.    1910- 

1911.  Athènes,  Sakellarios,  1911.  In-8",  612  et  320  p. 

Farneli,  (Lewis  R.).  Greece  and  Babylon,  a  comparative  sketch  of  mesopotamian, 
anatolian  and  hellenic  religions.  Edinburgh,  Clark,  1911.  In-8°,  xii-3H  p. 

Ferguson  (W.  s.).  Hellenistic  Athens.  London,  Macmillan,  1911.  ln-8»,  xvin-487p. 

Flickingeh  (R.  C).  The  influence  of  local  theatrical  conditions  upon  the  drama  of 
the  Greeks  (Extr.  du  ClassicalJournal,y\\,  1,  oct.  1911).  In-S»,  20  p. 

—  Xopoû  in  Terence's  Heauton,  the  sliifting  of  choral  rôles  in  Menander  and 
Agathon's   'E  |i6oX'.  [xi  (Extr.de  la  Classical  Philology,  vol.  VII,  n»  1,  jan. 

1912,  p.  24-34). 

FoucART  (Paul).  Le  Zeus  Stratios  de  Labranda,  bas-relief  du  iv«  siècle  (Extr.  des 

Mélanges  Pio^  XVIII,  2).  Paris,  Leroux,  1911.  ln-4",  p.  145-173. 
Friebel  (0.).  Fulgentius,  der  Mythograph  und  Bischof  {Studien  zur  Geschichle 

und  Kultur  des  Altertums,  hgg.  v.   Drerup,   Grimme,  Kirscti,  V,   1-2).   Pader- 

born,  Schôningb,  1911.  In-8°,  xxiv-200  p. 
Fritze  (Hans  von)  und  Hugo  Gaebler.  Nomisma.    Unlersuchungen  auf  dem  Ge- 

biete  der  anliken  Munzerkunde.  VI.  (F.  Imiioof-Blumer.  Beitrâge  zur  Erkliirung 

griechischer  MUnztypen,  pp.  1-23.  —  H.  von  Fritze.  Aufgaben  der  griechischen 

Munzwissenschaft,  pp.  24-33).  Berlin,  Mayer  et  MùUer,  1911.  In-4*,  34  p.,  3  pi. 
Gardner  (Percy).  The  earliest  coins  of  Greece  Proper  (Extr.  des  Proceedings  of 

the  British  Academy ,  vol.  V).  London,  Frowde,  1911.  In-8",  41  p. 
Graeber  (P.).  De  poetarum  atticorum  arle  scaenica  quaestiones  quinque.  Gottin- 

gen,  Dieterich,  1911.  ln-8»,  39  p. 
Guglielmino  (Francesco).  Arte  e  artifizio   nel  dramma  greco.  Catania,  Battiato, 

1912.  In-8»,  x-299  p. 
Hkmpl  (G.).  Early  etruscan  inscriptions.  Stanford  (California),  University  Press, 

1911.  In-8%  18  p. 
Hesselikg,  trad.  S.  K.  Sakellaropoulos.  BuÇdt  vT  i  0  V   xaî   BjÇdvTivoî    tcoXi- 

Tt  <i|i6i;.  Mépos  TcpwTov,  \x.  Ssûxepov,  jx.  xptTov.  Athènes,  Ass.  pour  la  diffusion 

des  livres  utiles,  1911-1912.  Petit  in-S»,  iv.l39  p.  -f-  97  p.  -j-  134  p. 
Heyse  (Max).    Die    handschriftliche  Ueberlieferung    der    Reden   des  Aeschines. 

l«f  Teil  :  Die  Handschriften   der  ersten   Rede.  Kônigl.  Gymnasium  zu  Ohlau. 

Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  1912.  Ohlau,  A.   Hoffmann,  1912. 

In-8%  28  p. 
How  (W.  W.)  and  J.  Wells.  A  commentary  on  Herodotus  with  introduction  and 

appendixes.  Oxford,  Ciarendon  Press,  1912.  2  vol.  in-8°,  xn-446  et  viii-423  p. 
Jaeger  (Werner  Wilheim).  Studien   zur   Entstehungsgeschichte  der  Melaphysik 

des  Aristoteles.  Berlin,  Weidmann,  1912.  In-8«,  198  p. 


OUVRAGES  DÉPOSÉS  AUX  BUKEAUX  DE  LA  REVUE       249 

KociiALSKY  (Arthurus).  De  Sexli  Empirici  adversus  logicos  libris  quaesliones  cri- 

licae.  Dissertatio,  Marburg,  typ.  Koch,  1911.  In-8»,  96  p. 
KoHLER  (Josefj  und  Ziehahth  (Erich).  Das  Sladtrechl  von  Gorlyn  und  seine  Bezie- 

hungen  zurn  f/emeinf/riechischen  Hec/ite.  Gottingen,  Dandenhoeck  et  Ruprecht, 

1912.  ln-80,  vni-i40  p. 
KONTOAESiN  ('AXéÇotvôpoî).  0'.  Ac>k'fOtxal  t,  Kaj-caAÎa  tt, yf,  (Bt6Xio8T,XT,  AeX- 

tsixTi,  2).  Athènes,  impr.  Noiitxf,;,  1911.  In-i6,  64  p. 
Lambert/.  (M.) .  Zi/;-   Doppelnamigkeit  in  Aeqyplen  fExlr.   des   Jaliresberichte  des 

k.  k.  Elisabelh-Gymnasiums,  1911).  Vienne,  1911.  In-S",  30  p. 
La.\«  (P.).  De  Speusipjii   Academici  scriptis,  Accedunl    fraf/menla.  Bonn,   Gcorg, 

1911.  In-80,  89  p. 
AIBAAA.  'Ep  [AT,;  x  Xéi:  tt,  ;  (Extr.  du  M  t,  v  i  ai  ov    II  a  p  âp  xt,  [i.  a,  juillet  1911). 

Athènes,  Impr.  du  journal  'Abf.vat,  1911.  In-8°,  22  p. 
AIMIIPlTOr  (A.).  Il  spt   Y^'WTJT.î  xai  £  xi:  a  t  Se  u  t  i  xo  0    sjtxt,  uaTo;   (Extr. 

de  l"ExxX.  «I»otpoî,  VIII,  19H).  Alexandrie,  Impr.  du  Patriarchat,  1911.  In-8°, 

21  p. 
Macoabi  (L.).  Stichomythica.  Urbin,  Arduini,  1911.  In-X",  14  p. 
iMAiisAY  (E.  de).  De  l'authenticité  des  livres  d'Eslher  et  de  Judith.  Paris,  Geuth- 

ner,  1911.  In-8^  41  p. 
Maspeho  (Jean).  Papyrus  grecs  d'époque  byzantine.  Tome  second.  Premier  fasci- 
cule. {Catalogue  général  des  antiquités  égyptiennes  du  musée  du  Caire,  n'^dJUà- 

67150).  Le  Caire,  Imprimerie  de  l'Institut  français  d'archéologie  orientale,  1911. 

In-40.  84  p.,  7  pi. 
Meu^let  (A.).  Introduction  à  l'élude  comparative    des  langues   indo-européennes. 

3«  édition,  corrigée  et  augmentée.  Paris,  Hachette,  1912.  in-S»,  xxvi-502  p. 
Millet  (Gabriel).  Portraits  byzantins  (Extr.  de  la  Revue  de  Vart  chrétien,  nov.- 

déc.  1911).  Paris,  Champion,  1911.  In-S»,  1  p. 
MiNOR  (A.).  De  Galeni  libris  irepl  Suaiivofaî.  Marburg,  Noske,  1911.  In-S»,  60  p. 
Monuments  antiques,  relevés   et  restaurés   par  les  architectes    pensionnaires  de 

l'Académie  de  France  à   Borne  [Publicittion  de  l'Institut  de  France,  éditée  sous 

la  direction  de  M.  d'Espouv).  Notices  archéologiques,  par  Georges  Sbure.  Vol.  I, 

II,  m.  Paris,  Massin,  1911.  In-folio.  19-13-14  p. 
MouLTON  (J.  H.).  Einleitung  in  die    Sprache  des   neuen    Testaments   {Indogerm. 

Hibliothek,  hgg.  v.  Uirt   und  Streilberg,  erste  Abteilung,  erste  Reihe  :  Gramma- 

tiken).  Ilcidelbcrg,  C.  Winler,  1911.  ln-16,  xx-416  p. 
MOl'SIKH.    HîxovoYpa»T|iJL£vov    (louutxoiptXoXoYixàv  irepioSixôv  pisTà    TSfxajrfwv  'fwvTiT:- 

xf|î    xal  ôpyavixf,;  [xouTixf,;  èv  èxxXTiJiaTTixîi  xal  ypa\LiiixT^  TuapasTijiavxixfi  juvxaa- 

(lôtxEvov   xf,  auvcpyauîa  £XXt,vwv   xat  Çévtov    (io'jjixûv  xal    [jiouijixoXôywv.   Aie-jSûvxt,; 

xal  àp/ia-jvxâxxTi;  T.  A.  IIAXTIKOï:.  'Exo;  a'.  Conatantinopic,  typ.  TcpapSoi,  1912f. 
MllAillA  (A.  T.).  llcpl  àvaffxoX?,;  xf,^  èxxcXiîcO);  xwv  rotvwv.  Nô[j.ot  ywt',  ytoiT,'  xal  ytoiji'. 

Athènes,  Eleuthéroudakis,  1911.  In-S»,  80  p. 
MnonorPA    (a.    X.).    npoXeyo  |X£va      slî     xû     v£0£)v  AT,v  1x6  V     7>£;ix6v. 

Athènes,  Imp.   Raphtanis,  1911.  In-S»,  76  p. 
Murray  (A.  T.).  Aratus  and  Theocritus  (Extr.  du  Matzke  mémorial  volume,  Stan- 
ford University,  oct.  1911).  In-8°,  pp.  139-147. 


250  OUVRAGES   DÉPOSÉS    AUX    BUREAUX    DE   LA    REVUE 

Nicole  (G.).  Catalogue  des  vases  peints  du  Musée  national  d'Athènes.  Supplément 

(Avec  un  album  in-folio  de  21  planches).  Paris,  Champion,  19H.  In-S»,  x-33l  p. 
Nouvelles  archives  des  Missions  scientifiques  et  littéraires .  Nouvelle  série,  fasc.  S 

(Rapports  de   MM.  Jean  Ébersolt  et  Louis  Bréhier).  Paris,  Impr.  nat.,    1911. 

ln-8o,  18  p.,  14  pi.  +  109  p.,  23  pi. 
OIKONOMIAHS  (A.)  SeêadxoiroûXstoî   àv(^v  K  wv  ira  v  t  ivou  tco  Xs  w  î.  Cons- 

tantinople,  Imprimerie  du  Patriarchat,  19H.  In-S»,  24  p. 
Olmstead,  Charles,  Wrench.   Travels  and  sti'dies  to  Ihe  nearer  East.  Volume  I, 

Part  II  :  Hittite  Inscriptions.  Ithaca,  New-York,  1911.  In-4'',  49  p. 
Olwer  (Luis    Nicolau  de).  El   teatro   de  Menandro.  Noticias   hislôrico-litei-arias, 

lexlo  original  y  version  directa  de  los  nuevos  fragmentos.  Barcelona,  tipografia 

L'Avenç,  1911.  In-4o,  332  p. 
Otte  (Heinrich).  Kennt   Arisloleles  die   sogenannte   tragisctie  Kalfiarsis.  Berlin, 

Weidmann,  1912.  Petit  in-8°,  63  p. 
IlAIlArEftPriOS   (FU'xpoî).  'ETitxpoTrii    xoû    XeÇixoû    xf,?  éXXr.vixf,;   yXiôa- 

ffTiç.    'A  V  a  X  0  î  V  wa '.  ;  itpwxTi.  'Ev 'A6/^vatî,  xim.  'Eïxia;,  1912.  In-S»,  31   p. 
Pascal  (Carlo).  Le    credenze    d'oltretomba  nelle  opère    letterarie  delV  anlicfiità 

classica.  Catania,  Battiato,   1912.  2  vol.  in-8»,  xu-262,  262  p. 
Perrot  (G.).  Histoire  de  l'art  dans  l'antiquité.  Tome  IX  :  La  Grèce  archaïque.— 

La  Glyptique.  —  La  Numismatique.  —  La  Peinture.  —  La   Céramique.  Paris, 

Hachette,  1911.  ln-8»,  703  p. 
PiCHON  (René).  Les  sources  de  Lucain.  Paris,  E.  Leroux,  1912.  ln-8",  iv-279  p. 
Platonis  opéra  recognovit  brevique  adnolatione  critica  instruxit  loannes  Burnet. 

Tomus  III,  fasc.  Il  tetralogiam  VI  continens.  Oxonii,  c  typographeo  Clarendo- 

niano,  s.  d.  In-8°  s.  p. 
—  Phaedon.  Ed.  John  Burnet,  avec  introd.  et  notes.  Oxford,  Glarendon  Press,  1911. 

In-16,  Lix-118  p.,  et  le  texte  s.  p. 
Pley  (J.).  De  lanae  in  antiquorum  rilibus  usu  [Religions-gescli .  Vers.und  Vorarb., 

hgg.  von   Wûnsch  und   Deubner,  XI,    2).    Giessen,    Tôpelmann,    1911.  ln-8", 

114  p. 
PoERTNER  (B.).  Die  ugyptischen  Totenstelen  als  Zeugen  des  sozialen  und  religiôsen 

Lebens   ihrer  Zeit.    [Sludien   zur   Geschichte  und  Kultur  des  Altertums,  etc. 

Iierausgegeben  uon  Drerup,   etc.,    IV,  5).    Paderborn,  Schôningh,    1911.   In-8°, 

96  p.,  5  pi. 
Raxd  (E.  K.).  Horatian  urbanity  in  Hesiod's  Works  and  Days  (Extr.  de  VAmerican 

Journal   of   Philology,   XXXII,  2,  avril-juin  1911).   Baltimore,  Hopkins.  In-8», 

pp.  131-165. 
Relnach  (A.    J.).  Un    monument   delphien.  VÉtolie  sur   les  Irop/iées  gaulois  de 

Kallion  (Extr.  du    Journal    international    d'Arcliéologie    numismatique,  1911). 

Athènes,  Impr.  Hestia,  1911.  In-8o,  pp.  177-240. 
Reixach  (Th.).  L'anarchie  monétaire  et  ses  remèdes  chez  les  anciens  Grecs  (Extr. 

des   Mémoires  de  V Académie  des   Inscriptions   et    Belles-Lettres,  XXXVIII,  2). 

Paris,  Klincksieck,  1911.  ln-4»,  14  p. 
Robert  fCarl).  Die  Mas/cen  der  neueren  altischen  Komndie{:25.  Hallisches  Winckel- 

mannsprogramm).  Halle,  Niemcyer,  1911.  ln-4»,  112  p.,  1  pi. 


OUVRAGES  DÉPOSÉS  ALX  BUREAUX  DE  LA  REVUE       251 

—  Zu  den  Epilreponles  des  Menander  (Extr.  des  Silzungsberichte  der  k.  preussis- 
chenAkademie  der  Wissenschaflen,  WiW,  1912,  pp.  404-432). 

ROBERTSON  (A.  T.).  Grammaire  du  grec  du  Nouveau  Testament,  2»  éd.,  trad.  par 

E.  MoNTET.  Paris,  Geuthner,  1911.  In-8%  xvi-298  p. 
Seager  (Richard  B.).  Explorations  in  the  island  of  Mochlos.  Boston  et  New  York, 

American  school  of  classical  studies  at  .\thens,  1912.  Fn-S»,  111  p.,  11  pi. 
Serkuys  (D.).  Fragments  de  Stobée  (Extr.  de  la  Revue  de  Philologie,  XXXV,  1911, 

pp.  315-329). 

—  La  patrie  de  S.  Socrate  (Extr.  des  Analecta  Bollandiana,  XXX). 

Seta  (A.  délia).  Religione  e  arle  figurata.  Rome,  Danesi,  1912.  In-S»,  viii-287  p. 
Sei  HE  (Georges).  Une  mine  de  Périnthe  (Extr.  de    la  Revue   numismatique,  1912, 

p.  91  ss.).  Paris,  llollin  et  Feuarden't,  1912.  In-8«,  14  p. 
SouKUP  (J.).  De  libello  Simonis  Alheniensis  de  re  equeslri  {Commentationes  Aeni- 

pontanne,  éd.  E.  Kaiinka,  VI).  1911.  In-8o,  35  p. 
Stout  (Selatie  Edgar).  The  governors  ofMoesia.  Dissertation.  Princeton,  1911.  ln-8', 

xii-97  p. 
Sturtevant  (E.  U.).  Studies  in  greek  noun- formation.  Labial  terminalions.U.  Clii- 

cago,  University  Press,  s.  d.  In-80,  46  p. 
SûX>kOyoî  Ttpôî  StiSoaw   waeî^tiJLWv    jît6X{wv.  Et  xôve;    ex    xf,  ç   àp/aia;    éXXt,- 

V  i  X  f ,  î    tffxoptaî.  'Ev  'AOT.vaiî,  ypaçeîa  xoû  Su^Xô^ou,  s.  d.  In-S",  56  p. 
SwoBODA  (Heinrich).  Sludien  zu  den  griechischen  Bilnden.  3.  Die  Studte  im  achiiis- 

chen  Bunden  (Extr.  de  Klio,  XII,  1912,  p.  17-50). 
eûMOnOVACS    ('Idxwôoî).    nEXaayixà,  t^to;    Ttepl    rf,<;   vXwaTT,;   tûv   IlEXaTYÛv. 

'Apyaîat    TceXaffyixal    ÈriYpaœal    Ai*,[jlvou,  Kpf,Tr,î,    Auxixat,    Kaptxal,   'ETpouïxixai, 

XeTtTixal  ÉpjJiTivEuôjxEvat  Sià  ir\i  or.jjiEpivfi;  itEXaffyixfiî,  dXôavtxf;  xai  xf,;  êXXtiVixTjî. 

'Ev  'AÔ-^ivaiî,  SaxeXXâptOî,  1912.  In-S»,  p^'-870  p. 
TouTAiN  (J.).  L'antre  de  Psychroet  le  Atxxuaîov  dlvxpov  (Extr.  de  la  Revue  de  Vhis- 

toire  des  religions,  LXIV,  1911,  n°  3,  novembre-décembre).   Paris,  E.  Leroux, 

1911.  In-8%  15  p. 
Triandaphyllidis  (Manolis).   Die  Sprachfrage  in    Griechenland  (Extr.  des  SUd- 

deutschen  Monatsheften,  IX,  1911-12).  Mûnicii,  1912,  p.  522-537. 
BEH£    (N.     A.).      'Avayvwaêt;      )(  p  t  ax  lav  ix  w  v     Èiriypasûv     A'.yîvT,î, 

MEyâotov,    Kop{v6ou     xa  l     "Apyouç     xal    xapExSoXat   eï;     xaûxaç. 

(T.  à   part).  Sofia,  Impr.  nat.,  1909.   In-i»,  32  p. 

—  «iJiXoXovixal  icapaffTijiEiwaEti;  EtîxàxuTi'.  x6vxf,;Èv  Kovaxav- 
TivoÛTtoXEi  [jLovf,?  xoû  "TT  a  V  t  0  X  p  â  X  0  p  0  î  XpiaxoO  ;Extr.  de  1' 'ExxXt,- 
«rtaîxixàî  <I>â  p  Oî).  Alexandrie,  Impr.  du  Patriarcat,  1909.  In-8°,  pp.  229- 
239. 

—  'Avayvwasiî  xai  xa  xa  x  a  ?  e  i  ;  Bu  Çavx  t  v  wv  ijl  o  Xu6  5  o  6  o  ûX  X  w  v  (Extr. 
du  Jouimal  intern.  d'arch.  num.,  X  et  XII).  Athènes,  Impr.  Hestia,  1909  etl9H. 
In-8o,  pp.  335-366,  et  24  p. 

—  Tô  «  Uspl  xf,  <;  xxtffsiuî  xf;<;  Movetiêaaiai;  »  y  po^^  i%6'^  (Extr.  de 
BuÇavxtî,   I).  Athènes,  Chiotis,  1909.  In-8°,  pp.  57-105. 

—  ïepfitxà  xai  BuÇavx-.axà  Ypa[jLtJ.axa  Msxsiôpoy.  Athènes,  1910. 
In-80,  100  p. 


252  OUVRAGES    DÉPOSÉS    AUX    BUREAUX    DE    LA    REVUE 

—  Was  ist  die  sogenannte  'O^ù  ovyyo  <i-Sch'ift?  (Extr.  du  Rheinisches  Mu- 
sewn,  N.  F.,  LXVI).  Bonn,  Georgi,  1911.  lu-S»,  p.  636-639. 

—  Ueber  die  Konstrnktion  von  S  la  tp  ép  e  t  v  [gehoren]  mil  dem  Genetiv  (Extr.  de 
Glotla,  II).  In-8»,  pp.  118-124. 

—  'Avti6oXt,  toû  IlEpl  TTOiT,  Tf/f,  î  Toû  'AptUTOTÉXouî  •^pô;  Xlû- 
St  xa  TOÛ  Mexewpou  (Extr.  d" 'A  6  t^v  à,  XXllI).  Athènes,  Sakellarios,  1911. 
In-8«,  pp.   34-43. 

—  NsoeXîk'/ivixà  ôti]jlw5y)  àffjjiaTa  èx  /£ipoypa'fwvxw5£xo)v.  Athi-nes, 
éd.  «  nava6T,va£uv  »,  1911.  10-4°,  12  p. 

—  "ExOîïiî  TiaîiatoYpaïiixwv  xal  Tsjrvixwv  sps'jvwv  èv  taïç  (Aovaïî  tûv  Mexsûpcov  xaxi 
Ta  Itti,  1908  xal  1909.  Athènes,  BuÇavTioXoYtx-}!  'ETaipsîa,  1910.  In  8°,  68  p. 

—  Elç  j(pi(JTtavixàç  xal  ^ul^avTiaxàî  ÈTtiypasâ;  (Extr.  de  T'Ap/ato- 
Tkoytxii    'EcpTijjiepiî).   Athènes,   1911.  In-4'',  p.  97-107. 

ViTROLLES  (G.  0.  de).  Le  dieu  Pan.  Paris,  Grasset,  1912.  In-16,  281  p. 
Wii.HELM  (A.).    Iphiades  von  Abydos  (Extr.    de  VAnzeigev  der  ■phil.-hist.  Kl.  (1er 
kais.  Akad.  der  W.  in  Wien,  14  juin  1911).  In-8°,  11  p. 

—  Altische  Urkunden.  I.  Teil.  Urkunden  des  korinlhischen  Bundes  der  llellenen 
(Extr.  des  Silzb.  der  k.  Ak.  der  W.  in  Wien,  Phil.-hisf.  KL,  165,  6).  In-8»,  oS  p. 
et  5  pi. 

—  Neue Beitrdge  ztir  griechischen  Inschriflenkunde.  I.  Teil  (Ibid.,  166,  1).  In-8», 
64  p.  et  2  pi. 

WiTKOwsKi  (Stanislaus).    Sludia    Aristophanea   (Extr.    de    Eos,  XVII,   2,    1911, 

p.  202-206). 
Wright  (Joseph).  Comparative  grammar  of  Ihe  gre.ek  language.  Oxford,  Univer- 

sity  Press,  Henry  Frowde,  1912.  In-8»,  xx-384  p. 
ZiMMERN.  The  greek  commonweallli.  Oxford,  Clarcndon  Press,  1911.  In-8°,  454  p. 

Bon  à  tirer  donné  le  12  juin  1912. 
Le  rédacteur  en  chef,  Gustave  Gljji^. 


1^  l'iiyen-Velay.  —  Imp.  l'fjriller,  Roiinlioii  el  (iamoii. 


^.^'' 


POLILLES  PRËIIISTORIQUES  EN  PIIOCIDE 


I 


La  découverte  que  je  lis,  durant  l'automne  de  1902,  d'un 
établissement  préhistorique  dans  la  plaine  de  Chéronée,  à  deux 
kilomètres  au  Nord  de  cette  ville,  sur  les  bords  du  Géphise  (1), 
me  conduisit  à  rechercher  et  à  trouver  d'autres  établissements 
analogues  dans  un  site  voisin,  la  plaine  phocidienne,  au-des- 
sous de  l'ancienne  Elalée,  sur  les  territoires  des  villages 
actuels  de  Drachmani  et  de  Manési  (2).  Tous  ces  établissements 
contenaient  des  objets  appartenant,  semble-t-il,  à  la  période 
néolithique  :  outils  de  pierre,  couteaux  et  rasoirs  d'obsidienne, 
nombreux  vases  peints,  polychromes  et  monochromes,  de 
formes  variées,  façonnés  à  la  main,  petites  idoles  d'argile,  en 
nombre  assez  considérable,  d'autres  de  pierre,  etc.  Ces  divers 
objets  furent  déposés  au  musée  construit,  en  1907,  par  la 
Société  archéologique  d'Athènes,  près  de  la  sépulture  com- 
mune des  Thébains  morts  à  Chéronée  (Fig.  1,  2,  3,  4).  Je  n'ai 
pas  trouvé  trace  de  métal  dans  les  établissements  en  question, 
mais  je  ne  crus  pas  devoir,  pour  cette  raison,  les  reporter  à 
une  époque  antérieure  au  deuxième  millénaire  avant  J.-C.  (3). 
Allant  plus  loin,  j'émis  le  soupçon  que  l'âge  néolithique  auquel 
semblaient  se  rattacher  les  objets  découverts,  n'était  pas,  ne 

(1)  Voy.  Athen.  Miitheil. ,  XXVIII,  1903,  p.  302. 

(2)  Athen.  Mittheil.,  XXX,  190o,  p.  120-129;  'E3t,[ji.  ipy.,  1908,  p.  63. 

(3)  'E'fTiiJi.  dtp/.,  1908,  p.  64.  '  '  '    . 
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pouvait  pas  être  le  néolithique  pur  (1)  :  à  mon  sens,  même 
après  l'apparition  du  bronze  dans  la  Grèce  méridionale,  les 
contrées  du  Nord  moins  avancées  en  civilisation  avaient  dû, 
longtemps  encore^  rester  fidèles  à  de  vieilles  habitudes  qui 
n'excluaient  pas  d'ailleurs  complètement  l'usage  du  bronze,  au 
moins  pour  les  besoins  les  plus  pressants  des  habitants  des 
campagnes,  et  plus  encore,  peut-être,  de  ceux  des  villes. 


llj;.  i.  —  Uulils  lie  iiicTie,  iiisUiiiiioiiU  un  o>,  biilles  de  liomle  en  ait^ùe. 

C'est  ainsi  que  je  fus  amené  à  penser  que  le  prétendu  âge 
néolithique  auquel  on  attribuait  les  objets  provenant  des  éta- 
blissements préhistoriques  voisins  de  Chéronée,  d'Elatée  et 
d'Orchomène  (2),  et  même  ceux  de  toute  la  région  jusqu'à 
l'Olympe,  devait  être  regardé  comme  confinant  à  la  période  du 
bronze  proprement  dite,  et  comme  méritant  par  là,  si  l'on  vou- 
lait lui  donner  son  vrai  nom,  d'être  appelé  énéolithiqiie .  Le 
tombeau  de  femme  —  épouse  do  quelque  chef,  apparemment, 
—  que  je  trouvai  sur  l'un  des  contreforts  de  la  montagne  qui  se 
dresse  au  Nord  de  Drachmani,  tout  près  d'Élatée  (3),  est  con- 


(i)  Athen.  Millheil.,  XXXI,  1906,  p.  402;  mais  je  ne  considère  plus,  à  l'heure 
actuelle,  l'objet  qualifié  de  Gussform  à  cette  page  comme  un  moule  ayant  servi 
à  la  fonte  du  métal.  —  Cf.  npaxx'.xi  de  la  Société  arctiéologique  d'Atiiènes, 
année  1910,  p.  162-163,  165-167. 

(2)  H.  Bulle,  Orchomenos  (Munich,  1907),  p.  17  et  124. 

(3)  Athen.  Miltheil.,  XXXI,  1906,  p.  402  et  suiv.;  'E^Titji.  dipx.,  1908,  p.  94  et  suiv. 
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sidéré  comme  appartenant  sans  conteste  à  l'âge  du  bronze,  et 
aux  premiers  siècles  de  cet  Age.  Son  contenu  —  vases  d'argile 
d'une  technique  très  avancée,  objets  d'or  et  de  bronze,  —  me 
parut  caractériser  exactement  la  différence  de  culture  qui  exis- 
tait entre  la  famille  régnante,  ou  mieux,  la  classe  cultivée  de  la 
population  du  pays  à  celte  époque,  et  la  classe  inférieure,  la 
classe  rurale.  Ainsi  s'expliquait,  parmi  les  débris  des  usten- 


Fig.  2.  —  Chéronée,  couche  néolilliique  (=   énéolithique).  Vases  peints  à  décor  rouge 
brillant  sur  fond  blanc. 


siles  de  ménage  ayant  appartenu  à  cette  dernière  classe,  l'ab- 
sence d'objets  de  métal  d'une  fabrication  un  peu  soignée,  les- 
quels, sans  être  inconnus  de  cet  âge  lointain,  n'étaient  pas 
communs,  ou  tout  au  moins  étaient  très  rares  dans  les  basses 
classes  de  la  société.  La  classe  inférieure,  celle  des  campagnes, 
se  contentait,  pour  son  industrie  propre  et  pour  ses  besoins, 
des  ustensiles  et  des  outils  dont  une  longue  tradition  lui  avait 
enseigné  l'usage,  tandis  que  la  classe  supérieure  tirait  du 
dehors  même  les  objets  usuels,  qu'elle  trouvait,  à  l'étranger, 
mieux  fabriqués  et  plus   riches.    Pour   préciser,   les  boucles 
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d'oreille  en  or,  découvertes  dans  le  tombeau  dont  j'ai  parlé, 
sont  pareilles  à  celles  qu'a  fournies,  sur  l'emplacement  de 
Troie,  la  deuxième  cité,  et  deux  vases  à  l'orilice  en  forme  de 

bec  d'oiseau,  provenant  de  la 
même  sépulture  (1),  rappellent 
de  très  près  l'art  crétois  du  Mi- 
noen  moyen;  ils  ne  peuvent  s'ex- 
pliquer que  comme  des  produits 
de  cet  art,  ou  comme  des  spé- 
cimens d'une  industriequi  aurait 
subi  son  influence  (Fig.  5,  6,  7,  8). 
Plus  tard,  en  1909,  je  dé- 
couvris un  nouvel  établissement 
préhistorique  à  peu  de  distance 
des  précédents.  Bien  que  leur 
ressemblant  par  plus  d'un  trait,  il  en  difl'érait  essentiellement 
par  les  trouvailles  qui  y  furent  faites,  et  qui  me  révélèrent 
pour  la  première  fois  certains  rapports  entre  lu  céramique 
locale,  bien  connue,  de  la  période  néolithique  ou  énéolithique, 
et  les  produits  du  môme  art,  dans  le  reste  de  la  Grèce,  aux 
temps  préhistoriques.  Le  problème  chronologique  posé  par  les 
objets  trouvés  sur  l'emplacement  des  stations  préhistoriques 
déjà  mentionnées  m'apparut  désormais  singulièrement  éclairci 
par  ces  rapports. 

Le  nouvel  établissement  était  situé,  lui  aussi,  près  de  Drach- 
mani,  à  l'Ouest  de  ce  bourg,  dans  la  région  des  vignobles  voi- 
sins de  la  ligne  du  chemin  de  fer,  sur  les  domaines  appartenant 
à  MM.  Ghiannakopoulos  et  Pipéris,  par  les  noms  desquels  je 
désignai  l'établissement  en  question  (2).  Là,  par  exception,  la 
partie  supérieure  du  terrain  olfrait  une  couche  compacte, 
épaisse  d'un  demi-mètre  environ,  qui  contenait  exclusivement 
des  tessons  mycéniens,  parmi  lesquels,  cependant,  il  s'en  ren- 
contrait d'autres,  d'une  forme  particulière,  se  rattachant  à  cette 

(1)  'EsT.u.  ipy.,  1908,  p.  87,  flg.  13,  et  pi.  V,  2. 

(2)  npaxTty.â,  1909,  p.  121;  1910,  p.  160  et  suiv. 
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céramique  de  terre  sombre  ou  d'argile  rougeâtre,  qu'ont  four- 
nie, dans  d'autres  contrées  de  la  Grèce,  les  couches  mycé- 
niennes, par  exemple,  sur  l'acropole  de  Mycènes,  à  Thorikos, 
en  Thessalie,  à  Orchomène  surtout  (1)  et  à  Mélos  (2)  ;  ces  vases, 
depuis  les  fouilles  d'Orchomène,  portent  le  nom  de  vases 
ininyens,  que  leur  a  donné  Furtwaengler  (Fig.  9  et  10).  Immé- 
diatement au-dessous  commençait  la  couche  néolithique,  épaisse 
de  quatre  mètres,  et  pleine  de  vases  «  néolithiques  »  présentant 


,Fig.  4.  —  Idoles  d'argile. 

toutes  les  formes  connues  des  vases  exhumés  des  autres  stations 
de  la  région  Chéronée-Elatée.  Mais  parmi  eux,  du  moins  à  la 
partie  supérieure  de  la  couche,  là  où  celle-ci  rejoint  la  couche 
mycénienne  et,  en  bien  des  endroits,  se  confond  avec  elle,  je 
remarquai  bon  nombre  de  vases  minyens.  Je  constatai  de  plus 
la  présence  de  tessons  portant  la  trace  d'un  vernis  primitif,  bien 
que  la  forme  des  vases  dont  ils  provenaient  accusât  l'époque 
néolithique,  et  celle  d'autres  fragments  céramiques  connus 
depuis  longtemps  pour  appartenir  à  la  période  la  plus  récente  de 
la  civilisation  des  Cyclades,  tels  que  ceux  qui  ont  été  découverts 
partout  en  Grèce,  et  en  grand  nombre  notamment  à  Egine,  où 


(1)  Voy.  les  fragments  au  musée  de  Chéronée. 

(2)  Lors  des  fouilles  exécutées  en  1911  par  les  Anglais. 
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Furlwaengler  les  dénomma  vases  mycéniens  primitifs  fabriqués 
à  la  main  (1). 

Le  fait  que  la  couche  mycénienne  se  superposait,  sans  solu- 
tion de  continuité,  à  la  couche  néolithique,  pouvait  être  consi- 
déré comme  un  indice  que  les  temps  néolithiques,  ou  énéoli- 
thiques,  s'étaient  prolongés,  ou  peu  s'en  faut,  jusqu'aux  temps 
mycéniens.  Et,  en  réalité,  il  est  digne  de  remarque  que,  dans 
toutes  les  autres  stations  préhistoriques  de  Ghéronée-EIatée,  on 
n'a  point  trouvé  sur  le  sol  néolithique  telle  ou  telle  sorte  de 
tessons  intermédiaires  entre  ce  sol  et  le  sol  mycénien,  mais 
uniquement  des  tessons  mycéniens.  A  Chéronée  môme,  on  a 
mis  la  main  sur  ce  qui  y  faisait  suite,  à  savoir  des  vases  à 
décor  géométrique  et  d'autres  produits  postérieurs  de  la  céra- 
mique grecque,  preuve  d'une  continuité  historique  jamais  inter- 
rompue dans  la  succession  des  habitants  du  pays.  N'était-il 
pas  d'ailleurs  peu  croyable  que,  dans  un  pays  aussi  riche,  situé 
sur  la  route  principale  des  migrations  des  différentes  tribus, 
des  interruptions  se  fussent  produites  entre  les  grandes  époques, 
des  intervalles  de  complète  solitude,  quel  que  soit  le  désordre 
qu'on  y  suppose,  et  quelque  durée  qu'ait  eue  ce  désordre  lors 
des  divers  changements  d'habitants?  Dans  tous  les  cas,  la 
découverte  des  vases  minyens  parmi  les  vases  néolithiques  et 
mycéniens,  et  celle  des  vases  de  la  céramique  des  Gyclades,  — 
l'une  et  l'autre  catégorie  nous  reportent  aux  premiers  siècles 
du  second  millénaire,  —  rendent  très  probable  l'extension  de 
l'âge  néolithique  jusqu'à  ces  temps,  et  la  soudure  presque 
complète  du  néolithique  et  du  mycénien.  Quant  aux  fragments 
de  poterie  portant  des  traces  de  vernis  primitif,  —  invention 
non  douteuse  de  la  céramique  néolithique,  —  ils  témoignent  en 
celle-ci  d'un  tel  degré  d'avancement,  que  l'on  comprend  mieux 
encore  le  passage  direct  de  la  civilisation  néolithique,  ou 
énéolithique,  à  la  civilisation  supérieure  du  deuxième  millé- 
naire, je  veux  dire  la  première  civilisation  mycénienne. 

(1)  Voy.,  Bull,  de  corr.  hell.,  XXX,  1906,  p.  19  et  suiv.,  fig.  23-25  et  suiv.,  de» 
fragments  semblables  provenant  de  l'Aspis  d'Argos. 
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La  même  année,  simultanément,  je  me  mis  à  la  recherche 
d'autres  établissements  préhistoriques  du  même  genre,  dans 
toute  la  vallée  du  Céphise,  jusqu'aux  sources  de  ce  cours  d'eau, 
au  pied  du  Parnasse.  Il  est  évident  que  le  pays  tout  entier, 
depuis  le  Copaïs  et  Orchomène  jusqu'à  l'Œta,  est  topographi- 
quement  U7i.  Il  y  a  donc  des  chances  pour  qu'il  l'ait  été  aussi 
ethnologiqucment,  et,  à  ce  double  point  de  vue,  il  offre,   en 

effet,  une  continuité  ininter- 
rompue, grâce  à  la  vallée  du 
Spercheios,  avec  la  Thessalie 
elle-même.  L'étroite  parenté 
des  trouvailles  préhistoriques 


Fig.  5. 


Fig.  6. 


faites  dans  ces  trois  régions,  —  parenté  attestée  par  les  fouilles 
des  archéologues  anglais  en  Phthiotide,  près  de  Lianocladi,  et, 
dans  le  même  temps,  en  Thessalie,  et  par  celles  de  M.  Tsountas, 
en  Thessalie  également,  —  confirme  ce  fait. 

Or,  comme  je  le  prévoyais,  vers  les  sources  du  Céphise, 
un  peu  plus  bas  que  le  village  de  Souvala,  —  station  de  la 
ligne  Pirée-Larissa,  —  tout  près  du  village  de  Glounista,  dans 
le  voisinage  de  l'acropole  de  l'ancienne  Drymœa,  je  découvris 
une  autre  station  préhistorique.  Sur  le  bord  du  Céphise,  près 
du  bourg  de  Dadi  (l'antique  Amphicleia),  il  s'en  trouve  proba- 
blement une  autre.  J'en  remarquai  une  autre  encore,  toute 
petite,  plus  bas,  un  peu  au  Sud  du  village  de  Manési,  sur  la 
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FÎve  droite  du  fleuve.  Je  ne  fis  quelques  recherches,  assez  super- 
ficielles, que  sur  l'emplacement  voisin  de  Glounista  ;  il  y  avait 
là  un  établissement  préhistorique  d'une  certaine  importance; 
je  m'assurai,  par  les  débris  de  poterie,  qu'il  s'agissait  bien 
d'une  station  préhistorique,  mais  je  n'eus  pas  le  loisir  d'y  faire 
un  long  séjour. 

Dans  l'été  de  1910,  ayant  renoncé,  par  suite  de  certaines 
difficultés,  à  toute  investigation  sur  les  emplacements  que  je 
viens  de  citer,  je  donnai  toute  mon  attention  à  une  station  de 


Fig.  7. 


Fis.  8. 


la  môme  époque,  à  ce  qu'il  me  semblait,  et  où  je  ne  rencon- 
trais, pour  faire  des  fouilles,  aucun  obstacle.  Situé  non  loin  de 
Drachmani,  près  du  Céphise,  cet  établissement,  bien  que  dis- 
tant de  Drachmani  de  3  kilomètres  environ,  se  trouve  sur  le 
territoire  de  Vélitsa  (l'ancienne  Tithoréa),  mais  il  est  plus  rap- 
proché du  village  de  Ilaghia  Marina,  bâti,  comme  Vélitsa,  sur 
les  premières  pentes  du  Parnasse.  Il  est,  —  pour  être  exact,  — 
plus  voisin  encore  d'une  dépendance  de  Haghia  Marina  qui  se 
trouve  dans  la  plaine,  du  hameau  qu'on  appelle  les  Kalyvia  de 
Haghia  Marina.  De  la  gare  de  Vélitsa  (Képhisokhôri)  à  cet  éta- 
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blissement  préhistorique,  on  compte  3  à  4  kilomètres  dans  la 
direction  de  l'Est. 

Il  dilïère  essentiellement,  pour  l'aspect,  des  dtablissements 
analogues  de  la  plaine  phocidienne.  Tous  ceux-ci,  en  effet, 
sont  de  forme  conoïde,  et  leur  centre,  aujourd'hui,  s'élève  peu 
au-dessus  du  niveau  des  champs  d'alentour.  Celui  de  Chéronée 
présente  particulièrement  cette  forme.  Mais  l'établissement  de 
Ilaghia  Marina  offre  l'apparence  d'une  crête  longue  et  haute 
qui,  au  milieu  de  la  plaine  unie,  apparaît  comme  une  petite 
montagne  de  10  mètres  environ  de  haut,  de  300  mètres  de 
long  et  de  200  mètres  de  largo.  Ce  tertre  est  sans  arbres  et 


Va^ 


entièrement  cultivé.  A  la  surface  abondent  les  fragments  de 
poterie  grossière,  de  briques  et  de  -îOo!,.  Beaucoup  de  ces  frag- 
ments sont  d'époque  récente,  mais  d'autres,  bien  que  forte- 
ment endommagés  par  l'usure  et,  pour  cette  raison,  impos- 
sibles à  classer,  sont  visiblement  anciens  et  remontent  même 
aux  temps  préhistoriques.  Que  ce  tertre,  d'ailleurs,  ne  soit  pas 
de  formation  naturelle,  c'est  ce  qui  ressort  à  première  vue  de 
la  nature  de  la  terre,  à  laquelle  se  trouve  mélangée  de  la 
cendre. 

Tandis  que   pour  les  autres  stations  préhistoriques  que  j'ai 
explorées  près  de  Chéronée  et  en  Phocide,  je  n'ose  pas,  mainte- 
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nant  encore,  prononcer  le  mot  de  Tuvoixiarixoç  (1),  —  du  moins 
pour  toutes,  —  tel  est  le  nom  que  je  donnai  tout  de  suite,  sans 
hésiter,  au  grand  tertre  de  Haghia  Marina.  En  dehors  de  lui,  je 
n'ai  pas  trouvé  en  Phocidc  d'autre  village  sûrement  préhisto- 
rique, si  ce  n'est  celui  —  très  peu  étendu  —  qu'on  rencontre 
dans  la  Syiory;  oSô;  sur  le  rocher  isolé,  en  forme  de  pyramide, 
qui  porte  le  monument  de  Mégas,  et  qui  tient  de  lui  son  nom  (2). 
Là,  on  voit  comment  étaient  construites,  parmi  les  rochers, 
les  cabanes  préhistoriques  :   telles   les  huttes   de  branchages 


Kijr.'lO.  —  Vases  minxcns. 


des  bergers  d'aujourd'hui.  Celles  qui  étaient  recouvertes  de 
boue,  en  particulier,  ont  laissé  des  traces  manifestes  dans 
les  fragments  conservés  de  leurs  murs  de  briques.  Des  vases 
pleins  de  légumes  secs  ou  de  céréales  calcinées  ont  été  trou- 
vés à  l'intérieur  de  ces  cabanes.  De  môme,  il  est  absolument 
certain,  d'après  les  résultats  des  fouilles,  que  la  haute  et  large 
colline  de  Ilaghia  Marina  n'était  autre  chose  qu'un  grand 
(Tuvo!.x!,c7}ji.6i;  établi  là  depuis  des  siècles,  et  qui  y  avait  été  parti- 
culièrement florissant  à  diverses  époques.  Nous  n'avons  pas,  au 
même  degré,  de  preuves  évidentes  de  la  légitimité  de  cette 


(1)  Le  lecteur  est  averti  que  le  mot  de  tjvoixkjjxoî  est  employé,  non  pas  dans  le 
sens  familier  aux  historiens  de  l'antiquité  :  fusion  politique  de  localités  distinctes, 
mais  dans  un  sens  purement  matériel  :  groupe  d'habitations,  établissement. 

(2)  IIpaxT'.xi,  1907,  p.  110,  Au  tombeau  de  Laïus,  par  Georges  Sotiriadis, 
Athènes,  1909;  'E?t,(i.  dtp/.,  1908,  p.  65  et  91. 
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appellation  pour  les  autres  établissements  préhistoriques, 
notamment  pour  deux  d'entre  eux,  qui  ont  cependant  été  l'objet 
d'un  examen  plus  minutieux. 

Avant  de  conter  les  fouilles  exécutées  au  fruyoï^Kj^ôq  de 
Haghia  Marina,  et  d'exposer  ce  qu'on  en  doit  conclure,  il  me 
faut  reprendre  la  question  de  plus  haut.  Ces  explications  ne 
sont  pas  seulement  nécessaires  pour  permettre  de  caractériser 
exactement  les  lieux  préhistoriques  explorés,  que,  à  dessein 
jusqu'ici,  j'ai  nommés  indistinctement  stations  préhistoriques  ; 
elles  vont  nous  donner  la  solution  d'un  grave  problème,  celui 
du  mode  de  sépulture  usité  aux  temps  de  la  préhistoire  de  la 
Grèce,  problème  sur  lequel  pour  la  première  fois,  si  je  ne  me 
trompe,  les  fouilles  nous  fournissent  de  claires  indications. 


II 


Je  ne  considérerai  pas  ici  les  deux  stations  préhistoriques 
voisines  du  village  de  Manési  (1).  Dans  l'une,  tout  le  cône  a 
été  creusé  dès  l'antiquité,  lorsque,  à  l'époque  hellénistique  et  à 
l'époque  romaine,  on  y  éleva  des  édifices  de  pierre  d'une  cer- 
taine importance,  et  reposant  sur  de  profondes  substructions. 
Les  couches  de  terrain  y  furent,  en  conséquence,  bouleversées 
de  fond  en  comble  et  mélangées  à  des  terres  et  à  des  débris 
d'âge  postérieur.  Pour  ce  qui  est  de  l'autre  station,  les 
recherches  n'y  sont  pas  allées  au-delà  de  quelques  sondages. 
Là  aussi,  d'ailleurs,  j'ai  trouvé  le  sol  remué  antérieurement. 
Je  m'en  tiendrai  donc  aux  observations  que  m'ont  suggérées 
le  tertre  de  Chéronée  et  celui  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  qui  est 
situé  près  de  Drachmani,  sur  les  domaines  Ghiannakopoulos- 
Pipéris  ;  ensuite  je  passerai  à  celui  qui  se  dresse  non  loin  du 
même  village,  dans  la  propriété  Chévas. 

Relativement  au  tertre  de  Chéronée,  depuis  longtemps,  — ■ 

(1)  'E»if)[i.  âpy.,  1908,  p.  63. 
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après  les  premières  fouilles,  —  j'ai  exposé  mon  opinion  (1), 
et  mes  observations  ultdrieures,  loin  d'ébranler  ma  conviction, 
l'ont  encore  fortifiée.  Tout  le  centre  du  tertre,  sur  une  circon- 
férence d'un  diamètre  de  20  mètres  environ,  était  entouré 
d'une  clôture  de  roseaux  entrelacés,  recouverte  de  boue,  dont 
les  restes,  transformés  en  briques  par  l'incendie,  sont  très 
visibles.  Peut-être  cette  cbMiire  élait-elle  plutôt  le  mur  d'une 
grande  cabane  de  forme  circulaire,  dont  le  toit  était  fait  de 
paille  ou  de  branchages.  Qu'il  s'agisse  d'un  mur  de  cabane  ou 
d'une  clôture,  cet  emplacement  était  un  lieu  sacré,  réservé  non 
au  culte  dune  divinité,  mais  à  celui  des  morts  ensevelis  là.  Un 
trou  ne  contenant  absolument  que  des  cendres  a  été  trouvé  au 
milieu  de  l'espace  autour  duquel  courait  jadis  l'enceinte.  Des 
ossements  d'animaux  noircis  par  le  feu,  probablement  d'ani- 
maux sacrifiés  et  brûlés,  ont  été  découverts  en  grand  nombre. 
Un  squelette,  les  jambes  repliées,  était  enfoui  dans  la  terre, 
sans  qu'il  parût  que  le  feu  l'eût  touché;  mais  d'autres,  près  de 
lui,  étaient  étendus  sur  un  épais  lit  de  cendre.  Deux  d'entre 
eux  (2)  se  présentaient  de  la  façon  la  plus  certaine  comme  les 
squelettes  de  personnages  qui  avaient  été  brûlés.  Ils  occupaient 
le  môme  tombeau,  les  jambes  repliées  de  telle  sorte  que  la  tète 
de  l'un  touchait  presque  les  jambes  de  l'autre.  De  la  cendre  et 
des  débris  de  charbon  les  recouvraient.  Quelques-unes  de  leurs 
côtes  étaient  toutes  noires  par  l'cITet  du  feu,  et  des  morceaux 
de  charbon  y  restaient  collés.  Le  sol,  sous  les  squelettes,  était 
de  la  terre  durcie  par  la  flamme.  Près  d'eux,  un  squelette  de 
petit  enfant  était  à  ce  point  carbonisé,  qu'il  élait  presque 
réduit  à  l'état  de  poussier.  Toute  la  couche  de  cendre,  mêlée 
de  charbons,  d'os  d'animaux  (chèvres,  moutons,  bœufs)  noir- 
cis, de  dents  de  porcs  ou  de  sangliers,  de  quelques  crânes  de 
chiens,  de  tessons,  était  si  épaisse,  qu'il  est  certain  qu'elle  ne 
provenait  ni  de  déchets  ni  de  foyers  de  maisons.  Cette  colline 
de  cendre  et  de  charbons,  de  4  mètres  au  moins  de  haut  à  la 

(1)  Athen.  MittheiL,  XXX,  190u,  p.  120  et  suiv.  ;  'Eçtiji,  ipy.,   1908,  p.  70  et  suiv. 

(2)  npaxT'.xi,  1909,  p.  124. 
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partie  centrale,  et  d'à  peu  près  20  mètres  de  diamètre,  produit 
plutôt  l'impression  d'avoir  été  formée  par  de  grands  bûchers 
allumés  là  successivement  pour  brûler  les  morts,  et  par  les 
sacrifices  et  les  repas  funèbres  qui,  sans  doute,  accompagnaient 
cette  cérémonie.  Du  centre,  où  les  bûchers  successifs  suréle- 
vaient graduellement  le  sol,  la  cendre  a  coulé  tout  autour 
jusqu'en  bas. 

Le  tertre  de  Ghéronée  peut  donc  être  comparé  à  la  colline 
Hanaï-Tépé  de  Troade,  plutôt  que  regardé  comme  un  a-jvot.xs,ar- 
[jt.ôç  formé  de  la  superposition  d'habitations  humaines,  [de  ca_ 


t'i'^.  11.  —  Slalioii  |ii-éliisloriqiic'  île  Cliéionée. 
A|)[iarloiiicats  d'une  maison  ronia'mo;  mur  quadrangulaire  de  ré|.oque  ni'olilhiquo. 


banes,  pour  tout  dire.  Il  n'y  a  pas  de  doule  sur  ce  point,  du 
moins  étant  donné  son  centre,  dont  le  diamètre,  je  l'ai  dit,  est 
de  20. mètres  environ. 

Que  des  habitations  humaines  ou  d'autres  murs  d'enceinte 
d'une  importance  moindre,  faits  de  roseaux  entrelacés  et  recou- 
verts de  boue,  n'aient  pas  manqué  à  cet  endroit,  on  peut  l'ad- 
mettre. Un  peu  au  delà  du  centre,  presque  à  la  surface  du  sol, 
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j'ai  trouvé  des  murs  de  pierre  se  coupant  à  angle  droit.  Ce  sont 
probablement  les  restes  de  quelque  édifice  plus  vaste.  Presque  au 
centre,  'mais  hors  de  la  clôture  ou  de  l'enceinte  centrale,  je 
remarquai  de  même  qu'un  espace  de  5  à  6  mètres  était  pareille- 
ment entouré  d'un  mur  de  pierre,  de  construction  certainement 
préhistorique.  En  haut,  par  contre,  avait  été  bâtie,  à  l'époque 
romaine,  une  grande  maison  comprenant,  entre  autres,  une 
salle  de  bain  et  une  citerne,  l'une  et  l'autre  de  dimensions 
réduites  (Fig.  11).  Des  tombeaux  romains  de  la  période  impé- 
riale furent  également  trouvés  à  une  faible  profondeur.  Mais 
un  peu  plus  bas,  le  sol  préhistorique  subsistait  intact.  Là,  sur 
un  point,  hors  de  la  partie  centrale  du  tertre,  la  terre  durcie 
par  le  feu  et  de  petits  murs  de  pierre  attestaient  l'existence  de 
minuscules  constructions,  fort  étroites,  qui  ne  semblent  pas, 
cependant,  avoir  été  du  tout  des  cabanes,  ou  des  enceintes 
d'une  médiocre  étendue. 

Le  centre  du  tertre  paraît,  comme  je  l'ai  indiqué,  avoir  été 
formé  progressivement  par  des  bûchers  successifs  :  c'est  ainsi 
qu'il  atteignit  la  hauteur  de  4  mètres,  à  partir  de  la  surface  des 
champs  actuels  ;  mais  le  sol  primitif,  le  sol  vierge,  se  trouvait 
beaucoup  plus  bas.  Il  me  fut  impossible  d'arriver  jusqu'à  lui,  à 
cause  de  l'eau  qui  sourdait  en  abondance.  Le  lit  du  Géphise, 
qui  coule  près  de  là,  s'est  exhaussé  de  plusieurs  mètres,  au 
cours  des  siècles,  et  avec  lui  s'est  exhaussé  notablement  aussi 
le  sol  des  champs  environnants. 

Autour  du  lieu  sacré  qui  occupe  le  centre  de  la  colline,  là  où 
s'aperçoit  distinctement  l'épaisse  couche  de  cendre  qui  a  coulé 
des  grands  bûchers,  on  constate  un  fait  digne  de  remarque, 
à  savoir  la  présence  d'un  important  x^[t-oL  de  simple  terre  des 
champs,  mêlée,  en  abondance,  de  tessons  et  d'os  d'animaux, 
mais  sans  aucune  trace  de  débris  de  cabanes  ni  de  constructions 
de  pierre,  et  qui  semble  avoir  été  amoncelé  là  à  dessein.  J'ex- 
plique ceci  par  la  nécessité  d'élever  progressivement  le  sol 
contre  les  débordements  du  fleuve,  qui,  aujourd'hui  encore,  à 
l'époque  des  pluies,  d'octobre  ou  novembre  jusqu'en  mars,  et 
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parfois  jusqu'en  mai,  inonde  toute  la  plaine  basse  et  y  laisse  un 
épais  limon.  Cet  amoncellement  a  eu  lieu  à  intervalles  régu- 
liers; car  on  distingue  de  mètre  en  mètre  environ  une  légère 
couche,  une  veine,  pour  ainsi  dire,  de  cendre  et  de  charbons, 
qui  provient,  selon  moi,  de  sacrifices  régulièremenl  offerts  sur 
les  tombeaux.  En  réponse  à  une  objection  possible,  je  dois  faire 
observer  que  ces  minces  couches  de  cendre  qui  reviennent  à 
des  hauteurs  déterminées,  ne  peuvent  provenir  de  cabanes 
incendiées.  Les  cabanes  de  roseaux  entrelacés  et  recouvertes  de 
bouc  laissent  de  clairs  vestiges  de  matière  durcie  au  feu,  ves- 
tiges qui  ne  se  rencontrent  nulle  part  ici.  Seules  des  cabanes  de 
roseaux  ou  de  branchages,  non  recouvertes  de  boue,  eussent 
laissé,  à  la  rigueur,  de  petits  amas  de  matière  végétale  carbonisée, 
mais  non  pas  ces  couches  légères  et  régulières  d'une  cendre  qui 
a  visiblement  coulé  d'un  centre  commun  avec  une  régularité 
parfaite,  à  intervalles  périodiques. 

Le  tertre  de  Chéronée  prouve  donc  de  la  façon  la  plus  évi- 
dente que  la  coutume  de  brûler  les  morts  était  générale  aux 
temps  préhistoriques,  à  moins  qu'elle  ne  fût  limitée  à  certains 
cas,  par  exemple  à  la  sépulture  des  personnages  importants  de 
la  tribu.  Mais  que  cette  coutume  ait  disparu  aux  époques  sui- 
vantes, c'est  ce  dont  la  station  de  Ilaghia  Marina  ne  permet  pas 
de  douter.  Là,  dans  la  couche  de  terrain  superposée  à  la  couche 
néolithique,  et  qui,  évidemment,  appartient  à  la  pure  période 
du  métal,  subsistent  des  tombeaux  de  morts  inhumés,  et  l'on  ne 
voit  pas  trace  de  bûcher.  Je  reviendrai  sur  ce  point  tout  à 
l'heure.  Pour  l'instant,  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  faire 
remarquer  une  fois  de  plus  que  l'usage  funéraire  des  temps 
préhistoriques  qui  consiste  à  ensevelir  les  morts  sous  le  foyer 
de  la  cabane,  ne  doit  pas  nous  suggérer  la  moindre  hésitation 
relativement  à  la  vraie  signification  du  tumulus  de  Chéronée. 
Il  faut  donc  que  je  répète  expressément  que,  au  centre,  tout  au 
moins,  de  celte  station,  nous  avons  affaire  à  une  colline  entière 
de  cendre  et  de  charbons,  et  non  à  des  résidus  provenant  de 
foyers  ou  à  des  déchets  domestiques;  il  s'agit  de  bûchers,  et  de 


268  GEORGES  SOTIRIADIS 

grands  bûchers,  qui  se  sont  succédé  les  uns  aux  autres.  L'hé- 
sitation peut  persister  au  sujet  du  degré  de  combustion  des 
cadavres,  c'est-à-dire  sur  la  question  de  savoir  s'ils  étaient 
enlièrenient  consumés  par  le  feu,  comme  aux  temps  homé- 
riques, ou  s'ils  étaient  simplement  rôtis,  comme  le  veut  une 
théorie  récente,  bien  connue.  Mais  cette  dernière  hypothèse  a 
contre  elle  que  trois  cadavres  au  moins  paraissent  avoir  été  si 
complètement  brûlés,  que  le  sol  sur  lequel  ils  reposent,  durci 
par  le  feu,  a  pris  la  consistance  de  la  brique,  et  que  les  os  sont 
devenus  presque  noirs  sous  l'action  de  la  flamme.  Le  petit 
squelette  particulièrement  a,  comme  nous  l'avons  dit,  les  os 
tout  à  fait  carbonisés.  On  n'a  trouvé,  d'un  quatrième  squelette 
d'homme,  dont  je  n'ai  rien  dit  plus  haut,  que  les  os  des 
cuisses,  à  peu  près  carbonisés  également,  dans  une  terre  dur- 
cie par  la  chaleur.  En  revanche,  un  squelette  de  jeune  homme 
gisait  dans  de  la  simple  cendre,  sans  traces  visibles  de  com- 
bustion des  os.  On  a  môme  découvert,  comme  je  l'ai  rapporté, 
un  squelette  enseveli  dans  de  la  terre,  et  non  dans  de  la  cendre 
mêlée  de  charbons.  J'ai  eu  la  bonne  fortune,  à  cette  occasion, 
de  faire  la  constatation  suivante.  Entre  certaines  côtes  était 
resté,  semble-t-il,  un  peu  de  chair;  car  de  petits  vers  y  adhé- 
raient, comme  sur  les  cadavres  non  encore  tombés  en  com- 
plète décomposition.  De  celui-ci  se  dégageait  probablement  une 
odeur  qui,  la  nuit,  attira  un  animal  carnassier,  de  ceux  qui 
gîtent  en  grand  nombre  aux  environs,  chacal  ou  renard.  Au 
sujet  de  ce  mort  je  me  suis  expliqué  ailleurs  (1)  :  il  est  pro- 
i)able  que  c'était  un  chef  ou  quelque  personnage  considérable 
de  la  tribu,  dont  le  corps,  suivant  un  usage  connu  par  d'autres 
témoignages  (2),  avait  été  inhumé  seulement,  et  non  brûlé. 
Quant  au  jeune  homme,  c'était  peut-être  son  écuyer,  égorgé 
ou  qui  s'était  lui-môme  donné  la  mort  sur  le  tombeau  de  son 
maître,  sur  lequel  un  grand  sacrifice  et  un  repas  funèbre  for- 
mèrent ensuite  l'épais  lit  de  cendre  et  de  charbons  qui  s'étend 

(1)  'EsT.ji.  àp/.,  1908,  p.  75  et  suiv. 

(2)  Cf.  Heruiann  Grossier,  Dos  Farslengrab  bei  Ilebnsdorf,  Halle,  1907. 
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immédiatement  au-dessus.  Faut-il  attribuer  à  la  température 
élevée  de  cette  couche  l'espèce  de  cuisson  qu'aurait  subie  le 
corps,  ou  l'avait-on  embaumé  avant  de  le  déposer  au  tombeau, 
en  sorte  que  la  chair  put,  en  partie,  se  conserver  tant  de 
siècles?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  décider. 

Un  phénomène  analogue,  je  veux  dire  un  centre  formé  d'une 
couche   très  épaisse   de   cendre   mêlée  de  charbons,  s'offre  à 
nous  dans  la  station  préhistorique  située  près  de  Drachraani,  à 
rOuest,  sur  les  domaines  Ghiannakopoulos-Pipéris.  Le  sommet 
du  cône,  dans  toute  son  épaisseur,  depuis  le  haut  jusqu'au  sol 
vierge,  à  5  mètres  de  profondeur,  y  est  figuré  par  de  la  cendre, 
presque  sans  mélange  de  terre,  remplie  seulement  de  tessons 
et  d'os  d'animaux;   on  la  dirait  transportée   en  ce  lieu,  tout 
exprès,  de  grands  foyers,  ou  amoncelée  là  par  suite  de  la  pré- 
sence de  bûchers  permanents.  N'ayant  fait  de  fouilles  que  dans 
cette  partie  centrale,  je  ne  puis  dire  ce  que  renferme  le  reste 
du  cône.  Mais  si  toute  la  station  n'était  qu'un  simple  o-jvo!.xt,<T{xoç, 
on  ne  s'expliquerait  pas  ce  colossal  amas  central  de  cendre.  Je 
n'ai  trouvé  que  dans  la  couche  la  plus  basse,  sur  le  sol  vierge, 
—  et  encore  en  petit  nombre,  —  des  débris  de  murs  présen- 
tant la  consistance  de  la  brique  et  provenant  de  cabanes  cou- 
vertes de  boue.  Là,  semble-t-il,  un  médiocre  espace  lélragonal 
était  entouré  de  quelques  pierres  qui  soutenaient  peut-ôtre  une 
petite  cabane.    Mais  dans  toute   l'épaisseur  des  5   mètres,  ni 
pierre,  ni  mur  n'a  été  mis  au  jour;  tout  en  haut  seulement, 
où   foisonnaient,   comme  je  l'ai   dit,   les    tessons  mycéniens, 
furent  découverts  un  petit  pavement  et  plusieurs  fragments  de 
TilOot..  A  moins   d'admettre   que    les   habitants   du   o-uvouio-uiés 
allaient  vider,  exactement  en  son  centre,  les  cendres  de  leurs 
foyers,  —  ce  qui  me  paraît  tout  à  fait  invraisemblable,  —  il  ne 
reste  qu'à  supposer  que  le  sommet  du  cône,  d'un  diamètre  de 
10  mètres  environ,  doit  son  origine  à  des  bûchers  permanents. 
Maintenant,  sur  ces  bûchers  brûlait-on  les  morts,  et  la  cendre, 
en  conséquence,  est-elle  ce  qui  reste  d'eux,  et  des  sacrifices  et 
des  repas  qui  accompagnaient  les  cérémonies  funèbres?  Je  ne 
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puis  l'affirmer,  sans  trouver,  cependant,  une  autre  explication 
du  phénomène.  Je  n'ai  pas  découvert  à  Drachmani,  comme  à 
Chéronée,  de  squelettes  d'hommes  ;  mais  ceux-ci  ont  pu  se 
détériorer  au  point  de  ne  pas  laisser  de  vestiges  certains.  Il  me 
paraît  étrange  que  de  vrais  (Tuvoi.xicr[jLoî  aient  pu  former  ainsi, 
peu  à  peu,  un  cône  aussi  parfait;  on  s'attendrait  plutôt  à  quel- 
que crête  inégale. 

Une  formation  semblable  est  attestée  par  une  autre  station 
de  moindre  importance,  la  station  préhistorique  située  à 
l'Ouest  de  Drachmani,  dans  la  propriété  Chévas.  Au  centre,  le 
cône  ne  s'est  élevé  que  de  3  mètres  à  peu  près  au-dessus  du 
sol  vierge.  A  1  mètre  au-dessous  de  la  surface,  j'ai  remarqué  un 
tronçon  de  mur  de  pierre  qui  n'était  ni  circulaire  ni  ellipsoïdal. 
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Je  reprends  l'exposé  des  résultats  de  mon  travail  au  o-uvotxto-jxô; 
préhistorique  de  Haghia  Marina. 

Lorsque,  dans  l'été  de  1910,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  je 
procédai  en  ce  lieu  aux  premiers  sondages,  je  ne  pus  creuser, 
à  3  m.  50  de  profondeur,  qu'un  trou  quadrangulaire  de  5  mètres 
environ  de  côté,  à  l'endroit  le  plus  élevé  de  la  crête.  Je  cherchai 
d'abord  à  déterminer,  par  l'examen  des  tessons,  l'âge  du  sol 
que  j'explorais,  et  qui  ne  témoignait  encore  d'aucune  manière 
qu'il  fût  contemporain  des  autres  stations  préhistoriques  de  la 
région.  La  couche  supérieure,  labourée  jusqu'à  0  m.  40  à  peu 
près,  c'est-à-dire  aussi  profondément  que  pénètre  le  soc  de  la 
charrue,  n'avait  rien  donné  en  dehors  d'une  grande  quantité 
de  vases  récents,  de  l'époque  turque  ou  de  l'époque  actuelle. 
Immédiatement  au-dessous,  commencèrent  à  apparaître  des 
tessons  mycéniens,  jusqu'à  une  faible  profondeur,  qu'il  était 
difficile  d'apprécier,  parce  qu'il  se  trouva  que  l'emplacement 
avait  été  remué  à  une  époque  relativement  récente.  Ces  quel- 
ques débris  mycéniens  ne  retinrent  pas  autrement  mon  alten- 
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tien;  j'en  ai  recueilli  partout  de  semblables  sur  les  empla- 
cements préhistoriques.  Mais  tout  de  suite  au-dessous,  je  me 
trouvai  en  présence  d'une  couche  compacte,  descendant,  comme 
je  l'ai  dit,  à  3  m.  50  de  profondeur,  et  remplie  de  tessons  rap- 
pelant, par  leur  aspect,  les  vases  mis  au  jour  par  les  Bavarois 
lors  de  leurs  fouilles  à  Orchomène,  en  1903-1905,  et  qui  re- 
çurent alors  pour  la  première  fois  le  nom  de  vases  des  Kamarès. 
Ils  sont  revêtus  d'un  vernis  noir,  tirant  parfois  sur  la  mine  de 


Fig.  \i.  —  Vases  de  Hugliia  M:iiliia  analogues,  (loiii'  le  vernis  ou  le  décor,  aux  vases  crélois 
de  la  période  |ii'Oloniiiioennc  IKarly  Miiioan  lll), 

plomb,  et  que  rehausse  un  dessin  géométrique  composé  de 
lignes  d'un  blanc  mal,  un  peu  jaunâtre  (Fig.  12,  13,  14).  J'avais 
rencontré  un  unique  fragment  de  ce  genre  dans  le  tombeau 
mentionné  plus  haut,  au  Nord  de  Drachmani,  tombeau  qui 
appartient  à  la  première  période  du  bronze  (1).  Le  nom, 
d'ailleurs,  est  impropre,  parce  qu'il  fait  songer  à  ces  beaux 
vases  de  Kamarès  de  la  moyenne  période  minoenne  dont  les 
nôtres  sont  très  différents  ;  mais  je  m'en  tiendrai  à  cette  déno- 
mination, jusqu'à  ce  que  j'aie  donné,  comme  on  le  verra  tout 
à  l'heure,  une  explication  plus  détaillée  de  la  chose. 


(1)  'Eœ-riji.  àpx.,  1908,  p.  94. 
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Comme  il  n'y  avait  pas  la  moindre  trace  d'oiilils  de  pierre 
ni  d'écaillés  d'obsidienne,  il  était  clair  que  la  couche  dans 
laquelle  furent  trouvés  les  tessons  kamaraïques  était  posté- 
rieure au  terrain  néolitique  ou  énéolithique  des  autres  stations 
préhistoriques,  et  que,  selon  toute  probabilité,  elle  avait  immé- 
diatement précédé  la  couche  mycénienne.  Il  devenait  par  là 
évident  pour  la  première  fois  que,  dans  la  Grèce  septentrio- 
nale, une  période  de  temps  plus  ou  moins  longue  s'était  écoulée 
entre  le  néolithique  et  le  mycénien,  puisque  la  couche  kama- 
raïque,   à  cause   de   son   épaisseur,  avait  assurément  mis  un 


Fig.  13.  —  Autre  séiic  analogue,  de  mémo  provenance. 

certain  temps  à  se  former.  Ce  qui  prouvait  encore  la  différence 
des  époques,  après  les  observations  faites  dans  la  couche 
néolithique  des  autres  stations,  ce  sont  les  changements  appor- 
tés aux  habitations  humaines  et  au  mode  de  sépulture.  De 
cabanes  de  roseaux,  recouvertes  de  boue,  pas  le  plus  petit 
vestige,  mais  seulement  des  murs  de  pierre,  témoins  irrécu- 
sables d'habitations  toutes  différentes.  Les  morts  furent  trouvés 
enfermés  dans  des  tombeaux  en  forme  de  coffre,  entourés  de 
plaques  de  pierres  sur  tous  les  côtés,  avec  une  plaque  semblable 
en  guise  de  couvercle.  Les  sondages  mirent  au  jour  trois  sé- 
pultures de  cette  sorte,  dont  l'une  était  celle  d'un  jeune  enfant; 
la  tombe  était  construite  en  deçà  d'un  mur,  peut-Atre  parce  que 
le  mur  était  détruit  et  n'aifleurait  plus,  lorsqu'on  chercha  une 
place  pour  y  ensevelir  l'enfant. 
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La  fouille  de  1910  n'alla  pas  plus  avant.  Je  ne  sus  donc  pas 
d'une  manière  certaine  jusqu'où  descendait  la  couche  des 
poteries  dites  de  Kamarès,  ni  si,  plus  bas,  j'en  eusse  trouvé 
une  autre  plus  ancienne,  appartenant,  comme  je  l'espérais,  à 
l'époque  néolithique.  Les  tessons  découverts  n'étaient  pas 
suffisants  pour  permettre  de  reconstituer  des  vases  plus  ou 
moins  complets,  ou  pour  me  fixer,  tout  au  moins,  sur  leur 
forme.  La  solution  de  ces  difficultés  exigeait  donc  de  nouvelles 
recherches  :  je  les  entrepris' durant  Tété  de  l'année  1911,  et 
j'eus  assez  de  bonheur  pour  qu'il  me  soit  possible  d'en  tirer 
quelques   conclusions    fermes.    J'y    arriverai    lorsque  j'aurai 


l-iq.  I». 


exposé  dans  le  détail  la  nature  des  travaux  exécutés  et  les 
observations  qui  en  découlent. 

Fidèle  au  système  que  j'avais  adopté  auparavant,  je  com- 
mençai mes  recherches  en  ouvrant  de  larges  puits,  mais  qui 
traversaient  le  tertre  dans  toute  son  épaisseur,  jusqu'au  sol 
vierge,  que,  en  deux  endroits,  je  rencontrai  à  8  m.  50  au- 
dessous  de  la  surface  cultivée.  J'aurais  préféré,  cela  va  de  soi, 
pratiquer  une  vaste  tranchée  allant  d'une  extrémité  à  l'autre 
du  <Tuvo',xi(T{jt.6s,  dans  le  sens  de  la  largeur,  ou  mieux,  fouiller, 
sur  la  crête,  un  espace  étendu  pour  dégager  les  murs  de  pierre 
des  habitations  prémycéniennes  qui  apparaissent  presque 
immédiatement  au-dessous  de  la  surface  du  sol,  et  recueillir 
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les  tessons  appartenant  à  chaque  vase,  lesquels  sont  souvent 
dispersés  et  séparés  les  uns  des  autres  par  une  distance  de 
plusieurs  mètres.  Un  pareil  avantage  ne  pouvait  m"être  ofîert 
par  des  puits  qui  allaient  nécessairement  se  rétrécissant  vers 
le  bas.  Mais  pour  une  recherche  systématique  de  ce  genre  les 
moyens  mis  à  ma  disposition  étaient  insuffisants. 

Tels  quels,  mes  puits  me  fournirent  des  témoignages  évi- 
dents de  la  succession  des  différentes  catégories  de  vases,  depuis 
Tépoque  mycénienne  jusqu'aux  premiers  temps  oii  des  hommes 
ayant  laissé  des  traces  visibles  de  leur  passage  avaient  habité  là. 
Sur  ce  point,  le  mode  d'excavation  auquel  j'étais  réduit  répon- 
dit donc  complètement  au  but  que  je  poursuivais. 

Le  premier  puits,  creusé  sur  la  pente  occidentale  du  tertre, 
environ  à  la  moitié  de  sa  hauteur,  ne  donna,  immédiatement 
au-dessous  du  sol  cultivé,  —  lequel  était  rempli  de  tessons 
d'époque  récente,  —  que  ce  qu'avaient  fait  connaître  les  fouilles 
de  Chéronée  et  de  Drachmani,  à  savoir,  parmi  des  outils 
de  pierre  et  des  écailles  d'obsidienne,  des  vases  «  néolithiques  » 
de  toutes  les  espèces  décrites  par  moi  dans  1'  'E'^Yip.epl;  àp^aio- 
>voyuyi  de  1908  (1).  Je  constatai  que  cette  couche  avait,  en  ce 
lieu,  5  mètres  d'épaisseur.  Quant  à  la  partie  qui  touchait  au 
sol  vierge,  elle  se  trouvait  à  2  ou  3  mètres  plus  bas  que  le 
niveau  actuel  de  la  plaine  environnante,  formée,  à  cet  endroit, 
des  alluvions  du  fleuve.  Le  Géphise,  aujourd'hui,  coule  à  peu 
près  à  1  kilomètre  au  Sud.  Mais  un  lit  ancien,  très  ancien,  de 
ce  cours  d'eau  apparaît  aux  pieds  même  du  o-uvouis-piôç  ;  il  est 
rempli  de  limon  et  de  sable  ;  on  le  cultive  dans  presque  toute 
son  étendue;  il  est  particulièrement  favorable  à  la  production 
du  coton.  Cet  ancien  lit  porte  encore  le  nom  étranger  qu'il 
tient  de  l'occupation  des  Turcs  :  il  s'appelle  IIotôx!.  (potoà),  quj 
signifie  torrent.  Il  faut  donc  considérer  ce  très  vieil  établisse- 
ment comme  ayant  été  élevé  jadis  à  dessein  sur  la  rive  même 
du  fleuve,  lequel  actuellement  a  de  l'eau  en  abondance  pendant 

(1)  P.  63-96. 
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la  plus  grande  partie  de  l'année,  et  quelquefois  pendant  l'année 
tout  entière,  quand  les  pluies  ont  été  fréquentes  dans  la  région 
du  Parnasse;  aussi  est-ce  avec  raison  que  les  anciens  le  quali- 
fiaient de  xaXXivao*;. 

Sur  la  même  pente,  un  peu  plus  haut  que  le  puits  en  ques- 
tion, plus  près  de  la  surface  du  tertre,  je  fis  pratiquer  une 
deuxième  ouverture.  Là,  sous  le  sol  cultivé,  qui  contenait 
pareillement  des  débris  de  vases  turcs  et  d'époque  plus 
récente  encore,  je  rencontrai  tout  d'abord,  en  assez  grande 
quantité,  des  fragments  de  cette  poterie  que  j'avais  découverte 
en  1910,  lors  de  mes  premiers  sondages  sur  la  crête  du  mon- 
ticule, et  qui  se  trouvait  en  abondance  immédiatement  au- 
dessous  de  la  surface  cultivée  et  du  sol  mycénien,  dans  une 
couche  de  terrain  épaisse  de  3  m.  30.  Ce  sont  les  vases  kama- 
raïques^  comme  je  l'ai  dit  précédemment;  le  nom  a  été  imaginé 
par  Furtwaengler  lors  des  fouilles  qu'il  exécuta  à  Orchomène. 
Quand,  tout  de  suite  après  eux,  dans  le  puits  creusé,  eurent 
commencé  d'apparaître  ceux  que  j'ai  qualifiés  plus  haut  de 
«  néolithiques  «,  je  ne  poussai  pas  le  sondage  plus  avant; 
mais  je  me  transportai  dans  le  voisinage  des  trous  ouverts  en 
1910,  vers  l'extrémité  Sud-Est  du  o-jvouiafjiôç,  et  tout  à  fait  à  la 
surface  du  sol,  en  vue  d'un  examen  plus  exact  du  lieu,  pour- 
suivi jusqu'au  terrain  vierge. 

Je  fis  creuser  à  cet  endroit  deux  puits  l'un  près  de  l'autre, 
et  tous  deux  montrèrent  la  triple  variété  de  céramique  qui 
est  le  trait  distinctif  de  l'établissement  de  Haghia  Marina. 

Le  sol  producteur,  remué  chaque  année  par  la  charrue 
contenait,  sur  une  profondeur  d'environ  0  m.  40,  uniquement 
des  fragments  de  poterie  turque  ou  môme  plus  récente  ;  — 
mais  immédiatement  au-dessous  venait  une  couche  épaisse  d'un 
mètre  à  peu  près,  qui  renfermait  des  tessons  mycéniens,  de 
la  'dernière  période  mycénienne,  plus  un  grand  nombre  de 
fragments  minycns  couleur  gris  cendré  sombre  ;  —  tout  de 
suite  après,  commençaient  les  vases  de  «  Kamarès  »,  mais 
très  nombreux  à  cet  endroit,  noyés  dans  une  couche  d'environ 
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3  m.  50  d'épaisseur;  mélanges  avec  eux,  les  fragments  de 
vases  minyens  se  rencontraient  d'abord  en  nombre  assez 
Considérable,  puis  plus  rares  à  mesure  que  le  puits  devenait 
plus  profond,  jusqu'à  disparition  complète;  —  enfm,  sous  cette 
couche,  apparaissait  à  son  tour,  dans  une  épaisseur  de  terre 
de  3  m.  50  elle  aussi,  approximativement,  la  masse  des  tessons 
de  vases  «  néolithiques  »  de  Chéronée-Elatée,  en  compagnie 
d'outils  de  pierre  et  d'écaillés  d'obsidienne,  mais  avec  des 
débris  attestant  de  la  façon  la  plus  claire^  en  ce  lieu,  l'usage  du 

cuivre    à    cette    époque. 
^  "     '■'     '    ■■_•",/  ^  :  ■  "      Exactement,  en  etîet,   à 

la  partie  inférieure  de 
cette  dernière  couche , 
sur  le  sol  vierge,  je  trou- 
vai, en  un  endroit,  des 
bracelets  de  cuivre,  avec 
(les  instruments  pointus, 
("gaiement  de  cuivre , 
adaptés  à  des  manches 
en  os,  lesquels  furent 
découverts  répandus  sur 
les  côtés,  avec  bon  nom- 
bre de  petits  coquillages 
iigurant  un  collier.  Ail- 
leurs encore,  il  y  avait 
deux  petits  poignards  de  cuivre  (Fig.  15),  tout  à  fait  semblables 
pour  la  forme  à  ceux  qui  ont  été  trouvés  en  Crète  dans  la 
couche  protominoenne  [Early  Minoan)  (1).  Dans  un  troisième 
çndroit,  je  mis  la  main  sur  un  cachet  de  stéatite  en  forme  de 
cône,  qui  portait  gravé  un  signe,  ou  peut-être  une  lettre, 
consistant  en  trois  lignes  verticales  coupées  en  leur  milieu  par 
une  ligne  horizontale  (w).  Je  signalerai  encore  un  ciseau  de 


Fig.  15. 


(1)  L'analyse  chimique  a  doiiiit-,  pour  ces  divers  objets  de  métal,  les  chiffres 
suivants  :  Cuivre  pur  :  92,28  ou  92,23  pour  cent;  Étain  :  0,288  ou  0,300  pour  cent. 
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cuivre    ayant   appartenu  à   quelque  tailleur  de    pierre  ou    à 
quelque  charpentier. 

Si  l'on  fait  abstraction  des  vases  minyens,  môles,  comme 
une  céramique  spéciale,  d'abord  aux  vases  mycéniens  qui  pré- 
dominent, ensuite  aux  vases  de  «  Kamarès  »  qui  prédominent 
plus  encore,  le  reste,  réparti  de  la  manière  suivante  :  1°  les 
vases  mycéniens  ;  2°  les  vases  de  «  Kamarès  »  ;  3°  les  vases 
néolithiques,  représente  trois  groupes  ayant  chacun  leur 
homogénéité,  et  qui  diffèrent  totalement  les  uns  des  autres. 

Sur  la  céramique  mycénienne,  vraiment  classée  comme 
telle,  il  est  inutile  d'insister;  elle  est  assez  connue. 

Quant  aux  vases  de  «  Kamarès  »,  soit  revêtus  d'un  vernis 
noir,  avec  ornements  d'un  blanc  mat,  soit  pourvus  seulement 
de  ces  mômes  ornements  appliqués  sur  une  argile  rougeâlre, 
soit  monochromes,  ils  offrent,  au  point  de  vue  de  la  forme, 
une  homogénéité  parfaite. 

Enfin,  les  vases  «  néolithiques  »  —  ceux  qui  sont  peints  —  se 
répartissent  en  deux  sous-groupes  assez  différents,  suivant  le 
dessin  de  leur  ornementation  et  sa  couleur,  laquelle  est  tantôt 
d'un  rouge  brillant,  tantôt  d'un  noir  mat,  et  aussi,  en  partie 
du  moins,  suivant  la  forme  des  vases.  Mais  il  existe  entre  eux 
des  indices  de  parenté,  et  ils  se  rencontrent  mélangés  les  uns 
aux  autres,  de  sorte  qu'on  peut  les  regarder  comme  réalisant 
une  homogénéité  réelle,  à  laquelle  contribuent  les  vases  mono- 
chromes, qui  sont  soit  d'argile  noire  (espèce  bucchero),  —  un 
très  petit  nombre,  avec  incisions,  présente  une  forme  particu- 
lière, —  soit  d'argile  rougeâtre  ou  jaunâtre,  tous  rehaussés 
d'un  brillant  artificiel. 

Il  est  donc  de  toute  évidence  que  vases  «  kamaraïques  »  et 
vases  «  néolithiques  »  doivent  ôtre  considérés  comme  répon- 
dant à  deux  périodes  chronologiques  différentes  et  successives, 
de  môme  que  les  vases  mycéniens  répondent  à  une  troisième. 

Or  les  couches  sont  dune  grande  épaisseur  :  la  couche  de 
«  Kamarès  »  a  3  m.  50  ;  la  couche  néolithique  a  la  même 
épaisseur  dans   deux   des  puits,   et  atteint  Si  mètres  dans  le 


278  GEORGES  SOTIRIADIS 

troisième.  Les  périodes  dont  il  s'agit  sont,  par  conséquent, 
très  longues.  De  combien  d'années?  C'est  ce  que  je  tâcherai 
de  déterminer  plus  bas. 

Les  signes  distinctifs  de  chacune  des  deux  couches  infé- 
rieures, —  la  «  néolithique  »  et  la  «  kamaraïque  »  —  sont  les 
suivants. 

Je  n'ai  pas  trouvé  trace  d'édifice  de  pierre  dans  la  couche 
néolithique  ;  mais  j'y  ai  découvert,  en  assez  grand  nombre, 
des  débris  d'enceintes  enduites  de  boue,  restes  de  cabanes  de 
roseaux  ou  de  branchages  entrelacés,  lesquelles,  de  toute 
façon,  avaient  un  toit  de  chaume.  Une  chose  certaine,  c'est 
que,  à  l'époque  néolithique,  les  habitations  des  hommes  en 
ce  lieu,  comme  ailleurs  le  plus  souvent,  étaient  des  cabanes 
très  simples,  semblables  à  celles  des  pâtres  nomades  de  la 
Grèce  actuelle  qu'on  désigne  du  nom  de  vlaqucs.  De  la  cendre 
mêlée  de  terre,  des  os  de  bœufs  ou  de  chèvres,  des  cornes  de 
bœufs,  de  cerfs,  des  dents  de  porcs  ou,  plus  probablement,  de 
sangliers,  de  frêles  os  de  volatiles,  sont  ce  qui  subsiste  des 
déchets  provenant  de  ces  habitations.  J'observai  quelque  part 
que  le  sol  était  jonché  de  cailloux  du  fleuve.  Je  n'ai  pas  ren- 
contré de  squelette  humain,  du  moins  entier;  une  fois  seule- 
ment, un  crâne  à  demi  détruit,  sans  le  squelette,  qui,  selon 
toute  vraisemblance,  reste  engagé  dans  le  remblai  non  exploré, 
le  crâne  ayant  été  trouvé  à  la  limite  de  forage  du  puits.  Les 
tombeaux,  dans  tous  les  cas,  n'offraient  pas  l'aspect  de  cons- 
tructions. 

Au  contraire,  les  hommes  de  la  couche  «  kamaraïque  », 
—  plus  récente,  —  n'habitaient  visiblement  que  des  maisons 
de  pierre,  dont  des  parties  de  murs  sont  conservées;  mais  il 
ne  m'a  pas  été  possible  de  me  rendre  compte  de  leur  forme 
ni  de  leurs  dimensions,  vu  l'étroitesse  du  puits.  Les  morts, 
dans  leurs  tombeaux  en  forme  de  caisse,  comme  ceux  dont 
j'ai  parlé  plus  haut,  gardaient  la  position  accroupie.  Leurs 
os,  au  toucher,  tombaient  en  poussière.  Nul  indice  que  les 
cadavres  eussent  été  brûlés;   il  faut  attribuer  au   hasard  la 
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quantité  infime  de  charbon  trouvée  dans  la  terre  des  sépultures; 
peut-être  aussi  provenait-elle  d'un  petit  sacrifice  offert  à  l'inté- 
rieur même  des  tombeaux.  J'ai  noté  pareil  fait  ailleurs,  par 
exemple  dans  un  tombeau  d'Étolie  datant  de  l'an  200  environ 
av.  J.-G.  ;  près  du  squelette,  il  y  avait  un  petit  tas  de  char- 
bon et  de  cendre,  la  coquille  d'un  œuf  d'oiseau  et  de  petits  os 
de  volatile. 

Au  point  de  vue  plus  particulier  de  la  succession  des 
couches,  il  convient  de  faire 'les  remarques  qui  suivent  : 

1°  Les  couches  ne  se  distinguent  pas  les  unes  des  autres  par 
un  sol  différent;  c'est  la  différence  des  fragments  de  poterie 
qui  marque  seule  la  fin  d'une  couche  et  le  commencement  de 
l'autre. 

2°  Le  changement  de  céramique,  d'une  couche  à  l'autre,  est 
brusque,  sans  transition.  Ainsi,  le  début  du  «  néolithique  » 
est  caractérisé  par  la  soudaine  -apparition  de  formes  peintes, 
soit  polychromes,  soit  monochromes,  plus  ou  moins  avancées 
suivant  le  degré  de  perfection  du  dessin,  de  la  coloration,  de 
l'art  d'épurer  et  de  cuire  l'argile,  d'affiner  et  de  polir  les  parois 
du  vase,  de  les  vernir.  De  poterie  tout  à  fait  primitive,  à  une 
grande  profondeur,  on  n'en  a  point  trouvé  ;  une  telle  poterie 
ne  m'est  apparue  ni  à  Chéronée  ni  dans  les  autres  établisse^ 
ments  de  Phocide.  A  Orchomène,  où  les  archéologues  bava- 
rois ont  fouillé  de  1903  à  1905,  la  couche  la  plus  ancienne 
répond  point  pour  point  à  la  plus  ancienne  de  Chéronée-Éla- 
tée  (1).  L'art  de  la  céramique  semble  donc  s'être  introduit 
dans  le  pays  lorsqu'il  avait  accompli  déjà  certains  progrès. 
Ayant  remarqué  dans  la  couche  néolithique,  à  la  partie  infé- 
rieure, que  les  vases  à  décor  rouge  et  brillant  sur  fond  clair 
(blanc,  jaune  pâle  ou  rougeâtre),  étaient  en  majorité,  tandis 
que  le  décor  sombre  et  mat  abondait  à  la  partie  supérieure,  je 
me  demandai  si  réellement  ceux  de  cette  seconde  espèce 
avaient  été  fabriqués  après  les  autres.  Mais  les  deux  catégories 

(1)  H.  Bulle,  07'chomenos,  p.  17. 


280  GEORGES  SOTIRIADIS 

ont  été  trouvées  mélangées,  et  à  Chéronée  particulièrement 
les  vases  de  la  première  se  rencontrent  aussi  nombreux  à  tous 
les  étages  intermédiaires  d'une  couche  épaisse  de  4  mètres  ; 
ceux  de  la  deuxième,  au  contraire,  n'ont  paru,  dans  la  même 
couche,  qu'à  une  grande  profondeur;  aussi  inclinai-je  à  penser, 
comme  je  l'ai  dit  ailleurs  (1),  qu'après  des  commencements 
qui  nous  sont  inconnus,  en  un  lieu  que  nous  ignorons,  et  après 
une  période  absolument  primitive,  la  céramique  a  développé 
simultanément  toutes  ses  formes  «  néolithiques  »,  et  que  c'est 
seulement  à  son  stade  le  plus  avancé  qu'elle  s'offre  à  nous  dans 
la  couche  «  néolithique  »  —  pour  ne  parler  que  de  celle-là  — 
de  la  région  qui  s'étend  d'Orchomène  à  Elatée. 

3°  Les  outils  de  pierre  et  les  écailles  d'obsidienne  se  trouvent 
en  très  grand  nombre  dans  toute  la  couche  «  néolithique  ». 
Mais  il  vient  un  moment  oîi,  tout  d'un  coup,  les  uns  et  les 
autres  se  font  singulièrement  rares,  pour  disparaître  bientôt 
complètement.  Comme  je  l'ai  fait  observer  plus  haut,  l'usage 
du  cuivre  étant  manifeste  même  durant  la  période  néolithique, 
il  n'est  pas  douteux  que  l'absence  d'outils  de  pierre  ou  d'obsi- 
dienne dans  la  couche  «  kamnraïquc  »  n'atteste  là  du  moins 
une  prédominance  marquée  du  métal.  Mais  le  «  néolithique  » 
lui-môme  ne  peut  plus  être  légitimement  appelé  ainsi  :  il 
faut  lui  donner  le  nom  d'énéo/ithigue,  en  attribuant  à  ce  terme 
un  sens  correspondant  à  celui  de  l'allemand  Steinkupferzeil, 
et  c'est  sous  ce  nom,  désormais,  que  je  le  désignerai  pour  le 
caractériser  exactement;  de  même,  les  vases  de  cette  période 
ne  seront  plus  des  vases  néolithiques,  mais  des  vases  de 
l'époque  énéolithique.  Donc,  la  couche  de  terrain  la  plus  an- 
cienne qui  nous  soit  connue  jusquici  dans  la  région  d'Orcho- 
mène, de  Chéronée  et  ctÉlatée,  et  même  en  Phthiotide  et  en 
Thessalie,  doit  être  considérée  comme  datant  de  la  fin  du 
néolithique  et  du  commencement  de  l'âge  du  métal;  en  d'autres 
termes,  une  période  néolithique,  telle  que  celle,  par  exemple, 
que  la  Crète  a  connue,  est  restée  inconnue  de  la  Grèce. 

(l)'E;pT|}i.  ipy.,  1908,  p.  86. 
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4°  La  période  «  kamaraïque  »  de  l'établissement  de  Haghia 
Marina  se  dislingue,  comme  je  l'ai  dit,  par  l'homogénéité  de  sa 
céramique  ;  mais  à  la  partie  inférieure  de  cette  couche,  c'est-à- 
dire  immédiatement  au-dessus  de  la  couche  énéolithique,  j'ai 
trouvé,  dans  un  puils  tout  au  moins,  une  grande  quantité  de 
vases  monochromes  appartenant  au  même  groupe,  et  auxquels 
manquent  cependant  le  vernis  noir  et  les  retouches  blanches. 
On  en  pourrait  conclure  que  le  vernis  fut  importé  plus  tard, 
dans  le  plein  développement  de  la  période  du  bronze,  et  non 
tout  de  suite  à  ses  débuts.  ]Vfais  comme,  d'un  autre  puits,  j'ai 
exhumé  des  vases  vernis  dont  les  fragments  touchaient  aux 
vases  de  l'époque  énéolithique,  il  paraît  plus  probable  que  l'âge 
du  bronze  connut  le  vernis  dès  ses  commencements. 

Enfin,  s'il  s'agit  de  nommer  les  vases  de  cette  couche,  j'ai 
déjà  fait  remarquer  que  le  nom  de  «  vases  de  Kamarès  »  ne 
saurait  leur  convenir,  par  suite  de  la  confusion  à  laquelle  il 
prôtc  avec  la  belle  série  des  vases  ainsi  désignés  qui  appar- 
tiennent à  la  période  du  Minoen  moyen.  Impropre  est  égale- 
ment la  dénomination  que  j'ai  proposée  autrefois  (1)  de  vernis 
primitif  [Ur/îrnis) y  me  fondant  sur  l'analogie  de  cette  céramique 
avec  celle  qu'a  trouvée  Furtwœngler  à  Orchomène.  Cette  ex- 
pression ne  fait  allusion  qu'au  premier  emploi  du  vernis,  cons- 
taté, en  réalité,  sur  des  fragments  de  la  couche  énéolithique  de 
Ghéronée-Elatée  et  d'Orchomène.  Or  le  vernis  des  vases  «  kama- 
raïques  »  de  Haghia  Marina  (et  d'Orchomène,  s'entend)  est 
parvenu  à  son  point  de  perfection,  —  bien  qu'il  manque 
d'éclat,  —  et  il  ressemble  tout  à  fait  à  celui  des  poteries  prolo- 
minoennes  de  la  troisième  époque  [Early  Minoan  III)  ;  je  m'en 
suis  convaincu  au  musée  d'Hérakleion,  en  comparant  de  nom- 
breux tessons  crétois  à  ceux  de  Haghia  Marina.  Aussi  le  vrai 
nom  dont  nous  devons  appeler  les  «  kamaraïques  »  de  cette 
station  et  ceux  d'Orchomène,  qui  leur  sont  identiques,  est-il, 
soit  prémycéniens  de  Phocide,  soii  protominoens  III  de  Phocide. 

(1)  lïpaxxivca,  1910,  p.  165. 
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IV 


Ces  considérations  m'amènent  à  examiner  la  clironologie  des 
différents  produits  céramiques  qui  se  superposent  les  uns  aux 
autres  dans  les  couches  de  l'établissement  de  Uaghia  Marina, 
et,  d'une  manière  générale,  la  chronologie  de  la  plus  an- 
cienne céramique  de  la  région  d'Orchomène,  de  Chéronée  et 
d'Élatée. 

La  couche  prémycénienne  de  Haghia  Marina  peut,  semble-t-il, 
être  datée  d'après  la  grande  ressemblance  que  présentent, 
comme  je  l'ai  dit,  ses  vases  avec  les  vases  protominoens  III  de 
Crète,  c'est-à-dire  qu'on  peut  la  rapporter  à  la  fin  du  troisième 
millénaire.  Cette  hypothèse  implique  naturellement  ou  que  les 
vases  ont  été  importés  de  Crète  en  Phocide,  ou  qu'ils  ont  été 
fabriqués  en  Phocide  même,  sous  l'influence  de  la  céramique 
Cretoise.  Or  ils  n'ont  point  été  importés  de  Crète  en  Phocide, 
c'est  là  un  fait  incontestable;  car,  s'il  existe  une  parfaite  simili- 
tude entre  les  vases  de  Haghia  Marina  —  auxquels  il  faut  joindre 
les  vases  correspondants  d'Orchomène  —  et  beaucoup  des  vases 
Cretois  qui  se  rattachent  au  Protominoen  III,  les  vases  à  orifice 
■en  forme  de  bec  [Schnabelkannen)^  et  d'autres  modèles  encore, 
qui  se  rencontrent  à  Haghia  Marina,  ne  se  retrouvent  nullement 
en  Crète.  Ces  vases  à  bec  et  d'autres,  de  Haghia  Marina,  rap- 
pellent de  très  près  la  ligure  de  l'oie  :  poitrine  projetée  en 
avant,  comme  on  le  remarque  chez  ces  volatiles,  long  train  de 
derrière  remorqué,  pour  ainsi  dire,  avec  peine.  La  Crète  n'offre 
rien  de  semblable.  En  revanche,  on  y  rencontre  beaucoup  de 
produits  céramiques  du  Protominoen  III  qui,  ni  pour  la  forme 
(exemple,  les  vases  en  forme  de  théière),  ni  pour  le  décor 
blanc,  de  style  géométrique,  n'ont  d'équivalent  à  Haghia  Marina, 
bien  qu'ils  soient  revêtus  d'un  vernis  tout  à  fait  analogue.  11 
reste  que  c'est  ce  vernis  seulement,  avec  le  système  de  décora- 
lion  blanche,  qui  a  été  importé  de  Crète  en  Phocide  et  à  Or- 
chomène,  et  s'y  est  adapté  à  la  céramique  locale. 
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Il  est  vrai  qu'un  vernis  primitif  (1)  apparaît,  comme  je  l'ai 
rapporté,  en  Pliocide  et  à  Orchomène,  dans  la  couche  énéoli- 
thique;  niais  peut-être  sont-ce  là  des  influences  du  Protominoen 
Cretois  I  et  II.  Et  si  cetle  technique  prit  naissance  en  Phocide 
et  à  Orchomène  comme  une  invention  indigène,  les  progrès 
plus  rapides  et  plus  considérables  accomplis  par  elle  en  Crète, 
où  elle  avait  dépassé  les  modestes  essais  phocidiens,  furent  à 
leur  tour  importés  dans  la  Grèce  septentrionale.  Autrement,  on 
ne  s'expliquerait  pas  la  parfaite  ressemblance  du  vernis  de 
Crète  avec  celui  de  la  Phocide  et  d'Orchomène,  et  la  môme 
observation  peut  être  faite  au  sujet  du  décor  géométrique  blanc. 
Nous  avons  donc,  d'après  cela,  toute  raison  de  croire  à  un  syn- 
chronisme entre  le  Protominoen  III  et  la  couche  prémycé- 
nienne de  Haghia  Marina  (2). 

Mais  la  troisième  époque  du  Protominoen  crétois  [Earhj  Mi- 
noan  Ut)  est  de  courte  durée;  elle  est  exactement  placée  par 
les  explorateurs  de  l'île  (je  ne  sais  dans  quelle  mesure  cette 
chronologie  mérite  confiance)  entre  2400  et  2200.  Or  la  couche 
prémycénienne  de  Haghia  Marina  confine,  à  sa  partie  supé- 
rieure, au  mycénien  de  la  dernière  période  {Late  Minoan  III), 
soit,  à  peu  près,  du  xiv^  siècle.  Ou  bien,  donc,  il  faut  admettre 
que,  de  l'an  2000  environ  jusque  vers  1400,  cette  station  de 
Phocide  demeura  inhabitée,  bu  que  la  troisième  époque  proto- 
mi  noenne  [Early  Minoan  IIl)  s'y  prolongea  beaucoup  plus 
longtemps,  c'est-à-dire  pendant  un  nombre  de  siècles  assez 
considérable.  La  première  hypothèse  est  contredite  par  ce  fait. 


(1)  Les  spécimens  en  sont  exposés  avec  une  mention  particulière  au  musée  de 
Chéronée. 

(2)  Je  dis  0  de  Haghia  Marina  »,  sans  ajouter  «  et  d'Orchomène  ».  En  effet,  d'Or- 
chomène, nous  n'avons  que  des  débris  de  vases,  et  nul  indice  sur  une  couche  de 
terrain  particulière.  Ces  débris  se  trouvent,  au  musée  de  Chéronée,  dans  deux 
petites  boîtes,  avec  ce  signalement,  dû  aux  fouilleurs  :  Urfirnis  et  Kamares,  bien 
que  les  fragments  contenus  dans  les  deux  boîtes  se  rattachent  à  une  seule  et 
même  classe,  le  Protominoen  III.  Mais  dans  l'une  des  boîtes  on  constate  la  pré- 
sence du  décor  blanc;  de  l'autre,  il  n'y  a,  par  un  effet  du  hasard,  que  des  parties 
de  vases  simplement  vernies,  et  où  le  décor  blanc  n'a  pas  été  appliqué.  De  là, 
entre  les  deux  groupes,  une  distinction  qui  n'a  pas  de  raison  d'être. 
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que  les  vases  minyens  qui  apparaissent,  à  Haghia  Marina,  tout 
de  suite,  ou  presque,  au  commencement  de  l'époque  prémycé- 
nienne, et  qui  vont  se  multipliant  jusqu'à  la  partie  supérieure 
de  la  couche,  continuent  de  se  présenter,  toujours  pareils  au- 
dessus  d'elle,  dans  la  couche  mycénienne.  Ces  vases  prouvent 
d'une  manière  indubitable  la  continuité  d'un  habitat  en  ce 
lieu,  et,  par  suite,  l'extension  ininterrompue  de  la  couche  pré- 
mycénienne depuis  ses  débuts,  —  vers  la  seconde  moitié  du 
troisième  millénaire  (2400-2200  environ),  —  jusque  vers  l'an 
1400. 

Le  rustique  établissement  de  Haghia  Marina  n'a  donc  pas 
connu,  semble-t-il,  d'autre  développement  de  la  céramique  que 
celui  auquel  il  est  parvenu  le  jour  où  lui  vint  de  Crète  une 
puissante  impulsion,  par  l'importation  ou  le  perfectionnement 
du  vernis  des  vases.  S'il  avait  été  plus  progressif,  au  lieu  d'être 
foncièrement  attaché  aux  traditions  locales,  il  eût  fait  accueil 
aux  autres  procédés  techniques  se  rattachant  à  la  troisième 
époque  protominoenne  Cretoise,  par  exemple,  aux  formes  plus 
variées  et  à  la  décoration  plus  riche  des  vases  de  Crète  de  la 
même  époque.  Mais  il  n'est  pas  allé  jusque  là,  comme  nous 
pouvons  nous  en  convaincre  par  le  grand  nombre  des  tessons 
étroitement  apparentés  les  uns  aux  autres  qu'a  fournis  la 
couche  prémycénienne.  Il  est  probable  qu'il  tira  simplement  de 
Crète,  pour  certains  usages  et  dans  certaines  circonstances 
spéciales,  les  plus  beaux  vases  des  époques  Cretoises  posté- 
rieures (exemple,  du  Middle  Minoan  I,  II,  IJl).  Mais  si  quelques 
habitants  —  et  les  plus  riches  —  agirent  ainsi  (peut-être,  en 
poursuivant  plus  avant  les  fouilles,  découvrirait-on  de  pareils 
débris),  jamais,  à  ce  qu'il  semble,  ce  goût  n'affecta  la  masse. 
Situé  loin  de  la  mer  et  du  centre  le  plus  important  de  la 
contrée,  qui  était  Orchomène,  l'établissement  de  Haghia  Marina 
continua  sa  vie  rustique,  sans  lien  plus  intime  avec  la  grande 
communauté  d'outre-mer.  Même,  d'ailleurs,  à  Orchomène,  on 
n'a  pas  trouvé  de  vases  importés  de  Crète  qui  appartiennent  au 
Minoen   moyen   [Middle   Minoan  /,  //,   ///)  ou  à  la  première 
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époque  de  la  dernière  période  minoenne  [Laie  Minoan  1).  Rare- 
ment il  arrivait  là  des  vases  crétois  de  quelque  valeur,  et 
c'était,  comme  je  l'ai  dit,  pour  des  usages  particuliers.  On  se 
souvient  de  ce  tombeau  ouvert  près  de  Drachmani  et  men- 
tionné ci-dessus  (1),  de  ce  tombeau  d'une  femme  de  chef,  qui 
contenait  deux  Trpoyo!.  du  type  des  vases  crétois  du  Minoen 
moyen  :  s'ils  n'ont  point  été  importés  de  Crète,  ils  ont  été  fabri- 
qués en  Phocide  sur  le  modèle  de  vases  crétois.  Le  progrès 
allant  du  Protominoen  jusqu'àja  dernière  période  minoenne^  en 
passant  par  celle  du  Minoen  moyen,  s'est  donc  fait  sentir  dans 
cette  région  de  la  Grèce  septentrionale .  Mais  les  plus  beaux 
produits  de  la  céramique,  comme  il  est  naturel,  n'y  étaient  pas 
très  communs,  et  ils  demeurèrent  confinés  dans  un  cercle 
étroit  de  la  communauté  dont  faisait  partie  cette  population  rus- 
tique, et  réservés  à  un  petit  nombre  d'usages. 

Les  considérations  suivantes  invitent  encore  à  placer  la 
couche  prémycénienne  de  Haghia  Marina  vers  le  milieu  et  dans 
les  derniers  siècles  du  troisième  millénaire  —  ou  même  dans 
les  premiers  siècles  du  deuxième,  si  l'on  juge  trop  reculées  les 
dates  généralement  adoptées  pour  la  seconde  ville  de  Troie  et 
pour  la  civilisation  récente  des  Gyclades. 

Parmi  les  vases  de  cette  couche,  il  en  est,  au  large  orifice, 
dont  les  bords,  au  lieu  d'ôtre  périphériques  horizontalement,  le 
sont,  si  l'on  peut  dire,  en  biseau,  ce  qui  fait  songer  aux  vases 
troyens  de  la  deuxième  ville  d'ilios,  contemporains,  ou  peu 
s'en  faut,  des  vases  auxquels  je  fais  allusion  en  ce  moment. 
Mais  ce  trait  de  ressemblance  n'a  peut-être  pas  une  importance 
considérable.  Ce  qui  en  a  beaucoup  plus,  c'est  que,  parmi  les 
vases  prémycéniens  de  Haghia  Marina,  il  s'est  rencontré  deux 
ou  trois  fragments  de  cette  céramique  connue  partout,  comme 
je  l'ai  rappelé,  pour  appartenir  à  la  civilisation  récente  des 
Cyclades,  et  cela  nous  amène,  avec  la  dernière  précision,  à  la 
seconde  moitié  du  troisième  millénaire,  ou  même  à  une  époque 
moins  ancienne. 

(1)  V.  plus  haut,  p.  234. 

REG,  XXV,  1912,  n»  113.  19 
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Si  nous  admettons  que  la  couche  prémycénienne  de  Ilaghia 
Marina  remonte  jusqu'à  2500  environ  —  ce  chiffre,  cela  va  de 
soi,  ne  saurait  avoir  une  valeur  absolue,  —  la  couche  énéoli- 
Ihique  située  immédiatement  au-dessous  doit  être  rapportée, 
chronologiquement,  —  du  moins,  en  grande  partie,  —  à  la 
première  moitié  du  troisième  millénaire;  car  nous  tenons  pour 
certain  que  la  formation  du  prémycénien  a  succédé  sans  inter- 
ruption à  la  fin  de  l'énéolithique  ;  la  preuve  en  est,  semble-t-il, 
dans  ce  fait,  que  les  instruments  de  pierre  et  les  obsidiennes  se 
rencontrent  encore,  rares  il  est  vrai,  au  début  du  prémycénien. 
La  régularité  avec  laquelle  on  passe  de  l'usage  prépondérant 
de  la  pierre  dans  l'énéolithique,  à  l'usage  prépondérant  du 
bronze  dans  le  prémycénien,  montre  l'étroite  connexilé  des 
deux  couches. 

Mais  à  lui  seul  l'usage  du  métal,  qui  se  généralise  dans  la 
couche  prémycénienne,  atteste  que,  durant  la  période  énéoli- 
thique  de  Haghia  Marina,  et,  par  suite,  de  toute  la  région 
d'Elatée,  de  Chéronée  et  d'Orchomène,  nous  nous  trouvons  aux 
environs  de  l'an  3000  av.  J.-G.  (1)  Le  métal  n'a  certainement 
pas  été  connu  dans  ces  parages  avant  de  l'être  en  Crète  et  en 
Troade;  mais  certainement  aussi  il  n'y  a  pas  été  connu  plus 
tard.  Les  îles  et  les  côtes  du  bassin  oriental  de  la  Méditerranée 
ont,  dès  les  temps  les  plus  reculés,  entretenu  sans  aucun  doute 
les  unes  avec  les  autres,  —  et  môme  avec  des  îles  et  des  côtes 
plus  éloignées  du  Couchant,  —  des  relations  beaucoup  plus 
actives  que  nous  ne  sommes  portés  à  le  croire  ;  je  reviendrai 
sur  ce  point  tout  à  l'heure.  Or,  en  Crète,  l'usage  du  métal  est 
un  fait  constant  au  commencement  de  la  période  protomi- 
noenne.  Et  en  Troade,  le  métal  était  connu  môme  dans  la 
première  ville  d'Ilios,  où  dominaient  encore  les  outils  de 
pierre.  Les  débuts  de  l'âge  énéolithique  en  Phocide  et  dans  la 
Béotie  limitrophe,  peut-ôtre  même  dans  toute  la  Grèce  du 
Nord-Est,  doivent  donc  être  placés  vers  la  fin   du  quatrième 

(1)  Toujours  d'après  les  chiffres  donnés  par  les  explorateurs  de  la  Crète. 
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millénaire,  ou  vers  le  commencement  du  troisième,  comme  en  ; 
Troade,    oii  la  première  ville  remonte,  croit-on,    à  3000  av. 
J.-C,  et  comme  en  Crète,  oïj  l'époque  protominoenne  remonte 
à  la  première  dynastie  des  pharaons  d'Egypte,  c'est-à-dire  un 
peu  avant  3000. 

Qu'à  l'an  3000  environ,  —  pour  prendre  un  chiffre  rond,  — 
appartiennent  les  commencements  du  a-uvoixtajxés  de  Haghia 
Marina,  c'est-à-dire  qu'ils  remontent  à  peu  près  aux  origines 
de  la  période  énéolithique  de  la  Grèce  du  Nord,  c'est  ce  qu'il  est 
peut-être  permis  de  conclure  de  l'épaisseur  des  trois  couches 
répondant  à  trois  époques  différentes. 

On  ne  peut  assurément,  môme  d'une  manière  approximative, 
déterminer  le  temps  de  la  formation  de  ces  couches,  ni,  par 
conséquent,  la  durée  de  la  période  énéolithique  et  de  la  période 
prémycénienne.  Que  savons-nous  des  conditions  dans  les- 
quelles vivaient  ces  hommes?  Il  n'en  faut  pas  moins  regarder 
comme  probable  l'hypothèse  d'après  laquelle  de  longs  siècles 
furent  nécessaires  pour  former,  tout  au  moins,  la  couche 
énéolithique.  En  voici  la  raison. 

On  ne  peut  supposer  que  l'exhaussement  du  sol  se  fit  rapide- 
ment, et  par  bond,  pour  ainsi  dire,  même  si  l'on  admet  qu'à 
de  fréquentes  intervalles  de  nouvelles  cabanes  vinrent  rempla- 
cer les  cabanes  de  roseaux  tressés  et  couvertes  d'herbe,  pres- 
sées les  unes  contre  les  autres,  qu'habitaient  les  hommes  de  ce 
temps,  et  que  tous  les  déchets  de  ces  habitations,  le  fumier  du 
bétail,  la  paille  des  aires,  n'étaient  pas  rejetés  hors  de  l'en- 
ceinte du  village.  Ces  matières  ne  sont  pas  de  nature  à  former 
une  couche  solide  et  résistante;  elles  se  dispersent  d'autant 
plus  facilement  que  le  sol  s'élève  davantage  et  devient  plus 
abrupt.  Mais  qu'un  millénaire  entier  ait  été  nécessaire  pour 
qu'un  emplacement  couvert  de  cabanes  se  soit  exhaussé  d'un 
mètre,  comme  on  l'a  supposé  pour  la  formation  de  la  couche 
néolithique,  analogue  à  la  nôtre,  de  Knossos,  cela  me  paraît 
exagéré.  Cet  exhaussement  a  dû  se  produire  en  beaucoup 
moins  de  temps,  pour  des  raisons  particulières  à  cet  établisse- 
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ment.  Comme  je  l'ai  fait  observer  plus  haut,  les  habitants  de 
ce  lieu  s'étaient  fixés  sur  la  rive  même  du  fleuve,  qui,  chaque 
année,  ainsi  qu'aujourd'hui,  couvrait  la  plaine  de  ses  eaux,  d'une 
façon  presque  permanente  en  hiver,  et  plus  d'une  fois  en  été. 
La  nécessité  leur  enseigna  donc  à  prendre  fréquemment  des 
mesures  préservatrices  contre  les  inondations,  et  certainement 
ils  faisaient  tout  leur  possible  pour  se  trouver  toujours, 
dans  leurs  demeures,  au-dessus  du  niveau  des  eaux;  c'est 
ainsi  qu'ils  procédèrent  à  un  exhaussement  artificiel  du  sol. 
Gela  me  semble  d'autant  plus  vraisemblable,  que,  dans  un 
autre  établissement  de  moindre  importance,  peu  distant  de 
celui-ci,  voisin  du  village  actuel  de  Manési,  on  voit  clairement 
comment,  par  des  amoncellements  d'une  terre  prise  tout  près 
de  cet  établissement,  les  habitants  travaillèrent  à  surélever  leur 
propre  sol.  On  distingue  encore  de  la  façon  la  plus  nette,  dans 
ce  lieu  que  le  fleuve  n'atteint  pas,  oii  la  nature  elle-même  a 
défendu  le  sol  antique  contre  tout  changement,  les  traces  de 
l'excavation  d'où,  il  y  a  des  milliers  d'années,  fut  tirée  la  terre 
du  remblai. 

Donc,  comme  le  limon  laissé  par  le  fleuve  sur  les  champs 
submergés  en  exhaussait  d'autant  le  sol,  il  faut  admettre  que 
les  habitants  de  notre  station  préhistorique  prenaient  les 
mesures  de  précaution  que  réclamait  cet  état  de  choses,  c'est-à- 
dire,  qu'ils  édifiaient  leurs  cabanes  toujours  plus  haut.  Or,  la 
couche  mycénienne  de  la  station  est  d'un  mètre;  mais,  la  der- 
nière période  des  temps  mycéniens,  à  laquelle  seule  répondent 
les  vases,  ne  comprend  assurément  pas  un  très  grand  nombre 
d'années  :  deux  ou  trois  siècles,  sans  doute.  Si  donc  l'on  sup- 
pose un  développement  du  sol  analogue  pour  la  couche  mycé- 
nienne et  pour  la  couche  énéolithique,  —  aussi  bien,  la  station 
ne  fut-elle,  dans  ces  deux  périodes,  qu'une  station  rustique,  — 
on  conclura  que  la  couche  énéolithique,  qui  a  3  m.  50  d'épais- 
seur, a  dû  se  former  en  un  millier  d'années  environ.  Nous  arri- 
vons ainsi  au  commencement  du  troisième  millénaire  pour 
l'apparition,  en  ce  lieu,  du  premier  habitat  humain.   Je  sais 
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mieux  que  personne  combien  de  pareils  calculs  sont  peu 
sûrs.  Mais  si  Ton  admet  un  accroissement  plus  lent  des 
couches,  un  mètre  pour  mille  années,  par  exemple,  les  deux 
couches  prémycénienne  et  énéolithique  mettront  un  intervalle 
de  huit  à  dix  mille  ans  entre  le  mycénien  tardif  et  l'introduc- 
tion du  métal  en  Phocide,  ce  que  personne  ne  jugera  accep- 
table. D'autre  part,  il  est  absolument  impossible  d'abaisser  par 
trop  le  premier  âge  de  la  couche  énéolithique,  par  exemple,  de 
la  faire  descendre  au  début  du  deuxième  millénaire,  en  suppo- 
sant cinq  siècles  environ  pour  la  formation  des  deux  couches 
en  question.  Nous  avons  de  cela,  comme  on  va  le  voir,  une 
preuve  convaincante. 

Les  vases  de  Ghéronée  et  de  Phocide  qui  portent  sur  fond 
blanc,  —  ou  jaunâtre,  ou  tirant  sur  le  rouge,  —  un  décor 
géométrique  rouge  (1),  forment  une  classe  à  part,  très  facile 
à  distinguer,  et  qui  ne  saurait  être  confondue  avec  aucune 
autre.  La  présence  de  ces  vases  a  été  constatée  à  Leucade  et  en 
Italie,  dans  des  couches  néolithiques,  ou,  plus  exactement 
peut-être,  pour  ces  régions  aussi,  énéolithiques  (2).  Sont-ce  les 
mêmes  qui  ont  été  découverts  à  Abydos  d'Egypte,  remontant 
à  l'époque  des  premières  dynasties?  Je  l'ignore,  ne  les  ayant 
pas  vus  de  mes  yeux.  Mais  au  musée  d'Tlérakleion,  en  Crète, 
dans  les  vitrines  des  objets  de  la  période  néolithique  de  Phais- 
tos,  j'ai  remarqué  quatorze  fragments  de  vases  chéronéo-pho- 
cidiens  (genre  Ghéronée),  qui  n'ont  absolument  aucun  rapport 
avec  la  céramique  Cretoise,  et  qui,  sûrement,  ont  été  importés 
de  quelque  endroit  de  la  Grèce  septentrionale,  entre  Ghéronée 
et  la  Thessalie,  —  plus  probablement  de  Ghéronée  ou  de  la 
Phocide,  où  l'on  en  trouve  un  très  grand  nombre,  car  c'est  là 
que   ces  vases  étaient  fabriqués,   semble-t-il.   Ces  fragments 


(1)  'E'fT.jjL.  àpy.,  1908,  p.  78,  fig.  8-9,  et  pi.  I.  Je  les  ai  toujours  appelés  Chairo- 
neia-Galtiinq  (genre  Ghéronée). 

(2)  Peet,  JEgean  civilisation  in  Italy  {Annual  of  the  British  School,  XIII, 
1906-1907,  p.  416  et  suiv.).  —  Les  vases  de  Leucade  proviennent  des  fouilles  de 
M.  Dôrpfeld. 
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n'appartiennent  pas  à  la  couche  ndolithique  de  Phaistos,  à 
laquelle  les  a  attribués  M.  Mosso  (1);  mais,  comme  a  bien 
voulu  m'en  instruire  M.  Mackenzie,  à  la  couche  protomi- 
noenne.  Si  donc  les  débuts  de  celle-ci  sont  légitimement  rap- 
portés aux  environs  de  Tan  3000  av.  J.-C,  il  est  évident  que 
c'est  à  la  même  époque  que  remontent  les  commencements  de 
l'énéolithique  de  la  région  d'Eiatée,  de  Chéronée  et  d'Orcho- 
mène,  et,  certainement,  de  toute  la  Grèce  du  Nord.  Partout,  en 
effet,  dans  ces  parages,  après  les  vases  de  cette  période,  com- 
mence la  très  ancienne  céramique  contemporaine  des  habitants 
de  la  contrée  antérieurs  à  l'époque  mycénienne. 


Mais  qui  étaient  ces  habitants?  Et  figurèrent-ils  une  suite 
ethnologique  ininterrompue,  à  travers  les  deux  premières 
périodes  d'existence  de  notre  établissement,  jusqu'à  la  période 
mycénienne,  et  môme  jusqu'aux  extrêmes  limites  de  cette 
période? 

Examinons  d'abord  la  seconde  de  ces  questions. 

La  céramique  de  la  couche  énéolithique  est  si  foncièrement 
différente  de  celle  de  la  couche  prémycénienne  superposée,  il  y  a 
si  peu  de  rapports  entre  les  deux  industries,  qu'il  est  extrême- 
ment difficile  d'admettre  qu'une  môme  race  se  soit  continuée 
d'une  couche  à  l'autre.  De  quelque  manière  qu'on  s'ingénie 
pour  expliquer  le  changement  général  de  la  céramique  de  la 
première  couche  à  la  deuxième,  il  serait  impossible  de  ne  pas 
rencontrer  quelques  éléments  au  moins  du  plus  ancien  art 
dans  la  période  immédiatement  postérieure,  si  c'étaient  vrai- 
ment les  mômes  hommes  qui  eussent  passé  d'une  couche  à 
l'autre.  Quant  à  croire  que  les  hommes  de  la  couche  énéoli- 
thique aient  complètement  abandonné  les  principes  propres  à 

(1)  Monumenti  antichi,  XIX,  1908,  p.  141-224,  pi.  I,  à  l'exception  du  fragment  1, 
qui  ea(  visibleijient  de  Tépoque  du  Minoen  moyen. 
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leur  art,  lors  même  qu'un  autre  art,  étranger  et  différent,  venu 
d'ailleurs,  eût  fait  invasion  dans  leur  pays,  c'est  ce  à  quoi  tout 
le  inonde  se  refusera.  Telle  est,  en  effet,  la  multitude  des 
formes  de  la  céramique  énéolithique,  que  môme  si  une  nouvelle 
mode  se  fût  imposée  pour  les  produits  de  luxe,  les  produits 
plus  modestes,  réservés  aux  usages  communs,  eussent  subsisté 
aux  mains  des  gens  du  peuple.  Il  est  donc  hors  de  doute  qu'une 
race  a  existé,  qui  occupa  ce.  lieu  à  l'époque  énéolithique,  vers 
la  fin  du  quatrième  millénaire  et  au  commencement  du  troi- 
sième, et  qu'une  autre  a  pris  sa  place  vers  le  milieu  du  troisième 
millénaire,  et  l'a  gardée,  à  tout  le  moins,  jusqu'aux  derniers 
temps  mycéniens. 

Pour  ce  qui  est  des  couches  prémycénienne  et  mycénienne, 
le  changement  de  céramique  est  également  si  brusque  de  l'une 
à  l'autre,  qu'il  paraîtrait  peu  vraisemblable  que  ce  fussent  les 
mêmes  hommes  qui  eussent  habité  ce  lieu  durant  les  deux 
périodes,  si  nous  ne  possédions,  pour  les  unir  étroitement 
entre  elles,  et  nous  conduire  de  l'une  à  l'autre,  les  vases 
minyens.  Ces  vases,  tout  à  fait  différents  pour  la  forme,  la  cou- 
leur^ l'argile,  du  reste  des  vases  prémycéniens  correspondant 
aux  vases  protominoens,  se  continuent,  comme  je  l'ai  dit  plus 
haut,  à  travers  toute  la  couche  qui  renferme  ceux-ci,  pour  se 
mélanger  ensuite  aux  vases  mycéniens.  Or,  s'il  s'était  produit, 
entre  les  deux  périodes,  ime  sorte  de  coupure,  si  la  population 
avait  brusquement  changé,  par  suite  de  l'arrivée  d'une  nou- 
velle race  et  du  départ  de  la  race  préoccupante,  il  serait  étrange 
que,  à  travers  les  deux,  se  fût  conservée,  imperturbable,  une 
telle  fidélité  à  un  môme  type  céramique. 

Nous  admettrons  donc,  pour  le  pays  tout  entier,  un  change- 
ment de  maîtres,  aux  environs  du  passage  de  l'époque  énéo- 
lithique à  l'époque  du  bronze,  soit  vers  le  milieu  du  troisième 
millénaire,  et,  en  môme  temps,  une  continuité  ininterrompue 
de  la  population  préexistante  à  travers  les  siècles  qui  suivirent, 
c'est-à-dire  durant  la  période  prémycénienne,  soit  jusque  vers 
la  fin  du  deuxième  millénaire. 
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Je  reconnais  que  le  raisonnement  qui  m'incline  à  celte  opi- 
nion n'aura  pas  pour  tout  le  monde  la  même  force   convain- 
cante ;  et,  en  effet,  la  brusque  disparition  de  la  catégorie  pro- 
tominoenne  récente  [Early  Minoan  UI)  des  vases  fournis  par  la 
couche   prémycénienne,   l'absence  de  représentants  de  cette 
catégorie  dans  la  couche  mycénienne  qui  vient  après,  a  quelque 
chose  de  paradoxal.  Mais,  si  la  môme  disparition  brusque  et 
complète  de  toutes  les  formes  énéolithiques  dans  la  couche 
prémycénienne  superposée  nous  conduit  à  croire  qu'une  race 
entièrement   nouvelle  est  venue  s'établir   sur  les  ruines  de 
rancicnne,  pourquoi  ne  pas  admettre  que  le  môme   change- 
ment ethnologique  a  pu  se  produire  plus  tard,  lors  du  pas- 
sage de  la  période  prémycénienne  à  la  période  mycénienne  ? 
—  Les  vases  minyens,    m'objectera- t-on  justement,  ont  pu 
être   importés  du  dehors,  à  l'époque    prémycénienne;   il   se 
peut  donc  que  l'importation  ait  continué  aux  époques  posté- 
rieures, lorsqu'une  autre  race,   qui   n'utilisait   que  les  vases 
mycéniens,  s'établit   sur  les  ruines  de  la  population   prémy- 
cénienne. Votre  hypothèse,  ajoutera -t-on,  n'aurait  une  base 
solide  que  si  nous  savions  pertinemment  que  les  vases  mi- 
nyens étaient  bien,  comme  leur  nom  l'exige,  des  produits  de 
la  céramique  de  cette  grande  tribu  des  Minyens  qui,  dans  le 
deuxième  millénaire,  régna  sur  tout  le  pays,  d'Iolkos  àOrcho- 
mène,  et  qui  constituait  dans  ce  pays  la  race  dominante,  sinon 
la  population  tout  entière.  —  Mais  celle  assurance   (s'il  est 
permis  de  parler  d'assurance  à  propos  de  questions  sur  les- 
quelles, en  général,  on  considère  comme  suffisamment  justifiées 
des   conjectures   simplement   probables),  j'espère   pouvoir  la 
donner  plus  bas.   Au  demeurant,   l'effort   que  je   lente   pour 
projeter  le  plus  de  lumière  possible  sur  ces  obscurs  problèmes, 
d'ethnologie  préhistorique,  m'amène  à  la  remarque  suivante  : 
la  matière  sur  laquelle  j'ai  fondé  mes  observations  est  encore 
chélive,  les  recherches  qui  s'y  rapportent  ayant  été  sporadiques 
et   étant    encore    bien    modestes;   tout    ce  que   je    m'efforce 
d'éclaircir  n'a  donc  qu'une  valeur  limitée,  parce  que  je  prends 
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pour  point  de  départ  des  faits  isolés,  fournis  par  l'exploration 
d'un  seul  emplacement.  Aussi  est-ce  avec  réserve  que  j'admets, 
pour  le  moment,  comme  probable  ce  que,  dans  l'avenir,  Texpé- 
rience  ratifiera,  ou  peut-être  modifiera  sensiblement,  ou  boule- 
versera de  fond  en  comble. 

Si  nous  partons  de  l'hypothèse  que,  dans  l'intervalle  entre  le 
début  du  troisième  millénaire  et  la  fin  du  deuxième,  il  s'est 
produit  une  fois  au  moins  un  changement  ethnologique  dans 
la  population  de  la  région  d'Elatée,  de  Chéronée  et  d'Orcho- 
mène,  la  question  se  pose  de  savoir  quel  était  le  peuple  qui 
occupa  le  premier  le  pays,  et  quel  était  celui  qui  lui  succéda. 

Il  va  sans  dire  que,  par  premier  nous  désignons  celui  que 
nous  trouvons  établi  dans  la  contrée  à  l'époque  énéolithique, 
c'est-à-dire  au  début  du  troisième  millénaire,  ou  môme  dès  les 
derniers  siècles  du  quatrième,  à  supposer  que  les  commen- 
cements de  rénéolithique,  en  Phocide  et  dans  la  région  limi- 
trophe, et  les  commencements  —  contemporains  —  du  Proto- 
minoen,  remontent  jusque-là. 

Mais  il  est  naturel  de  croire  qu'avant  le  terme  extrême  de 
l'énéolithique,  le  pays  avait  des  habitants,  appartenant  plutôt 
à  la  période  purement  néolithique  de  la  Grèce,  et,  selon 
toute  vraisemblance,  des  autres  contrées  proches  ou  éloignées 
d'elle.  Or  l'existence  de  ces  habitants  n'est  attestée  par  aucun 
témoignage  de  leur  industrie,  et  de  pareils  témoignages  se 
seraient  certainement  rencontrés  dans  l'exploration  de  tant  de 
stations  préhistoriques  de  la  Grèce  du  Nord-Est,  si  vraiment 
ces  hommes  néolithiques  y  avaient  vécu.  Il  faut  donc  supposer 
qu'il  y  a  bien  eu  là  des  hommes  avant  la  période  énéolithique, 
mais  d'une  civilisation  si  humble,  qu'ils  manquaient,  notam- 
ment, des  connaissances  les  plus  élémentaires  dans  l'art  de  la 
céramique  et  ignoraient  les  outils  employés  aux  temps  néoli" 
thiques.  S'ils  étaient  sauvages  et  violents,  ou  déjà  de  mœurs 
plus  douces  et  de  race  paléolithique,  comme  on  pourrait  le 
conjecturer,  par  analogie,  avec  les  plus  anciens  faits  connus  de 
l'histoire  de  la  vie  humaine  en  Europe,   c'est  ce  que  nous  ne 
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pouvons  savoir.  Mais  il  est  impossible  de  voir  dans  ces  hommes 
les  vieux  habitants  de  la  Grèce,  les  prédécesseurs  des  premiers 
et  très  anciens  Grecs  venus  dans  le  pays  à  une  époque  reculée, 
ces  étrangers  auxquels  les  Grecs  devaient  quantité  de  noms  de 
montagnes,  de  fleuves  et  de  lieux,  en  Attiquc,  en  Béotie  et 
ailleurs  ('r}ji.7;rr6<;,  AuxaêriTTOs,  ITpo6àXi.vOo(;,  Muxa>vV|(T(rô<;,  Ilapvao-aôç, 
etc.).  Ces  étrangers,  habitants  de  la  Grèce  avant  les  Grecs, 
étaient,  à  n'en  pas  douter,  un  peuple  plus  avancé  et  parvenu 
déjà  à  un  certain  degré  de  civilisation,  puisqu'il  était  capable 
d'exercer  sur  ses  conquérants,  les  Hellènes,  assez  d'influence 
pour  leur  prêter  des  mots.  Or  c'est  un  fait  admis,  à  l'heure 
actuelle,  par  la  science,  que,  émigrant  en  Grèce  des  contrées 
du  Nord,  les  Grecs  ne  purent  se  transporter  de  leurs  anciens 
foyers  dans  les  nouveaux  à  une  époque  immémoriale.  Tout  ce 
qu'on  sait  aujourd'hui  du  premier  établissement  des  Ariens 
dans  les  pays  d'Europe  ne  laisse  subsister  à  ce  sujet  aucun 
doute  :  la  Grèce  ne  fut  pas  habitée  par  les  Grecs  avant  le 
milieu  du  troisième  millénaire.  Si  donc  on  prend  ce  fait  en 
considération,  et  si  l'on  songe,  en  môme  temps,  que  nous  ne 
trouvons  pas  trace  de  peuple  en  Grèce  avant  l'époque  énéoli- 
:  thique,  la  conclusion  à  laquelle  on  aboutira  comme  à  la  seule 
juste,  est  que  ce  sont  les  hommes  de  cette  môme  époque  énéoli- 
thique  qui  ont  été  les  prédécesseurs  des  Grecs  dans  le  pays. 

Mais  si  cette  conclusion  semble  donner  la  solution  du  pro- 
blème ethnologique  qui  nous  occupe,  elle  en  soulève  un  autre, 
qui  se  rattache  à  une  observation  faite  plus  haut. 

J'ai  rappelé  que  la  céramique  de  l'époque  énéolithique  s'offre 
à  nous,  dès  que  nous  la  rencontrons,  dans  un  stade  de  déve- 
loppement déjà  très  avancé.  Donc,  les  hommes  de  ce  temps, 
dont  il  n'est  nullement  prouvé  qu'ils  eussent  leurs  racines  dans 
le  pays  môme,  étaient,  eux  aussi,  des  étrangers,  comme  les 
Grecs  qui  leur  succédèrent,  et,  tout  de  suite  la  question  se  pose 
de  savoir  d'où  ils  venaient  quand  ils  se  lixèrent  pour  la  première 
fois  dans  le  pays,  apparemment  à  l'époque  de  transition  entre 
le  néolithique  et  la  période  du  métal. 
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A  cette  question  nous  ne  sommes  pas  en  mesure,  actuelle- 
ment, de  répondre.  Seules  des  recherches  étendues  et  variées 
dans  toute  la  péninsule  hellénique  et  dans  celle  de  l'Hémos 
pourraient  donner  matière  à  un  examen  approfondi  du  pro- 
blème. Il  ne  se  pose  à  nous,  pour  le  moment,  qu'en  ce  qui 
concerne  les  Grecs  qui  ont  peuplé  la  Grèce  à  la  suite  de  l'occu- 
pation d'un  peuple  étranger,  et  puisqu'il  ne  parait  pas  probable 
que  les  Grecs  aient  pris  possession  de  leur  dernier  séjour  avant 
le  troisième  millénaire,  les  habitants  du  pays  antérieurs  à  cette 
époque  sont  ces  étrangers  que  nous  cherchons.  Nous  ne 
pouvons  les  suivre  plus  haut  et  atteindre  aux  sources  de  leur 
existence.  Mais  s'il  est  permis  de  hasarder  sur  ce  point  une 
conjecture,  peut-être  peut-on«les  regarder  simplement  comme 
se  rattachant  à  ces  peuples  qui,  après  le  premier  heurt  avec  les 
Ariens  venus  d'Orient  en  Europe,  se  retirèrent  jusqu'à  l'extrémité 
la  plus  méridionale  de  la  péninsule,  où,  plus  tard,  ils  cédèrent 
devant  la  poussée  des  Hellènes.  La  civilisation  énéolilhique  de 
la  Grèce  se  trouverait  ainsi  avoir  un  certain  rapport  avec  celle 
des  contrées  septentrionales  de  la  péninsule  de  l'Hémos  et 
avoir  pris  là  sa  source,  ce  qui  paraît  être  la  seule  hypothèse 
probable,  d'après  ce  que  nous  pouvons  imaginer  de  sa  naissance 
et  de  ses  commencements.  L'état  social  de  la  Grèce  antérieur 
à  cette  époque,  —  la  plus  ancienne  pour  nous,  —  reste  encore 
un  mystère.  Peut-être,  trouvera-t-on  aussi  quelque  jour  des 
traces  de  ces  populations  lointaines. 

Quant  aux  célèbres  Minyens,  la  tribu  qui  dominait  dans 
le  pays  avant  l'invasion  dorienne,  il  est  impossible  qu'elle  n'ait 
pas  laissé  de  son  existence  des  témoins,  en  premier  lieu,  natu- 
rellement, dans  la  couche  mycénienne,  mais  aussi  dans  la 
couche  prémycénienne.  Cette  tribu  est  une  réalité  dans  la  my- 
thique et  très  ancienne  histoire  de  la  Grèce,  au  moins  pour  la 
période  qui  remonte  des  derniers  temps  mycéniens  au  début  du 
deuxième  millénaire.  A  son  nom  n'est  pas  seulement  lié  le  fait 
incontestable  de  la  suprématie  d'Orchomène  et  de  la  région 
avoisinante  pendant  la   seconde   moitié  du   millénaire,  mais 
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toute  la  préhistoire  de  ces  temps  qui  se  cache  dans  les  mythes 
les  plus  anciens  de  l'Hellade,  et  pour  laquelle  il  nous  faut 
revendiquer  une  période  de  siècles  dépassant  peut-être  les  fron- 
tières du  deuxième  millénaire  pour  atteindre  au  troisième.  On 
arrive  ainsi  à  l'époque  où  nous  avons  placé  le  commencement 
de  la  formation  de  la  couche  prémycénienne,  dont  les  vases, 
—  je  suis  de  plus  en  plus  porté  à  le  croire,  —  ne  peuvent  être 
expliqués  que  comme  des  produits  de  la  céramique  de  celte 
grande  tribu. 

Il  s'agit  néanmoins  de  savoir  laquelle  des  deux  espèces, 
parmi  les  vases  en  question,  il  convient  de  lui  attribuer,  celle 
des  vases  surnommés  minyens,  ou  celle  des  vases  que  nous 
avons  désignés  sous  le  nom  de  protominoens  III  de  Phocide? 
Car  les  premiers,  les  minyens,  n'ayant  aucun  rapport  d'aucune 
sorte  avec  la  céramique  antérieure  de  l'époque  énéolithique,  ne 
peuvent  être  regardés  comme  une  manifestation  particulière 
et  unique  de  la  céramique  contemporaine,  —  je  veux  dire, 
de  celle  du  Protominoen  III.  Il  faut  donc  distinguer,  comme 
étant  de  provenance  différente,  les  vases  de  cette  époque  proto- 
minoenne  III,  et  la  catégorie  très  spéciale  des  vases  minyens; 
en  d'autres  termes,  il  faut  attribuer  l'un  seulement  des  deux 
groupes  aux  Minyens  ;  l'autre  doit  être  considéré  comme  étranger 
à  leur  manière  de  faire  et  comme  se  rattachant  à  une  autre  in- 
dustrie. Le  développement  de  cette  hypothèse  va  nous  éclairer 
de  façon  complète  sur  le  problème  ethnologique  qui  nous 
occupe,  —  en  partant  toujours  des  seules  données  fournies  par 
les  fouilles  de  Haghia  Marina,  jusqu'à  ce  que  des  découvertes 
ultérieures,  faites  dans  le  voisinage  ou  à  quelque  distance,  per- 
mettent de  poser  la  question  avec  plus  de  précision  peut-être  et 
projettent  sur  elle  plus  de  lumière. 

Les  vases  protominoens  III  de  la  station  de  Haghia  Marina 
laissent  clairement  paraître  sous  quelles  influences  ils  ont  pu 
voir  le  jour  en  Grèce.  Comme  je  l'ai  dit  déjà,  le  vernis,  l'emploi 
du  blanc  mat  pour  le  décor,  l'économie  de  ce  décor,  trahissent 
à  n'en  pas  douter  l'importation  crétoise.  Si,  en  outre,  les  formes 
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de  ces  vases  coïncidaient  avec  les  formes  Cretoises,  on  n'aurait 
pas  besoin  d'autre  preuve  pour  soutenir  qu'ils  ont  été  importés 
de  Crète.  Mais  cela  n'est  pas.  Les  formes  accusent  nettement 
l'influence  d'un  autre  élément  ethnique,  et  nous  obligent  à 
admettre  que  le  lieu  de  fabrication  de  cette  céramique  était  la 
région  d'Elatée  et  d'Orchomène,  qui  est  la  seule  où  on  la  trouve. 
Et  comme,  en  dehors  de  cette  région,  on  n'en  a  pas  rencontré 
de  spécimens  en  Phocide  ni  en  Thessalie,  oii  l'on  a,  jusqu'ici, 
exploré  des  stations  en  assez  grand  nombre,  qui  montrent  tout 
le  développement  de  la  céramique  préhistorique  depuis  les 
temps  les  plus  anciens  jusqu'à  l'époque  mycénienne,  il  faut 
nous  persuader  que,  pour  une  raison  particulière,  la  production 
de  ces  vases  est  restée  confinée  dans  les  étroites  limites  du  pays 
d'Elatée-Orchomène.  Si  pourtant  c'étaient  les  Minyens  qui  les 
avaient  fabriqués,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  ils  ne  se  seraient 
pas  répandus  sur  tout  le  territoire  occupé  par  cette  tribu,  au 
moins  entre  lolkos  etOrchomène;  car  l'influence  Cretoise  sur 
l'éclosion  de  cette  céramique  ne  peut  s'expliquer  que  par 
certains  rapports  entre  la  Grèce  du  Nord-Est  et  l'île  de  Minos, 
et  ces  rapports  résultaient  de  relations  suivies,  certainement 
entretenues  par  tous  les  ports  de  l'empire  des  Minyens  avec 
les  îles  de  la  mer  Egée  en  général,  et  plus  spécialement  avec 
la  Crète. 

Nous  devons  donc  supposer  qu'un  petit  groupe  seulement, 
occupant  nous  ne  savons  quel  emplacement  exact  dans  l'em- 
pire des  Minyens,  est  entré  en  relation  étroite  avec  la  Crète 
pour  une  raison  que  nous  ne  pouvons  découvrir,  et  que  c'est 
lui  qui  a  lancé  cette  céramique  comme  un  produit  tout  à  fait 
original  de  son  industrie.  Ces  hommes  étaient-ils  les  Thraces 
de  l'Hélicon,  que  nous  avons  le  devoir  de  regarder  comme  une 
réalité  historique  dans  la  préhistoire  de  la  Grèce,  peuple  non 
minyen  et  qui,  cependant,  se  fondit  à  la  fin  avec  les  Minyens? 
Ou  s'agit-il  de  quelque  rameau  crétois,  d'émigrants  qui,  par 
hasard,  en  ces  temps  de  fréquents  déplacements  de  peuples,  se 
trouvèrent  un  beau  jour  avoir  essaimé  en  terre  étrangère,  oùy 


298  GEORGES  S0TIRI4DIS 

pour  quelque  qualité  propre,  on  les  avait  bien  accueillis,  et  où 
ils  s'étaient  fixés? 

A  ces  questions  embarrassantes  les  fouilles,  assurément,  ne 
sauraient  nous  donner  de  réponse,  mais  les  observations 
qu'elles  suggèrent  conduisent  à  quelque  explication  de  ce 
genre. 

Si  nous  tenons  pour  probable  qu'il  en  fut  ainsi,  nous 
comprendrons  aisément  la  présence  des  vases  minyens  dans  les 
couches  prémycénienne  et  mycénienne  de  l'établissement  de 
Haghia  Marina.  Ces  vases  ne  se  rencontrent  pas  seulement  dans 
toutes  les  stations  préhistoriques  —  en  remontant  des  temps  my- 
céniens à  une  époque  sensiblement  plus  éloignée  —  de  l'empire 
minyen,  depuis  la  Thessalie  jusqu'à  ses  limites  les  plus  méri- 
dionales ;  ils  se  rencontrent  encore  au-delà  des  frontières  de 
cet  empire,  jusqu'en  Attique  et  à  Mycènes,  jusque  dans  le  Sud 
du  Péloponnèse  et  à  Mélos.  Nous  verrons  donc  dans  ces  vases 
les  produits  propres  à  une  industrie  nationale  qui,  née  à  une 
époque  très  reculée,  vers  le  troisième  millénaire,  immédiate- 
ment après  l'arrivée  des  premiers  colons  grecs,  a  duré,  avec 
eux,  jusqu'aux  dernières  années  de  la  période  mycénienne  et 
à  la  chute  des  anciens  empires  achéens. 

Le  (xuvot,xt.Tjji.ô;  de  Haghia  Marina  est  le  premier  grand  établis- 
sement vraiment  digne  de  ce  nom  qui  ait  été  exploré  jusqu'à 
ce  jour  en  Phocide  et  dans  la  partie  de  la  Béotie  qui  y  confine. 
Il  est  le  premier  qui  nous  confirme  dans  cette  opinion,  que  la 
couche  inexactement  appelée  néolithique  mise  à  jour  dans  la 
plupart  des  stations,  depuis  la  Thessalie  jusqu'à  Orchomène, 
s'est  formée  en  général  vers  la  fin  de  la  période  néolithique, 
plus  exactement  au  début  de  l'âge  du  métal  dans  cette  région. 
Il  est  le  premier  qui  nous  ait  montré  l'ensemble  d'une  couche 
de  terrain  contenant  des  produits  de  la  céramique  en  usage 
pendant  la  période  comprise  entre  l'époque  énéolithique  et 
l'époque  mycénienne.  Enfin,  cet  établissement  nous  renseigne 
aussi  sur  la  très  longue  durée  de  cette  période  intermédiaire. 
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Quant  à  l'effort  pour  distinguer  les  différentes  couches 
ethniques  dans  la  population  du  pays  pendant  cet  immense 
espace  de  temps,  il  ne  peut  prendre  son  point  d'appui  que  sur 
les  phénomènes  individuels  de  la  formation  du  sol  aux  diverses 
couches,  et  sur  l'espèce  d'enchaînement  que  présentent  entre 
elles,  d'une  couche  à  l'autre,  les  différentes  espèces  de  produits 
céramiques;  mais  seule,  dans  l'avenir,  une  exploration  plus 
systématique,  et  complète,  de  cet  emplacement  pourra  nous 
aider  à  vérifier  la  justesse  des  conclusions  exposées  ici  sur  les 
recherches  qui  y  ont  été  faites. 

Georges  Sotiriadis. 

Athènes,  2  janvier  t912. 


LA.  TACTIQUE  GRECQUE 

A  L'ORIGINE  DE  L'HISTOIRE  MILITAIRE 


INTRODUCTION 

Le  plus  grand  homme  de  guerre  de  notre  temps,  Napoléon, 
n'a  pas  hésité  à  dire  que  la  tactique  devait  changer  tous  les  dix 
ans.  Par  tactique,  il  entendait  la  tactique  de  détail,  c'est-à-dire 
l'ensemble  des  dispositifs  permettant  à  une  troupe  de  marcher, 
de  se  rassembler  et  de  combattre  tout  en  restant  dans  la  main 
de  son  chef.  Si  la  tactique  change  si  souvent,  c'est  parce 
qu'elle  tient  compte  de  l'organisation  qui  se  modifie  constam- 
ment, de  la  nature  des  armes  qui  se  perfectionnent  sans  cesse, 
parce  qu'on  a  plus  en  vue  la  guerre  que  la  parade  ou  inver- 
sement, etc.  Aussi  s'expose-t-on  aux  plus  graves  erreurs  et  à 
la  plus  grande  confusion  (1)  quand,  se  proposant  de  décrire  la 
tactique  d'une  époque,  on  fait  un  tout  de  renseignements  s'ap- 
pliquant  à  un  môme  peuple  à  des  périodes  différentes  ou  à  des 
peuples  différents. 

Mais,  malgré  ses   fréquentes   variations,  la    tactique  n'en 


(1)  On  peut  s'en  rendre  compte,  par  exemple,  en  constatant  que  les  mâmes 
dénominations  d'unités  n'ont  pas  la  même  valeur  ou  même  ne  conservent  pas 
longtemps  celle  qu'elles  avaient  dans  un  même  pays.  Ainsi,  le  ).(5xo;,  qui  à  Sparte 
signiûc  une  compagnie,  ne  vaut  plus  à  Athènes  qu'une  section  et  en  Macédoine 
qu'une  file.  De  même,  chez  nous,  le  peloton,  qui  représentait  une  compagnie  avant 
1870,  ne  valait  plus  après  qu'une  demi-compagnie. 
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repose  pas  moins  sur  des  principes  d'un  caractère  éternel.  Ces 
principes,  les  peuples  victorieux  ont  su  les  comprendre  et  les  • 
mettre  en  pratique.  Aussi  leurs  procédés  de  combat  ont-ils  été 
copiés  ou  partiellement  imités  par  ceux  qu'ils  avaient  vaincus. 
Il  en  résulte  que,  pour  faire  un  exposé  exact  de  la  tactique,  il 
faut  commencer  par  celle  des  peuples  qui,  aux  grandes  phases 
de  l'histoire  militaire,  ont  obtenu  les  plus  éclatants  succès, 
pour  mettre  ensuite  en  évidence  les  emprunts  que  les  autres 
lui  ont  faits. 

Si  l'on  applique  ces  considérations  à  l'antiquité,  on  se  repor- 
tera naturellement  à  la  guerre  du  Péloponnèse  par  laquelle 
s'ouvre  réellement  pour  nous  l'histoire  militaire.  A  ce  moment, 
les  Lacédémoniens,  dans  leurs  opérations  sur  terre,  affirmèrent 
une  incontestable  supériorité  qui  les  rendit  maîtres  de  toute  la 
Grèce. 

Or,  nous  possédons  un  document  qui  nous  donne  sur  leur 
tactique  les  indications  les  plus  précises.  C'est  le  chapitre  XI  de 
«  la  République  de  Sparte  »  Il  a  pour  auteur  Xénophon,  c'est- 
à-dire  un  tacticien  de  première  force,  connaissant  à  fond  les 
Lacédémoniens  au  milieu  desquels  il  vécut  longtemps  après 
avoir  combattu  à  leurs  côtés  pendant  la  retraite  des  Dix  Mille 
et  avec  Agésilas.  Ce  document,  le  plus  ancien,  d'ailleurs,  de 
ceux  que  nous  possédons  a,  dès  lors,  la  plus  grande  importance. 
On  peut  dire  que  c'est  sur  lui  que  doit  s'appuyer  toute  l'histoire 
de  la  tactique.  Il  mérite,  par  conséquent,  d'être  parfaitement 
connu. 

Comme  il  a  un  caractère  essentiellement  technique,  on  ne 
saurait  s'étonner  que  les  commentateurs  aient  éprouvé  une 
sérieuse  difficulté  à  l'interpréter.  Nous  devons  dire  ici  qu'après 
l'avoir,  nombre  de  fois,  examiné  dans  les  traductions  considé- 
rées cependant  comme  des  meilleures,  celles  de  Gail  et  de  Tal- 
bot,  nous  avions  renoncé  à  comprendre  la  plupart  des  explica- 
tions de  Xénophon.  Par  contre,  quand  nous  nous  sommes 
décidé  à  recourir  au  texte  grec,  ces  mêmes  explications  nous 
ont   paru  des  plus  claires.   Il   y  a  donc,   sur  ce  point,  une 

REO,  XXV,  1912,  n»  U3.  20 
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lacune  qu'il  appartenait  à  un  homme  du  métier  de  combler. 
C'est  ce  que  nous  nous  sommes  attaché  à  faire. 


LA    TACTIQUE    LACÉDÉMONIENNE 

Organisation  de  l' Infanterie  (1). 

[4]  Les  troupes  d'infanterie  de  Sparte,  comme  celles  de  cava- 
lerie, étaient  divisées  en  morai  ou  bataillons,  chaque  bataillon 
comprenant  comme  chefs  un  polémarque  ou  chef  de  bataillon, 
quatre  lochages  ou  commandants  de  compagnie,  huit  penté- 
contarques  ou  chefs  de  peloton  et  seize  énomotarques  ou  chefs 
de  section. 

En  d'autres  termes,  le  bataillon  formait,  d'une  manière  géné- 
rale (2),  quatre  loches  ou  compagnies  de  cent  hommes,  chaque 
compagnie  se  subdivisant  en  deux  pentécostyes  ou  pelotons  de 
50  hommes  et  de  quatre  énomoties  ou  sections  de  25  hommes. 

Principes  présidant  aux  formations  et  aux  manœuvres. 

[5]  Deux  principes  présidaient  aux  formations  et  manœuvres  : 
D'après  le  premier,  chaque  file  (a"'îyo;)  devait  comprendre 
ce  qui  lui  était  nécessaire  (s/wv  oVa  otl  irapéyea-Oai),  c'est-à-dire 
un  chef  ayant  autorité  sur  tous  les  hommes  de  sa  file  (ol  Tîpw- 
Too-ràTai  àpyovTeç)  et  responsable  des  ordres  du  commandement, 
ce  chef  étant  naturellement  le  plus  brave. 


(1)  Les  chiffres  entre  crochets  indiquent  les  numéros  des  paragraphes  du 
chapitre  xi  auxquels  il  convient  de  se  reporter.  Nous  nous  sommes  servi  de 
l'ancienne  édition  Teubner  (par  L.  Dindorfj.  La  nouvelle  (par  Fr.  Ruehl)  a  paru 
pendant  l'impression  de  cet  article. 

(2)  Nous  disons  «  d'une  manière  générale  »,  parce  qu'il  semble  résulter  d'une 
indication  de  Thucydide  (V,  68),  indication  d'ailleurs  assez  obscure  et  donnée 
sous  toutes  réserves,  que  dans  certaines  circonstances,  comme  à  la  première 
bataille  de  Mantinée  (418)  on  était  amené  à  augmenter  dans  un  loche  le  nombre 
et  l'effectif  des  sous-unités  afin  de  grossir  l'importance  du  commandement  du 
son  chef.  Mais  les  termes  mêmes  de  pentécostys  et  de  pentécontarque  sont  bien 
là  pour  démontrer  que,  dans  le  loche  type,  l'effectif  était  de  deux  fois  cinquante 
hommes. 
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D'après  le  second,  chaque  file  devait  toujours  combattre  de 
la  même  manière  ([AàyeaOai.  6[jLotwç)  c'est-à-dire  toujours  faire 
face  à  l'ennemi  avec  son  chef  en  tête,  quelle  que  fût  la  direc- 
tion de  l'attaque. 

[6]  Le  chef  de  file  se  trouvant  ainsi  constamment  en  tête  des 
hommes  de  sa  file,  ceux-ci  n'avaient  jamais  qu'à  marcher  sur 
SCS  traces  (toTç  jxèv...  /lysIaGat.  SéSoTai,  toUç  8s  sTcso-Oat 'zlTax-rat,).  Le 
seul  effort  d'intelligence  qu'on  avait  à  leur  demander  consistait 
donc  à  savoir  reconnaître  un  homme,  leur  chef  de  file  (wç  oWs 
TOÙ^  àvGpwTîOU^  oûva-ai  v'.vvaxrxstv). 

Formations  en  bataille  ou  phalanges. 

[4]  'Ex  oè  toÛtwv  twv  jxoûwv  xaO'lo-ravTat  tôts  [xèv  et;  èv(i)|xoTta<;  (1), 
TOTs  Se  sic  rpsïç,  tots  oè  sic  ï\.  «  Les  éléments  de  ces  morai  se 
forment  tantôt  par  énomoties,  tantôt  par  trois,  tantôt  par  six  ». 

Dans  le  langage  technique,  ei;  a  la  valeur  de  notre  préposi- 
tion «  par  ))  le  nombre  qui  la  suit  étant  compté  sur  le  front  ; 
ÈTcl  a  la  valeur  de  notre  préposition  «  sur  »,  le  nombre  qui  la 
suit  étant  compté  en  profondeur. 


ir  énomoties. 


Par  trois. 


Loche  en  phalange. 


Par  six. 


Fis.  1. 


ê  ^  <^  è  ^  ê  lî)  <$>  0 'i' ^  ^  <^  S  4>  ê 


^00  CC^^fiiôO   ù,^^t^ii      ^1$^»^   ^^^^^f 

^66  èO^ùûô    alèôôd       $11$$$    '^lit^t 

m  ÊGôISSô    &<^&Ê*A        Si>ÔÔÔÔ    <àôÊ.5.Ê6 

^  Lochage. 

^  Pentécontarque. 

Ô  ÉDomotarque. 
Fig.  2.  Fig.  3. 


Dans  la  formation  ou  phalange  par  énomoties  (fig.  1),  l'éno- 


(1)  Édition  Teubner,  1912  (Franciacus  Ruehl)  :  Et?  <£va  a'i>  èvwjioxiat. 
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motie  ne  comprend  qu'une  file,  les  quatre  énomoties  de  la  com- 
pagnie étant  disposées  les  unes  à  côté  des  autres  et  les  quatre 
énomotarqucs  se  trouvant  sur  la  môme  ligne.  La  compagnie 
est,  dès  lors,  formée  sur  vingt-quatre  de  profondeur. 

Dans  la  formation  ou  phalange  par  trois  (fig.  2),  chaque 
énomotie  comprend  trois  files  et  est  disposée  sur  huit. 

Dans  la  formation  ou  phalange  par  six  (fig.  3),  chaque  éno- 
motie comprend  six  files  et  est  disposée  sur  quatre. 

La  formation  par  énomoties  répondait  au  cas  où  il  fallait 
comhattre  sur  un  front  restreint,  comme  au  passage  d'un  gué. 
Nous  la  verrons  employée  par  Chirisophe  et  Xénophon  à 
l'affaire  du  Gentrite  {Anab.  IV,  3,  17-26). 

La  formation  par  trois  ou  sur  huit  répondait  au  cas  où  il 
fallait  étendre  le  front,  tout  en  donnant  à  chaque  file  la  pro- 
fondeur nécessaire  pour  combler  les  vides  qu'un  ennemi  vigou- 
reux pouvait  produire  dans  les  premiers  rangs.  Elle  a  été 
employée  par  la  plupart  des  lochages  lacédémoniens  à  la 
première  bataille  de  Mantinée  (Thuc.  V,  68). 

La  formation  par  six  ou  sur  quatre  convenait  particulière- 
ment au  cas  où  l'on  avait  avantage  à  donner  un  grand  front 
à  la  troupe  sans  qu'il  en  résultât  d'inconvénient  réel,  en  raison 
du  peu  de  valeur  militaire  de  l'adversaire.  C'est  celle  qu'adop- 
teront les  Dix-Mille  contre  les  Perses  dans  l'expédition  de 
Cyrus  le  Jeune  {Anab.  1,  2,  15). 

Elle  supposait  naturellement  que  tous  les  hommes  de  la  file 
avaient  à  peu  près  la  môme  bravoure;  car  plus  le  nombre  de 
files  augmentait,  plus  fléchissait  le  principe  du  plus  brave 
en  tête. 

Passage  d'une  formation  à  une  autre.  Paragogue. 

[6]  napàyetv  veut  dire  conduire  une  unité  à  côté  d'une  autre 
pour  obtenir  une  phalange.  Quand,  par  exemple,  une  com- 
pagnie, étant  formée  par  énomoties,  veut  se  former  par  trois 
ou  par  six,  elle  exécute  une  paragogue. 

Cette  manœuvre  est  faite  au  signal  du  polémarque  (8ià  Tcapey- 
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Yuv^<Tew<;)  et  au  commandement  à  haute  voix  de  chaque  énomo- 
tarque,  comme  le  ferait  un  héraut  (wTTrsp  utto  xv^puxoç). 

A  ce  commandement,  les  énomoties  ayant  pris  entre  elles 
les  intervalles  nécessaires,  dans  chaque  file  d'énomotie  chacun 
des  groupes  de  huit  ou  de  quatre  hommes  autre  que  le  groupe 
de  tôte  se  porte  à  hauteur  de  celui-ci  et  à  la  gauche  de  celui 
qui  le  précède. 

La  manœuvre  consistant  à  passer  de  l'énomotie  par  six  ou 
par  trois  à  l'énomotie  par  file,  se  faisait  de  la  manière  inverse. 
On  la  qualifiera  A^épagoç/iie.  Mais  cette  expression  ne  se  trouve 
pas  dans  Xénophon, 

On  voit  qu'on  pouvait  ainsi  facilement  augmenter  soit  le  front 
soit  la  profondeur  du  bataillon,  pour  prendre  la  formation  en 
bataille  imposée  par  les  circonstances  (àpaiai  Te  xal  ^aOÛTepat 
al  cpàXayysç  yiYVOVTat). 

Ordre  de  marche. 

[8]  "Otav  {Jisv  yàp  lizX  xspax;  TzopeûwvTai,,  xat'  oOpàv  St^tiou  èvo)- 
pioT'la  eTTETai.  Littéralement  :  «  Quand  on  marche  par  l'aile, 
dans  ce  cas,  l'énomotie  suit  en  queue  ». 

IIopsûoLtai  sirl  xépw;  ou  xaTa  xspa^,  marcher  par  l'aile,  a  la 
même  valeur  que  notre  expression  «  marcher  par  le  flanc  »  et, 
par  conséquent,  correspond  à  notre  colonne  de  route.  Ka-r'  oùpàv 
svtopioTia  £7î£Tat,  signifie  que,  dans  ce  cas,  chaque  énomotie  suit 
en  queue,  en  queue  de  la  précédente;  nous  dirions,  se  met  en 
colonne. 

Passage  de  l'ordre  de  marche  à  la  phalange. 

1°  L'ennemi  se  présente  en  tête. 

[8]  'Eàv  8'  èv  xw  xowù-rto  ex  tou  evavTiO'J  TioXepi'la  cpàXay^  eirtcpavri, 
Tto  evco [jLOTàp^yi  TcapeyyuâTai  elç  pieTWTtov  Tzap'  ào-itiSa  xaOiarao-Gai, 
xal  ot,à  TîavTÔç  ouTwç,  èVr'  àv  'r\  cpàXay^  cvavxla  xa-raor^.  Littérale- 
ment :  «  Dans  cette  formation,  dans  le  cas  où  la  phalange  en- 
nemie  apparaît  en  face,  il  est  ordonné  par  signal  à  chaque 
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énomotarque  de  s'établir  du  côté  du  bouclier  sur  le  front,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  que  la  phalange  soit  formée  en  face  ». 

Si,  par  exemple,  le  bataillon  suit  un  sentier,  dans  l'ordre  de 
marche,  les  énomoties  de  chaque  compagnie  se  trouvent  sur 
une  file  les  unes  derrière  les  autres.  Pour  faire  face  à  l'ennemi 
se  présentant  en  avant,  au  signal  du  chef,  chaque  énomotie 
déboîte  de  la  colonne  et  va  se  former  du  côté  du  bouclier,  c'est- 
à-dire  vers  la  gauche,  à  hauteur  de  l'énomotie  de  tôte  qui  ne 
bouge  pas  et  à  la  gauche  de  celle  qui  la  précède.  On  obtient 
ainsi  la  phalange  par  énomoties. 

Il  est  bien  entendu  que,  si  l'on  veut  arriver  à  la  phalange  par 
trois  ou  par  six,  on  exécute  la  manœuvre  de  la  paragogue  après 
que  les  énomoties  ont  pris  entre  elles  les  intervalles  nécessaires. 

2°  L'ennemi  se  présente  sur  les  derrières. 

Face  en  arrière  lacédémonien.  —  Contre  marche. 

[8]  "Hv  ye  [jlviv  outco;  syôvTcov  sx  toû  otcitOsv  oi  7roXé|Ji.ioi  STri^a- 
vcôciv,  £^e);iTT£Tai,  (1)  ExacTTOç  6  (jT'-yoç,  l'va  o\  xpàxiOTOt.  èvavTiot  àel 
Totç  •ito)v£[x[ot(;  ucrw.  Littéralement  ;  «  Si  les  ennemis  apparaissent 
sur  les  derrières  ainsi  formés  (en  phalange),  chaque  file  se 
déroule  de  telle  sorte  que  les  plus  braves  soient  toujours  face 
aux  ennemis  », 

Cette  manœuvre  est  l'application  du  deuxième  principe  fon- 
damental à  la  situation  envisagée.  Elle  est  exécutée,  dans  une 
unité,  par  chaque  file,  qui  fait  ce  que  nous  appelons  une  contre 
marche,  la  tête  par  un  double  mouvement  de  «  par  file  à 
droite  »,  venant  prendre  la  place  de  la  queue  et  inversement. 
Elle  fut  employée  par  Agésilas  à  la  bataille  de  Coronée  [Hell. 
IV,  3). 

La  figure  4  "représente  ces  mouvements  pour  une  énomotie 
par  six. 


(1)  Arrien  dénomme  la  contre  marche  ïÇïXiyikJ;.  D'après  lui,  elle  s'exécutait  à 
Sparte  en  avant  du  front  et  de  la  manière  suivante  :  le  chef  de  file  faisait  demi- 
tour  sur  place  et  tous  les  hommes  de  la  file  en  passant  à  côté  de  lui  venaient  se 
former  en  file  derrière  lui  {Tactique^  23-24). 
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Contre  marche. 
Avant.  Pendant,  Après. 

èèôfeôè'^     !^!l!^        ({)<î)«i.<î>^'ç 
îàèftôè         ^9^<I><?^K    (5,(p<j^^^,, 

lllllt         ^^^^^«Pf    ^^<p^^,f 

Fig.  4  A.  Fig.  4  B.  Fig.  4  C. 

[9]  'Ot'.  oè  6  àpywv  eùwvupioç  yîyvsTa'.,  oùS'  èv  toutcj)  jjiewvexTelv 
riyoûvTa'.,  àXA'  so-tiv  ot£  xal  TîXeovsxTsIv.  Littéralement  :  «  Parce 
que  le  chef  se  trouve  ainsi  à  la  gauche,  ils  ne  croient  pas  pour 
cela  la  situation  plus  mauvaise,  et  même  ils  la  jugent  meilleure 
dans  certains  cas  ». 

"Â^ytù'/^  comme  on  le  traduit  généralement,  ne  veut  pas  dire 
ici  le  général,  ni  môme  le  polémarque,  mais  tout  simplement 
le  commandant  de  l'unité  envisagée,  c'est-à-dire  l'énomotarque 
ou  le  lochage. 

Prenons,  par  exemple,  une  énomotie  en  phalange  par  six. 
Avant  la  contremarche,  comme  le  montre  la  figure  4  A,  l'éno- 
motarque se  trouve  à  la  droite  de  son  énomotie.  Après  la 
contremarche,  comme  il  a  suivi  le  mouvement  du  chef  de  la 
file  de  droite,  il  se  trouve  en  E',  c'est-à-dire  à  la  gauche  de  son 
énomotie  (fig.  4  G). 

Xénophon  explique  comme  il  suit  pourquoi  il  se  trouve  ainsi 
en  meilleure  situation  : 

[9]  El  yâp  Tiveç  xuxXoûo-Qa'.  STi'.ysipoTsv,  oùx  âv  xaToc  Ta  yujxvà,  kXkk 
xa-rà  Ta  (OTiA'.o-pisva  7î£pt.êàXAot,£v  av.  Littéralement  :  «  Si  quelques 
ennemis  tentaient  de  l'entourer,  ils  l'entoureraient  non  du 
côté  des  parties  du  corps  non  protégées,  mais  du  côté  de  celles, 
qui  sont  couvertes  ». 

Il  ne  s'agit  pas  ici,  comme  on  l'a  encore  traduit,  de  tous  les 
Lacédémoniens,  mais  seulement  des  lochages  et  des  énomo- 
tarques.  Quand,  par  exemple,  un  énomotarque  se  trouve  à  la 
droite  de  sa  section  formée  par  trois  ou  par  six,  pour  la  sur- 
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veiller,  il  est  obligé  de  tourner  la  tête  à  gauche,  ce  qui  l'oblige 
à  écarter  le  bouclier  de  sa  poitrine  et,  par  conséquent,  à  se 
découvrir.  Si,  à  ce  moment,  des  ennemis  l'entourent,  il  ne  peut 
plus  à  la  fois  diriger  sa  troupe  et  protéger  sa  personne.  Au 
contraire,  lorsqu'il  est  à  la  gauche,  il  peut  exercer  son  com- 
mandement tout  en  restant  couvert,  puisqu'on  conservant  son 
bouclier  près  du  corps,  il  peut  voir  ce  qui  se  passe  à  sa  droite. 

Contre  marche  maintenant  les  chefs  d'unité  à  la  droite  de  leur 

unité. 

[9]  "Hv  U  TtOTe  evexà  xtvoç  Sox^  (Tupiœépeiv  xov  ^yejjiôva  oeÇwv  xÉpaç 
ey/iv,  (TTpé'IavTsç  -rè  àyri|^a  IttI  xépaç  è^eXiTTOuai  -rf.v  ©àXayya,  è'crr' 
av  6  {xèv  i'fti^tov  oel'M  ^,  ri  Se  oùpà  eùwvyjjioç  yévyixaL.  Littérale- 
ment :  «  Si  pour  quelque  raison,  on  juge  utile  de  porter  le  chef 
à  l'aile  droite,  après  avoir  fait  tourner  l'unité  par  le  flanc,  on 
déroule  la  phalange  de  manière  que  le  chef  soit  à  la  droite  et 
que  la  queue  devienne  la  gauche  ». 


Contre  marche. 
Avant.  Pendant. 

G  A     E 

. -^  e- e' ©- e^  S' e^ 
^  g     «  •€>  ©-^  e-  ©.  ©►  e-^^ 


Après. 


^    ^    ^    ^    ^    ^                     D                               B      \      \  ^  (?    (P    (^    (,.  (P 

(îi  ^  ^  d)  cb  (^        •  ^-e^^e^Q^--'   /  ^  ^  ^  0^  (P  Q 

®®(Ï>(£)®(D             o                                      ^    ^,-''  ®    (I)  Ç)    <3?    (B    (fj  (T) 

bo     ^                                                   ^''^  b      A  C 

Flg.  5  M.                            S    ^   -©  ^   ^  -e  '^"'           y  Fig.  5  P. 

•H@  «©  -e  -@  -0  -@  -0...-^'' 


E       A  C 


Pour  bien  comprendre  les  explications  de  Xénophon,  pre- 
nons une  énomotie  en  phalange  par  six  (fig.  5  M). 
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L'énomotarque  E  est  à  la  droite,  et  il  s'agit  de  faire  faire  face 
en  arrière  à  la  section,  en  maintenant  le  chef  de  chaque  file  en 
tôte  et  le  chef  de  section  à  la  droite. 

On  commence  par  mettre  la  section  par  le  flanc  (fîg.  5  N) 
(orpé'lavTsç  xô  àyyjfxa  Ira  xépaç),  chaque  soldat  faisant  un  «  à 
droite  ».  Il  en  résulte  que  la  file  de  gauche  CD  se  trouve  à  la 
queue.  Puis  on  déroule  la  section  (sçeXbTo-jor»,  tyjv  œàXayva),  on 
lui  fait  faire  une  contre  marche  par  un  double  mouvement  de 
«  par  file  à  droite  »  pour  arriver  à  la  position  indiquée  par  la 
figure  5  0, 

Il  suffit  alors  de  faire  faire  un  «  à  gauche  »  individuel  pour 
que  la  section  soit  face  en  arrière,  ayant  les  chefs  de  file  AC 
du  côté  de  l'ennemi  et  l'énomotarque  E  à  la  droite  de  sa  sec- 
tion. Dans  ce  mouvement,  la  file  CD  qui  était  en  queue  se  trouve 
à  la  gauche  (/i  os  oùpà  eywvup.0^  yév/i-rai.)  (fig.  5  P). 

Le  mouvement  se  fait  par  compagnie  dans  les  mômes  condi- 
ditions,  toutes  les  compagnies  de  la  mora  l'exécutant  simulta- 
nément. 

3**  L'ennemi  apparaît  sur  la  droite. 

[10]  '*Hv  o'  aj  ex  Twv  ôs^iwv  TzoXt^liù'^  xàÇi;  iiziooLvrti-coL'.  èm  xéou^ 
TtopeuojJLSVwv,  oùBev  aXko  Tzpxy^a.'ztùoy'zcf.i  y)  tov  Xoyov  exaTTOV  wTitep 
Tp'.TJpTj  àvTÎuptppov  ToTç  èvavTbtç  orpécpoutn,  xal  outwç  ay  yî-p/exa'.  6 
xax'  oùpàv  Xo-j^oç  rcapà  Sôpu.  Littéralement  :  «  Si,  sur  la  droite,  en 
marchant  par  le  flanc,  apparaît  l'ennemi  en  formation,  on  n'a 
qu'à  faire  tourner  chaque  loche  contre  les  adversaires  comme 
une  galère  qui  oppose  sa  proue  et,  de  cette  façon,  le  loche  en 
queue  se  trouve  du  côté  de  la  pique  (c'est-à-dire  à  la  droite)  ». 

Jusqu'ici  Xénophon  avait  pu  expliquer  tous  les  mouvements 
en  ne  visant  que  l'énomotie,  principale  unité  de  manœuvre.  On 
remarquera  qu'il  prend  maintenant  le  loche  comme  base  de  ses 
explications. 

Le  mouvement  s'exécute  comme  l'indique  la  figure  6.  Les 
compagnies  A,  B,  C,  D  étant  en  colonne  de  marche  (èttI  xspwç 
7topeuo[Aévwv)  viennent  prendre  la  position  A',  B',  C,  D'.  Elles 
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exécutent  ainsi  par  leur  tête  une  conversion  comme  une  galère 
voulant  opposer  sa  proue  à  des  adversaires  survenant  à  sa 
droite.  Le  mouvement  terminé,  la  compagnie  D  qui  était  en 
queue  se  trouve  placée  à  la  droite  (xal  oj^w;  ai  ylvveTai  6  xaT 
O'jpàv  Àô^oç  îiapoc  Sôpu). 


Fig.  6. 

Naturellement,  à  ce  moment,  les  compagnies  se  forment  en 
phalange  par  six,  par  trois  ou  par  énomoties  suivant  l'ordre  de 
bataille  qui  doit  être  présenté  à  l'ennemi.  Partant  de  l'ordre  de 
marche  par  quatre,  pour  se  former  par  six  (sur  quatre)  les  sec- 
tions n'ont  qu'à  se  répartir  l'intervalle  séparant  les  compagnies; 
car,  dans  ce  cas,  le  front  de  la  phalange  est  égal  à  la  profondeur 
de  la  colonne.  Mais  pour  former  la  phalange  par  trois  ou  par 
énomoties,  un  resserrement  des  compagnies  est  préalablement 
indispensable,  si  on  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  un  intervalle  exagéré 
entre  les  files  de  la  phalange. 

Si  on  était  parti  de  la  colonne  de  marche  par  un,  le  mouve- 
ment eût  été  extrêmement  long  et  aurait  entraîné  un  resserre- 
ment sur  le  centre  considérable.  C'est  pour  cette  raison  que 
Xénophon  n'envisage  pas  ce  cas,  en  ne  parlant  que  de  la  com- 
pagnie dans  son  exposé. 

[10]  Si  l'ennemi  se  présente  à  gauche,  le  mouvement  se  fait 
dans  des  conditions  analogues;  mais  alors  la  compagnie  placée 
en  queue  se  trouve  à  la  gauche  (xal  oiixtoç  au  xa-'  oùpàv  Xôyoç 
nap'  àoTtîoa  xaOîoraTai). 
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Xénophon  borne  là  ses  explications;  mais  elles  sont  suffi- 
santes pour  répondre  à  tous  les  mouvements  inhérents  à  la 
marche,  au  rassemblement  et  au  combat  c'est-à-dire  à  tous 
ceux  qui  sont  réellement  nécessaires  à  une  troupe. 


LA    TACTIQUE   ATHÉNIENNE 

Xénophon,  en  nous  décrivant  la  tactique  des  Lacédémoniens, 
nous  prévient  que  tout  le  monde  la  trouvait  compliquée.  Il 
ajoute  qu'on  considérait,  en  particulier,  les  mouvements  de  la 
contre  marche  comme  d'une  exécution  difficile.  Bien  qu'il 
s'élève  contre  cette  appréciation,  elle  n'en  est  pas  moins  jus- 
tifiée comme  on  a  pu  s'en  rendre  compte. 

On  conçoit  que  les  autres  peuples  de  la  Grèce,  tout  en  recon- 
naissant ses  avantages,  ne  l'aient  adoptée  qu'après  lui  avoir  fait 
subir  les  modifications  de  nature  à  la  simplifier  : 

Les  Lacédémoniens  estimaient  que  les  hommes  d'une  môme 
file  étaient  des  braves  et  ils  plaçaient  à  sa  tête  le  plus  brave  de 
tous.  Les  Athéniens,  eux,  estimaient  que,  si  la  plupart  des 
soldats  sont  des  braves,  il  peut  s'en  trouver  qui  ne  le  sont  pas. 
Dans  ces  conditions,  tout  en  acceptant  le  principe  de  la  file  avec 
le  plus  brave  en  tête,  ils  jugeaient  nécessaire,  en  outre,  de 
placer  en  queue  un  oùpayôs  ou  serre-file  choisi  également  parmi 
les  plus  énergiques,  avec  mission  de  surveiller  les  hommes 
disposés  devant  lui,  dont  il  devait  être  plus  craint  que  l'en- 
nemi môme  [Ctjr.  VI,  3,  27). 

Ce  principe  (1),  Socrate  le  justifiait  dans  ses  entretiens  de  la 
manière  suivante  [Mém.  III,  i,  7)  :  «  Des  pierres,  des  briques, 
des  pièces  de  bois,  des  tuiles  jetées  au  hasard  ne  servent  de 
rien.  Mais  si  l'on  emploie,  dans  les  fondements  et  dans  la 
toiture,  les  matériaux  qui  ne  peuvent  ni  pourrir,  ni  se  décom- 


(1)  «  Pour  que  le  fer  coupe  le  fer,  il  faut  que  le  fil  de  la  tranche  soit  d'un  bon 
acier  et  que  le  marteau  soit  suffisant  »  {Uipp.  II,  3). 
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poser  par  Thumidité  et  qu'on  place  à  l'intérieur  les  briques  et 
les  poutres,  on  fait  alors  une  chose  précieuse,  un  édifice  ». 

Xénophon,  dans  le  roman  de  la  Cyropédie,  fait  manœuvrer 
devant  nous  des  compagnies,  avec  l'intention  évidente  de  nous 
montrer  comment  il  s'y  prendrait,  s'il  était  lui  môme  chargé 
de  leur  instruction  de  détail.  Par  l'organisation  (1)  qu'il  leur 
donne  et  aussi  par  la  manière  dont  il  leur  fait  faire  face  en 
arrière,  on  ne  peut  douter,  bien  qu'il  les  place  dans  l'armée  de 
Gyrus,  qu'il  ne  s'agisse  d'unités  athéniennes. 

La  compagnie  a,  comme  à  Sparte,  un  effectif  de  100  hommes; 
mais  on  l'appelle  -râ^iç  au  lieu  de  Xôyoç  {Cyr.  II,  1,  25).  Comme 
on  l'a  fait  remarquer,  le  )v6yoç  à  Athènes  n'a  plus  que  la  valeur 
du  quart  d'une  compagnie,  c'est-à-dire  d'une  section.  Enfin  la 
section,  au  lieu  de  former  trois  groupes  de  huit  ou  six  de 
quatre,  ne  forme  plus  que  deux  groupes  de  douze  (ou  de  dix 
sans  compter  les  gradés)  ou  quatre  de  six  (ou  de  cinq  sans 
compter  le  gradé  [Cyr.  II,  1,  26). 

En  assistant  à  la  manœuvre  de  ces  compagnies,  nous  remar- 
querons que  le  «  règlement  »  de  cette  époque  se  bornait  à  fixer 
le  but  à  atteindre  et  à  poser  les  principes  et  qu'il  laissait  à 
l'initiative  des  commandants  de  compagnie  le  soin  de  détermi- 
ner les  moyens  d'en  faire  l'application. 

I.  Suivre  toujours  son  chef  de  file  {Cyr.  II,  2,  8). 

Pour  bien  faire  comprendre  à  ses  hommes  l'importance  de 
ce  principe,  le  capitaine  procède  comme  il  suit.  Il  commence 
par  mettre  en  file  les  jeunes  soldats  d'une  section  avec  le  chef 
de  section  en  tôte;  puis,  se  plaçant  en  avant,  il  commande  «  A 
moi!  ».  Un  jeune  soldat,  celui  qui  se  trouvait  derrière  le  chef 
de  section,  s'étant  porté  vers  lui,  il  lui  dit  :  «  Ce  n'est  pas  à  toi 
seul  que  j'ordonne  d'avancer,  mais  à  toute  la  section.  »  Le  jeune 

(1)  A  Athènes,  la  cavalerie  avait,  en  principe,  un  clfcctif  de  iOOO  chevaux  divisis 
en  deux  groupes  de  cinq  escadrons  de  100  chevaux,  chaque  escadron  se  formant 
normalement  sur  10  de  profondeur  {Hipp.  IX,  3;  IH,  11;  IV,  9). 
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soldat,  se  tournant  vers  ses  camarades,  se  croit  autorisé  à  leur 
crier  :  «  Vous  n'avez  pas  entendu  ?  Le  capitaine  commande  de 
venir  à  lui  ».  Ceux-ci  se  mettent  en  marche;  mais  le  chef  de 
section  les  invite  à  reprendre  leur  place.  N'y  comprenant  plus 
rien,  ils  s'écrient  tous  :  «  Mais  à  qui  devons-nous  obéir?  Le 
capitaine  commande  une  chose,  le  chef  de  section  une  autre  !  » 
Alors  le  capitaine,  intervenant  doucement,  les  replace  de  nou- 
veau en  file  en  leur  disant  :  «  Aucun  homme  ne  doit  se  mettre 
en  marche  tant  que  le  chef  de  file  ne  se  déplace  pas.  Le  devoir 
d'un  soldat  consiste  uniquement  à  marcher  sur  les  traces  de 
son  chef  de  file  ». 

Pour  donner  une  idée  de  la  manière  dont  les  soldats  finis- 
saient par  être  pénétrés  de  ce  principe,  Xénophon  nous  raconte 
l'anecdote  suivante  [Cyr.  II,  2,  9)  :  Un  jour,  le  général  qui 
avait  une  lettre  à  expédier,  invita  un  chef  de  section,  quj 
savait  où  elle  se  trouvait,  à  aller  la  lui  chercher.  Celui-ci  obéit 
en  prenant  le  pas  de  course.  Mais  le  soldat  qui,  à  la  manœuvre 
se  trouvait  derrière  lui  dans  la  file,  en  le  voyant  s'éloigner, 
s'empresse  de  prendre  sa  cuirasse  et  son  sabre  et  se  jette  sur 
ses  traces.  Les  autres  soldats  imitent  successivement  son 
exemple,  de  sorte  que,  finalement,  le  général  vit  arriver  en 
même  temps  que  la  lettre,  non  seulement  le  chef  de  section, 
mais  tous  les  hommes  de  la  section. 

IL  Passage  de  l'ordre  de  marche  à  la  phalange  [Cyr.  II,  3,  21). 

Le  capitaine  ayant  disposé  ses  compagnies  sur  une  file 
(sep'  £v6;)  commande  aux  deuxième,  troisième  et  quatrième  sec- 
tions de  s'avancer  vers  le  front  (irapàyeiv  el;  liLÉ-rcoTiov),  c'est-à- 
dire  de  se  porter  à  la  hauteur  de  la  première  section  qui  ne 
bouge  pas. 

Les  quatre  sections  se  trouvant  ainsi  à  la  même  hauteur  et 
ayant  laissé  entre  elles  un  certain  intervalle,  le  capitaine  com- 
mande à  chaque  section  de  se  former  par  deux  (si;  Sûo).  A  ce 
commandement,  dans  toutes  les  sections,  les  fractions  de  dix 
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hommes,  nous  dirions  les  escouades,  qui  se  trouvent  en  queue, 
se  portent  sur  le  front  (uapôyov  sic  ulstwuov)  c'est-à-dire  se  por- 
tent à  hauteur  des  escouades  qui  sont  en  tôte.  On  obtient  ainsi 
la  phalange  sur  dix. 

Le  capitaine  commande  ensuite  aux  sections  de  se  former 
par  quatre  (ei;  TiTTaoa^).  A  ce  commandement,  dans  chaque 
escouade,  la  fraction  de  cinq  hommes  ou  la  demi  escouade  de 
queue  se  porte  à  hauteur  de  la  demi  escouade  de  tôte  :  on  obtient 
ainsi  l'ordre  de  bataille  sur  cinq  de  profondeur. 

III.  Passage  de  la  phalange  à  l'ordre  de  marche  [Cyr.  II,  3,  21.) 

Pour  montrer  comment  se  fait  la  manœuvre  inverse,  le 
capitaine,  au  moment  où  sa  troupe,  formée  en  bataille,  arrive 
à  la  porte  de  sa  baraque,  commande  :  «  Par  un  !  »  (iôvtwv  s^ 
eva).  A  ce  commandement,  la  première  section  se  forme  sur 
une  seule  file.  Puis,  il  ordonne  successivement  à  la  deuxième, 
à  la  troisième  et  à  la  quatrième  de  se  mettre  également  par  un 
à  la  queue  de  celle  qui  est  à  sa  droite  (sTrsirOat,  xaT'oùpàv  toutou). 

IV.  Faire  face  en  arrière  {Cyr.  II,  3,  22). 

1°  Étant  en  colonne  de  marche.  —  Pour  apprendre  le  principe 
de  la  marche  en  retraite  en  présence  de  l'ennemi  et  mettre  en 
évidence  le  rôle  de  l'ouragos  ou  serre-file,  le  capitaine,  au 
moment  où  sa  compagnie  doit,  après  le  repas,  se  retirer  de  sa 
baraque,  prescrit  au  serre-file  de  la  quatrième  section  de  se  met- 
tre en  marche  le  premier  suivi  de  tous  les  hommes  de  la  section, 
les  derniers  dans  l'ordre  normal  étant  les  premiers  (uo":àTou; 
e^wv  Toù;  TcpwTou;).  II  fait  sortir  ensuite  de  la  môme  manière  la 
troisième,  la  deuxième,  puis  la  première  section. 

2"  Etant  en  phalange.  —  Le  capitaine,  sa  compagnie  étant  en 
colonne  par  un,  la  forme  en  phalange  en  faisant  porter  la 
deuxième,  la  troisième  et  la  quatrième  sections  à  hauteur  de 
celle  de  tôte,  puis  les  escouades  et  les  demi  escouades  de  queue 
à  hauteur  des  unités  correspondantes  de  tête.  La  compagnie 
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marchant  dans  cette  formation  vers  l'orient,  il  commande  de 
marcher  vers  l'occident.  Alors  tous  les  hommes  font  demi  tour 
de  telle  sorte  que  les  serre-files  se  trouvent  placés  en  tête  suivis 
des  hommes  de  leur  unité,  les  derniers  devenant  les  premiers. 
C'est  ainsi  que  les  soldats  apprennent  à  ohéir  à  leur  capitaine, 
qu'il  soit  placé  en  avant  ou  en  arrière  d'eux. 

V.  Principales  manœuvres  d'un  corps  d'armée. 

Xénophon  tient  à  nous  montrer  comment  avec  ces  principes 
si  simples,  une  force  importante,  un  corps  d'armée  de  trente 
mille  hommes,  peut  répondre  aux  nécessités  tactiques  auxquel- 
les il  est  appelé  à  faire  face. 

1°  Formation  de  rassemblement  {Cyr.  II,  4,  2).  —  Le  général, 
après  avoir  passé  la  revue  de  son  corps  d'armée  formant  trois 
cents  compagnies,  se  propose  de  le  rassembler  dans  le  plus 
petit  espace  possible. 

Il  commande  au  capitaine  de  la  première  compagnie,  après 
avoir  mis  sa  compagnie  par  un  (ecp'  svôç),  de  se  placer  en  un 
certain  point  pour  indiquer  la  droite  et  le  front  du  rassemble- 
ment et  de  passer  au  capitaine  le  plus  voisin  l'ordre  de  se  porter 
à  sa  gauche  dans  la  môme  formation.  Cet  ordre  ainsi  transmis 
est  exécuté  jusqu'à  la  gauche.  Il  en  résulte  que,  le  mouvement 
terminé,  le  corps  d'armée  se  présente  sous  la  forme  d'une 
masse  de  trois  cents  hommes  de  front  sur  cent  de  profondeur, 
le  premier  rang  étant  formé  de  tous  les  polémaïques,  capitaines, 
etc.,  qu'un  simple  signe  peut  ainsi  grouper  autour  du  général 
pour  recevoir  ses  instructions.  Dans  ces  conditions,  on  peut 
dire  que  ce  chef  tient  son  corps  d'armée  dans  la  main. 

2°  Passage  de  la  formation  de  rassemblement  à  la  formation 
de  marche  [Cyr.  II,  4,  3).  —  Le  général  met  ensuite  son  corps 
d'armée  en  marche  dans  cette  formation  massée.  Mais,  en  un 
certain  endroit,  le  terrain  se  rétrécit  au  point  de  ne  pouvoir 
plus  donner  passage  qu'à  dix  hommes  de  front. 

Il  commande  alors  au  premier  groupe  de  dix  compagnies  de 
continuer  à  marcher  derrière  lui,  et  à  son  chef  de  passer  à 
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celui  du  deuxième  Tordre  de  suivre  en  queue  (xa^  oùpàv  TaÛTYiç 
àxoXouOsIv).  C'est  ainsi  que,  tout  en  marchant  en  tête  sans 
s'arrêter,  le  général  est  suivi  de  chacun  des  groupes  de  mille 
hommes  formés  en  colonne.  Toutefois,  pour  être  bien  certain 
que  le  mouvement  s'exécutera  correctement,  il  laisse  deux 
ordonnances  (uTiyipéTas)  à  l'entrée  du  défilé  pour  indiquer  à 
chaque  chef  de  groupe  ce  qu'il  avait  à  faire  dans  le  cas  où  il 
l'aurait  ignoré. 

3°  Passage  de  l'ordre  de  marche  à  la  phalange  [Cyr.  II,  4,  4). 
—  Arrivé  au  point  où  il  veut  déployer  son  corps  d'armée,  le 
général  ordonne  au  premier  capitaine  de  passer  de  la  colonne 
par  un  à  la  phalange  sur  douze  (el;  Swosy.a  (iàOo;)  (1),  ce  que 
celui-ci  exécute  comme  on  vient  de  le  dire,  en  transmettant  le 
même  ordre  au  capitaine  le  plus  voisin.  Le  premier  groupe  se 
forme  ainsi  en  bataille.  Le  deuxième,  puis  le  troisième,  etc.,  se 
portent  à  hauteur  du  premier  et  dans  chacun  d'eux,  chaque 
compagnie  se  conforme  au  môme  mouvement  de  sorte  que, 
finalement,  le  corps  d'armée  est  disposé  en  phalange  sur  douze. 

On  voit  que  les  manœuvres  d'une  pareille  masse  se  font,  non 
seulement  avec  la  plus  grande  facilité,  mais  encore  dans  le 
plus  profond  silence,  le  général  se  contentant  de  donner  ses 
ordres  à  un  seul  capitaine  en  le  chargeant  de  les  communi- 
quer à  son  collègue  le  plus  rapproché. 

VI.  La  tactique  athénienne  par  rapport  à  la  tactique 
lacédémonienne. 

Ces  quelques  exemples  suffisent  pour  montrer  que,  d'une 
manière  générale,  la  tactique  athénienne  procède  de  la  tactique 
lacédémonienne.  Elle  n'en  diffère  que  sur  deux  points  :  elle 
modifie  son  principe  fondamental  en  tenant  plus  compte  de  la 
nature  humaine;  elle  la  dégage  de  tout  ce  qu'elle  a  de  com- 
pliqué. On  conçoit,   dès  lors,  que  le  règlement  athénien,  au 


(1)  On  remarquera  ici  que  e".;  peut  C-tre  employé  pour  indiquer  la  profondeur, 
mais  à  la  condition  d'être  suivi  de  ptxOo^ 


LA  TACTIQUE  GRECQUE  A  l'oRIGINE  DE  l'hISTOIRE  MILITAIRE       317 

lieu  de  comprendre  un  volume  comme  le  nôtre,  pouvait  se 
réduire  non  pas  même  à  quelques  pages,  mais  seulement  à 
quelques  lignes. 

CONCLUSION 


De  l'examen  qui  précède  on  peut  conclure  que  ce  qui  domine 
dans  la  tactique  grecque,  c'est  la  préoccupation  «  d'organiser  » 
la  bravoure.  Cette  idée  engendre  la  lile,  qui  permet  d'utiliser  la 
bravoure  des  plus  braves  et  d'en  donner  à  ceux  qui  peuvent  ne 
pas  en  avoir  ;  et  nous  avons  vu  que  la  file  se  prête  avec  la  plus 
grande  facilité  à  toutes  les  formations  que  peut  avoir  à  prendre 
une  troupe  créée  exclusivement  pour  le  combat,  le  soldat 
n'ayant  jamais  qu'à  suivre  les  traces  de  celui  qui  est  devant  lui. 

Cette  tactique  a,  d'ailleurs,  subi  l'épreuve  d'une  des  guerres 
les  plus  longues  et  les  plus  vigoureusement  conduites  que  l'his- 
toire ait  enregistrées,  la  guerre  du  Péloponnèse.  Elle  a  égale- 
ment permis  aux  Dix  Mille,  comme  nous  le  montrerons  dans 
une  autre  étude  (1),  de  vaincre  les  masses  innombrables  des 
Perses  ainsi  que  les  nations  barbares,  toutes  des  plus  belli- 
queuses, qui  s'opposaient  à  leur  retraite  vers  la  mère-patrie. 

On  peut  donc  dire  que  la  tactique  primitive,  c'est-à-dire  prise 
à  l'origine  de  l'histoire  militaire,  a  une  base  naturelle;  qu'elle 
est  simple,  claire  et  essentiellement  pratique  ;  en  un  mot,  qu'elle 
réunit  toutes  les  conditions  qu'on  peut  en  exiger.  C'est,  pour 
les  tacticiens  de  notre  époque,  l'eau  exempte  de  toute  impureté 
qu'on  va  puiser  à  la  source  d'un  grand  fleuve. 

Colonel  Arthur  Boucher. 


(1)  VAnabase  commentée  par  un  soldai.  Un  volume  in-4'>  avec  48  cartes  ou 
plans  (actuellement  sous  presse).  Berger-Levrault,  Nancy-Paris. 
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LE  MARIAGE  DE  CYDIPPE 

ÉTUDE   SUR    LE    RITE    PRÉNUPTIAL   DE    NAXOS 


Six'^aivfa)  Ttivxa  rà  oT^pLoata,  «  tout  ce  qui  est  populaire  m'est 
odieux  ».  Jamais  le  poète  de  Cyrène  n'a  peut-être  prononcé  un 
mot  plus  vrai  en  termes  plus  personnels.  Rien  ne  plaisait  plus 
à  son  esprit  curieux  et  à  son  art,  ami  de  toute  finesse  artifi- 
cielle, que  l'expression   de  choses  obscures  dans  un  style  re- 
cherché. Est-ce  pour  cela  que  son  œuvre  a  toujours  été  l'objet 
d'études  favori  de  tous  ceux  qui  désiraient  connaître  l'évolution 
de  la  poésie  alexandrine,  et  que  ni  Théocrite  ni  Apollonius  de 
Rhodes  n'ont  eu  la  faveur  d'autant  d'attention  et  d'autant  de 
sagacité  perspicace  que  l'auteur  des  Hymnes'}  Beaucoup  d'entre 
nous,  il  est  vrai,  en  étudiant  ses  chants  érudits,  ont  eu  assez 
de  peine  à  réprimer  les  paroles  blessantes  du  Rhodien  «  to 
Tiaiyviov,  h  ÇyXivè;  voG;  »  ;  mais  devant  l'esprit  viril  de  sa  poli- 
tique religieuse,  devant  la  vitalité  de  sa  langue,  devant  les 
indices  de  renaissance  poétique  que  nous  observions  surtout 
dans  V Hymne  à  Diane,  nous  étions  portés  à  nous  dire  que  sans 
doute  le  Temps  envieux  nous  avait  pris  le  meilleur  de  l'œuvre 
de  Callimaque.  Nous  souhaitions  que  le  sort  nous  rendît  le 
TooeuTÔv  ETcoç  dc  YHécalé,  et  les  Aitia  avec  la  nouvelle  touchante 
(«  die  anmuthige  Erzàhlung  »,  comme  disaient  les  philologues 
allemands)  d'Acontius  et  de  Cydippé. 
Le  petit  fragment  de  VHécaié  publié  par  Gomperz  en  1893 
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ne  trompa  pas  l'espoir  de  ceux  qui  croyaient  que  le  Callimaque 
admiré  par  Properce  et  Ovide  possédait  d'autres  qualités  que 
l'hymnologue  officiel.  On  reconnut  dès  lors  au  poète  de  cet 
épyllion  le  droit  de  dire  :  e'j(^aipiù  xo  TcoiTi|Aa  -h  xux).'.xév.  En  vé- 
rité le  poème  était  une  manifestation  :  la  figure  resplendissante 
de  Thésée  illuminant  la  chaumière  dellécalé  était  bien  l'image 
de  cet  art  nouveau,  de  cette  poésie  du  sentiment,  de  l'amour, 
de  la  tristesse  maussade  de  la  pauvreté. 

Dix-sept  ans  après  VHécalé  vint  le  tour  des  Aitia.  Dans  le 
vol.  YII  des  Papyrus  (T Oxytrhynchos  M.  Hunt  publia  les  frag- 
ments des  Aitia  retrouvés  en  Egypte,  dont  l'un  contient  la  fin 
de  l'histoire  d'Acontius  et  de  Cydippé.  M.  Puech,  dans  un  ar- 
ticle pénétrant  et  érudit,  très  peu  de  temps  après  que  le  frag- 
ment fut  publié,  a  donné  aux  lecteurs  de  cette  Revue  (XXIII, 
1910,  p.  255)  une  édition  très  soignée  de  ce  fragment  et  c'est 
surtout  par  son  commentaire  aussi  concis  que  précis  que  les 
lecteurs  peuvent  constater  à  quel  point  et  pour  quelles  raisons 
le  poète  alexandrin  est  digne  de  notre  attention.  M.  Puech  a 
montré  avec  tant  de  finesse  la  différence  qui  sépare  Callimaque 
de  ses  imitateurs,  il  a  donné  une  appréciation  si  exacte  des 
mérites  de  Schneider  et  de  Cari  Dilthey,  que  son  étude,  peut- 
on  dire,  en  évitant  toute  longueur  est  un  hommage  spirituel  au 
poète  qui  avait  proclamé  tout  ;ji.éva  StêXîov  un  |JL£va  xaxov. 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'offrir  aux  lecteurs  de  cette  Revue  une 
autre  étude  sur  la  petite  nouvelle  de  Naxos,  qui  appartient  aux 
derniers  «  essays  »  poétiques  de  Callimaque,  avant  que,  appelé 
à  des  devoirs  plus  sérieux,  Moutéwv  TzzQi^  zTcT^iM  voulôv. 

Mais,  comme  il  convient  à  un  poème  alexandrin,  les  pre- 
mières difficultés  d'interprétation  vaincues,  il  en  reste  toujours 
de  nouvelles.  La  science  de  M.  Hunt,  quoique  dépourvu  cette 
fois  des  lumières  que  M.  Grenfell  apporte  aux  éditions  des  pa- 
pyrus, la  sagacité  de  Wilamowitz,  de  Léo,  d'Arnim,  de  Puech, 
d'autres  encore,  n'ont  pas  encore  pu  vaincre  toutes  les  obscuri- 
tés. Et  c'est  surtout  sur  les  premiers  vers  du  fragment  que  dans 
ces  derniers    temps  s'est  concentrée  l'attention  de  plusieurs 


320  K.    KUIPER 

philologues.  M.  Stuart,  M.  Campbell  Bonner  dans  le  Classical 
Phdology  et  M.  Graindor  dans  le  Musée  Belge  se  sont  occupés 
de  ces  vers.  J'avais  composé  moi-même  le  présent  article  avant 
que  les  études  de  ces  savants  fussent  publiées.  Et  comme  je  re- 
trouvais dans  toutes  ces  études  à  plusieurs  reprises  les  opinions 
que  j'avais  essayé  de  défendre  moi-môme,  j'avais  cru  d'abord 
pouvoir  supprimer  mon  article.  Mais  si  dans  les  exposés  ethno- 
logiques donnés  par  M.  Stuart  et  aussi  par  les  autres  beaucoup 
de  points  me  semblent  admissibles,  il  m'est  resté  au  point  de 
vue  de  la  mythologie  et  sur  la  signification  du  rite  mentionné 
dans  le  fragment  des  doutes  assez  graves.  Je  me  permets  donc 
de  reprendre  le  sujet  en  m'excusant  s'il  m'arrive  de  répéter  ce 
qui  est  déjà  dit  ailleurs,  ce  qui  vaut  mieux  que  de  fatiguer  mes 
lecteurs  par  une  série  d'annotations  accablantes. 


Le  fragment,  comme  on  se  le  rappelle,  commence  par  le  récit 
des  préparatifs  du  mariage  de  Gydippé.  C'est  ce  que  conte  Aris- 
ténète  (p.  130,  12  Dilthey)  de  la  manière  suivante  :  T^  ôè  KuSiTTTtrj 
Tcpoç  ETspov  •/jÙTpe'TriJ^eTO  y^p^Os  *  >tal  tioo  tâÎ?  TraoràBoç  tov  OjJiéva'.ov 
^oov  ai  aouo-uwTepai  xwv  TtapQévtov  xal  [xsXicpcovoi,,  Toùxo  ùr\  SaTtœoûç 
TO  vjoi.a'TOv  coOirjjLa,  aA)/  acpvw  vevoa-^xev  t,  ualiç,  xal  Tipô;  Èxcpopàv  àvù 
vujjLcpaywyiaç  oi  xsxôvxs;  kiji^tù-^.  On  n'a  qu'à  comparer  avec  ces 
mots  pleins  de  fade  rhétorique  les  premiers  vers  de  notre  frag- 
ment pour  voir  que  désormais  on  n'aura  plus  le  droit  déjuger 
Callimaque  d'après  les  puérilités  d'Aristénète,  ni  d'après  les 
prolixités  élégantes  et  sentimentales  du  poète  auquel  nous 
devons  les  déclamations  des  épitres  ovidiennes  XX  et  XXÏ.  Sans 
doute  on  n'admirera  pas  sans  restriction  le  nouveau  fragment  : 
la  froideur  et  l'érudition  fatigante,  ces  défauts  particulièrement 
alexandrins,  ne  manquent  pas,  mais  il  n'y  a  pas  de  fade  senti- 
mentalisme. 
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i  ri^r\  xal  xoiipco   TtapGévoç  sùvàaaTO, 

xéQuiov  wç  sxéXeue  Tipovtj[JLcpi.ov  Snvov  '.aCiaat. 

"HpYjv  yàp  xotI  cpaai xuov  xûov,  tir^eo,  XaiSpè 

S  Ouué,  <tÙ  y'  ûteîoTji  xal  Taiiep  où^  oatTj . 

wvao  xàp9'  'evex'  ou  Tt.  Osïiç  "os;  lepà  «ppiXTiriç, 
è^  âv  £7tel  xal  twv  r^puyss  iTTopîriv. 

Quiconque  est  un  peu  familier  avec  la  poésie  de  Callimaque 
reconnaîtra  dans  ces  quelques  vers  tous  les  traits  de  son  art. 
Le  rythme  des  hexamètres,  les  césures,  les  aposiopôses,  l'oppo- 
sition des  membres,  tout  y  est.  Mais  surtout  on  y  observe  un 
artifice  spécialement  alexandrin,  qui  consiste  en  une  imitation 
de  la  poésie  homérique,  cherchant  à  éveiller  chez  les  lecteurs, 
par  la  conformité  des  imitations  et  des  vers  imités,  par  la  res- 
semblance des  nombres  et  par  le  soin  de  laisser  aux  mots  em- 
pruntés à  Homère  leur  place  originale  dans  le  vers,  le  souvenir 
du  sens  spécial  que  le  poète  antique  avait  donné  aux  vers 
qu'on  imite.  Je  ne  citerai  qu'un  exemple  de  cette  méthode,  qui 
est  d'un  certain  intérêt  pour  le  sujet  de  notre  recherche  :  c'est 
l'emploi  du  verbe  laGo-ai.  La  place  du  vers  où  Callimaque  a  mis 
ce  mot  rappelle  les  hymnes  homériques  :  Hymn.  in  Merc.^  289, 
yXk'  aye  jjly)  Trû^xaTOV  xe  xal  SaxaTOv  uttvov  latio-Tpç  et  Hymn.  in 
Cer.  167,  opcreo  AapSaviSri,  xî  vj  vr.ypsxov  Gtivov  iaueiç.  Calli- 
maque, cependant,  n'a  pas  voulu  que  le  lecteur  oubliât  l'emploi 
homérique  du  mot  qui  n'est  pas  restreint  au  sens  de  «  dormir»  ; 
l'homme  homérique  peut  aussi  àuin/ouç  vûxxaç  laGo-at.,  et  surtout 
—  car  voici  le  vers  que  le  poète  tient  à  rappeler  à  son  lecteur 
érudit  —  Aphrodite  avait  adressé  à  Héra  le  vers  sonore  et 
splendide  (H,  213). 

Zt^voç  yàp  xoG  àpidxou  èv  àyxoîv^<nv  laûetç. 

Ainsi,  en  lisant  les  vers  précédemment  cités  qui  racontent  la 
cérémonie  de  la  couche  pré-nuptiale,  tout  lecteur  alexandrin 
se   souviendra  aussitôt  des  paroles  par  lesquelles  Aphrodite 
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salua  fléra  ;  il  comparera  aussitôt  le  rite  naxien  au  Upô;  yâjjioç. 
Voilà  un  rapprochement  que  le  poète  a  voulu.  Pourquoi?  Pour 
le  détruire  tout  de  suite,  à  ce  qu'il  semble,  par  son  «  xuov,  xtiov 

Cette  manière  d'embrouiller  les  choses  à  dessein  et  de  propos 
délibéré  a  bien  procuré  au  poète  le  sudcès  qu'il  espérait  : 
Grammatici  certant  et  adhuc  sub  judice  lis  est.  N'est-ce  pas  un 
triomphe  pour  un  poète  d'Alexandrie  que  d'exciter  une  discor- 
dance complète  entre  ses  commentateurs?  D'abord  M.  Hunt 
crut  que  les  premiers  vers  de  notre  fragment  nous  donnaient  la 
fin  d'un  monologue  d'Acontius  à  peu  près  semblable  à  Tinter- 
minable  discours  dont  Aristénète  nous  régale  :  «  Acontius  is 
apparently  expressing  his  regret  that  Cydippe  had  not  imme- 
diately  foUowed  up  her  <;unintentional>  déclaration  that  she 
would  marry  him  after  the  custom  of  the  maidens  of  her 
island,  who  followed  the  custom  of  Hera.  »  Aussi  M.  Hunt  se 
voit-il  obligé  de  rejeter  l'explication  donnée  par  M.  Murray  : 
«  A  rather  diffferent  explanation  is  proposed  by  M.  Murray  who 
thinks  that  the  référence  in  //  1-3  is  not  directly  to  Acontius 
and  Cydippe,  but  to  the  ritual  lepoç  yà^Lo;  at  Naxos,  à[j.(:pt.QaX£~- 
having  its  technical  sensé  of  a  youth  with  both  parents  living, 
i.  6.  hausted  by  no  ghosts.  But  the  lines  seem  to  hâve  less 
point  on  this  view.  » 

Quoique  moi  non  plus  je  ne  veuille  pas  suivre  M,  Murray  et 
croire  que  la  TtapOivo;  du  vers  1  n'est  pas  Cydippe,  ce  n'est 
pourtant  pas  sans  étonnement  que  je  lis  la  réfutation  trop  con- 
cise de  sa  proposition  par  M.  Hunt.  —  Ce  n'est  pas  un  Acon- 
tius soupirant  qui  parle  dans  ces  vers,  c'est  un  poète  «  théolo- 
gien »  qui  s'exprime  ainsi  à  demi-mot.  La  réticence  de  la 
phrase  inachevée,  l'appel  à  son  âme  «  lo-yeo  9up  »  (cf.  Hymn.  H, 
init.),  la  peur,  sincère  ou  simulée,  de  divulguer  les  secrets  de 
quelque  culte  mystique,  voilà  bien  le  style  de  Callimaque.  Ce 
n'est  pas  Acontius,  c'est  Callimaque  lui-môme  qui  se  plaint  de 
sa  TToXuiSpetTi. 
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C'est  cette  7ro>.u(.op£iïi  elle-même  qui  nous  occupera.  Il  nous 
faudra  d'abord  chercher  l'explication  de  la  cérémonie,  pour 
nous  demander  après  quels  peuvent  avoir  été  le  but  cultuel  et 
le  rapport  mythologique  du  rite,  recherche  qui  peut-être  nous 
amènera  à  dévoiler,  partiellement  du  moins,  les  Oe-^ç  Upà  opu- 
tyI;  que  Callimaque  tient  secrets.  Quant  au  mariage  de  Cydippé, 
nous  ferons  bien  de  nous  rappeler  l'explication  de  M.  Puech  : 
u  Ce  rite  —  dit-il  —  destiné  à  rappeler  les  amours  secrètes  de 
Zeus  et  d'IIéra  ne  pouvait  être  qu'un  simulacre  ;  le  fiancé  est 
donc  représenté  par  un  tout  jeune  garçon.  »  Je  proposerai 
dans  la  suite  de  cette  étude  une  explication  du  rite  naxien 
sans  rapport  avec  les  amours  de  Zeus  et  d'Héra,  mais  je 
suivrai  sans  aucune  restriction  l'opinion  de  M.  Puech  que 
ce  rite  était  un  simulacre.  Cela  me  semble  infiniment  plus 
probable  que  l'explication  proposée  par  M.  Léo  dans  les 
Nachrichten  der  kgl.  Geseiisc/i.  der  Wissensch.  zu  Gôttingen^ 
phil.-hist.  Kl.,  1910,  p.  57,  qui  veut  voir  dans  le  tcoïç  à{xcpi9a- 
)v7)<;  le  jeune  marié  lui-même,  et  qui  croit  par  conséquent  «  Ky- 
dippc  habe  mit  ihrem  erklàrten  Briiutigam  das  in  Naxos 
ûblichc  Brautlager  in  der  Nacht  vor  der  Uochzeit  bereils  ge- 
feiert  ».  Ce  n'est  pas,  en  tout  cas,  le  poète  des  épîtres  ovidienncs 
qui  acceptera  l'opinion  du  savant  allemand.  Du  moins,  s'il 
faut  croire  que  les  habitants  de  l'île  de  Géosont  eu  connaissance 
de  cet  usage  compromettant  des  fiancées  de  Naxos,  on  rira 
quelque  peu  en  entendant  les  soupirs  d'Acontius  (Ovid.,  XX, 
137)  : 

nie  manus  istas  efïinglt  et  assidet  aegrae, 

invisus  superis  cum  superisque  mihi  ; 
dumque  suc  temptat  salientem  poUice  venam 

candida  per  causam  brachia  saepe  tenet, 
conlrectalque  sinus  et  forsitan  oscula  iungit... 

«  Forsitan  oscula  iungit!  »  On  dirait  que  le  pauvre  Acontius 
se  forme  un  tableau  bien  pur  et  bien  innocent  des  amours 
naxiennes!  Quel  amant  parlera  encore  de  ces  premiers  plaisirs 
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fugitifs,  d'un  bras  touché,  des  lèvres  effleurées  furtivement, 
quand  il  sait  que  le  rival  détesté  a  déjà  connu  les  jouissances 
du  upovtjjjLcpiov  UTtvov  laûo-at? 

On  pourra  nous  répondre  qu'Acontius,  habitant  de  Céos,  ne 
savait  rien  de  tout  ce  qui  se  faisait  à  Naxos  pendant  son 
absence;  mais  que  dire  alors  de  celte  Gydippc  qui  répond  à 
son  ami  inconnu  de  Délos  (XXI,  189)  : 

Nec  ta  credideris  illum  cui  destiner  uxor 
aegra  superposita  membra  fovere  manu. 

Adsidet  ille  quidem,  quantum  permiltitur,  ipse, 
sed  meminit  nostrum  virginis  esse  iorum. 

Vraiment,  c'est  une  petite  effrontée,  que  cette  Cydippé  quand, 
avec  l'expérience  que  lui  prête  M.  Léo,  elle  rend  ridicules 
d'un  seul  coup  et  son  amant  de  Céos  et  son  fiancé  de  Naxos.  Ce 
ne  sont  pas  là  des  sentiments  qu'on  peut  attribuer  aux  héroïnes 
des  épîtres  ovidiennes,  qui  sont  plutôt  sentimentales  que  co- 
quettes. Au  surplus,  la  manière  dont  la  jeune  Naxienne  parle 
des  cérémonies  du  mariage  nous  montre  que  le  poète  latin  a 
assez  bien  compris  la  signification  de  ces  rites.  Autrement, 
que  veulent  dire  ces  vers  : 

Nam  quare,  quotiens  socialia  sacra  paranlur, 
nupturae  totiens  languida  membra  cadunt? 

Mais  on  m'objectera  qu'il  ne  faut  pas  attribuer  trop  d'impor- 
tance aux  vers  d'un  imitateur  latin,  quand  il  s'agit  d'interpréter 
un  passage  obscur  d'un  poème  alexandrin.  Il  suffit  de  citer  le 
témoignage  de  Callimaque  lui-même,  ce  que  je  ferai  en  rappor- 
tant les  paroles  de  M.  D.  Reed  Stuart,  dont  j'aurai  à  combattre 
l'opinion  en  ce  qui  concerne  la  question  principale  du  rite 
prénuptial,  mais  qui  me  semble  avoir  réfuté  incontestable- 
ment la  proposition  de  M.  Léo.  «  What  are  we  to  think  »  — 
demande-t-il  —  «  about  the  following  Unes  in  which  is 
portrayed  the  final  triumph  of  love  of  Acontius  : 
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44  Ou  o-e  8oxéo)  r/ipioÛTOç,  'AxôvTie,  vuxtoç  èxeiwiç 

àvxi  xe,  (x^)  [X'iTp-riç  rlt}/ao  TrapQsviTiç 
où  (Tcpupov  'lœ'lxÂS'.ov...  x.  t.  X.  (osiao-Qai)?  » 

On  lira  cette  phrase  dans  un  article  de  M.  Stuart  publié  dans 
le  Classical  Philology  (VI,  3,  302  sqq.),  où  la  question  des  rites 
nuptiaux  est  amplement  discutée.  On  verra  que  dans  le  cours 
des  discussions  le  xoûpoç  du  vers  2  va  en  rajeunissant.  Chez 
M.  Léo,  ce  xoGpoç  était  un  jeune  homme.  M.  Puech  voit  en  lui 
un  très  jeune  garçon,  et  je  fais  comme  lui,  d'autant  plus  que 
cette  explication  s'accorde  avec  l'usage  que  Callimaque  fait  du 
mot  xoùpoç.  Mais  M.  Stuart  a  besoin  de  le  faire  beaucoup  plus 
petit  encore.  Le  xoGpoç  «  must  mean  ^psifoç  »  dans  notre 
fragment. 

M.  Stuart  a  une  raison  pour  croire  nécessaire  cette  interpré- 
tation du  mot  xoGpoç,  qui  d'ailleurs  n'est  pas  du  tout  contraire  à 
l'usage  de  Callimaque.  Il  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour 
prouver  dans  son  article  très  soigné  que  le  rite  naxien  n'est  pas 
un  concîtbitus,  soit  réel,  soit  fictif.  Selon  lui  le  xoGpoç  était  un 
tout  petit  enfant  qu'on  déposait  sur  les  genoux  de  la  future  ma- 
riée ominis  causa,  pour  lui  garantir  Iheureuse  possession  de 
beaux  enfants.  «  Among  savage  peoples  »,  dit-il,  «  a  doll  fashio- 
ned  from  wood,  cloth  or  some  other  substance  is  the  conditio 
sine  qua  non  of  the  process.  This  puppet  is  carried  about, 
fondled  and  treated  as  if  it  were  a  child  »,  et  il  montre  que  des 
cérémonies  semblables  sont  rapportées  par  divers  voyageurs. 

Néanmoins  la  valeur  de  ces  rapports  ethnologiques  se  trou- 
verait considérablement  augmentée,  si  l'on  pouvait  voir  la  pou- 
pée changée  en  enfant  vivant.  M.  Stuart  a  bien  senti  la  néces- 
sité de  ce  changement  et  n'a  pas  ménagé  sa  peine  pour  trouver 
ce  qu'il  lui  fallait  :  un  «  flesh-and-blood  child  »  au  lieu  du 
morceau  de  bois.  Il  faut  dire  que  ce  n'était  pas  facile. 

Ce  qu'il  cherchait,  une  cérémonie  tout  à  fait  semblable  à  ce 
qu'il  voit  dans  le  rite  de  Naxos  ne  se  rencontrait  qu'en  Suède. 
Chez  les  peuples  ariens,  il  est  vrai,  la  coutume  de  mettre  un 
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enfanlmâle  sur  les  genoux  de  la  jeune  mariée  est  assez  répan- 
due ;  souvent  aussi  l'enfant  est  présenté  à  la  mariée  quand  elle 
a  pris  sa  place  dans  le  char  nuptial  ;  mais  la  coutume  de 
mettre  l'enfant  dans  la  couche  de  la  fiancée  ne  se  trouve  que 
chez  les  Suédois  :  «  as  recently  as  the  last  quarter  of  the  ninc- 
teenth  century  custom  in  Sweden  prescribed  that  on  the  night 
preceding  the  weddingthe  prospective  bride  should  sleep  with 
a  boy  baby.  If  she  did  so,  her  firstborn  would  be  a  son.  One  is 
tempted  to  conjecture  that  in  the  form  of  simulation  practized 
by  the  northern  Teutons  the  original  rite  has  survived  in  ils 
primitive  simplicity  ». 

La  ressemblance  entre  la  cérémonie  Scandinave  —  observée 
aussi  chez  les  Estes  et  les  Finnois  —  et  l'ancien  rite  naxien 
suffit  à  M.  Stuart  pour  établir  l'identité  des  deux  faits.  A  la 
lumière  de  la  fête  suédoise  il  peint  la  cérémonie  de  Gydippé  de 
la  façon  suivante  :  «  On  the  night  preceding  her  wedding-day 
Gydippe  took  to  her  bed  a  boy  of  tender  years  and  this  was 
the  custom  of  the  place.  The  act  took  its  rise  in  the  désire  to 
renderthe  forthcoming  marriage  fruitful.  » 

N'oublions  point  en  lisant  cette  interprétation  que  M.  Stuart 
ne  donne  pas  une  traduction  des  mots  du  poète.  En  vérité,  le 
choix  des  mots  de  Callimaque  est  peu  favorable  à  sa  conjec- 
ture. Ce  que  dit  Callimaque  «  xoûpo)  TrapOsvoç  eùvào-aTo  »  nous 
défend  de  croire  que  le  poète  ait  pensé  à  autre  chose  qu'à  une 
imitation  de  l'union  nuptiale.  On  ne  dira  jamais  en  grec 
«  |Ai)T7ip  Traiol  TiùvàaaTo  »  pour  dire  qu'une  mère  a  pris  son 
petit  enfant  dans  son  lit.  Le  datif  joint  au  verbe  eùvâJ^eaOa'. 
indique  Thomme  ou  le  dieu  avec  lequel  la  femme  partage  les 
«  eùvawuç  oapwixoiii;  «,  celui  auquel  elle  «  Xéyoç  -itopo-ûvet.  xal 
eùvT^v  »,  dont  elle  «  t^  eùv^  uTTYipeTel  ».  Il  me  semble  même  qu'il 
y  a  une  légère  différence  sous  ce  rapport,  qu'on  dit  itap'  àvSpào-.v 
eùvâJ^eaOat,  et  que  l'on  dit  simplement  eùvao-Q-^vat,  Oew.  C'est  ainsi 
que  Creuse  se  donna  à  Phébus  dans  la  grotte  de  l'Acropole 
(Eur.,  /on.,  1404,  <I>oî6(}>  xpuTTTOfxevov  )véyoç  Tiùvào-OTjv). 

Callimaque  a  bien  soin  de  nous  indiquer  cela,  et  l'usage  qu'il 
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décrit  était  probablement  bien  connu  de  lui-même  ou  de  son 
auteur  Céen,  Xénomède.  C'est  pour  cela  qu'il  parle  d'un 
Ttpovùjj.cptoç  uTTvoç,  indiquant  d'un  mot  nouveau  —  à  ce  qu'il 
semble  —  une  coutume  assez  usitée  (TcpcyàiAia).  Puis,  dans  le 
vers  suivant,  il  remarque  que  la  chose  était  prescrite  par  un 
TÉOfjt.'.ov  ;  ce  n'est  pas  simplement  un  usage,  mais  un  usage 
sacré,  un  rite  comme  M.  Puech  le  traduit.  —  Callimaque  aime 
à  indiquer  par  ce  nom  les  usages  du  culte  religieux.  De  la  fête 
des  Garnéades  il  dit  [Hymn.  II,  87)  :  «  TéOpuai  euxé  o-cp'.v  KapveiàSsç 
Y^XuOov  wpai  »,  comme  il  appelle  aussi  TéO|jit.ov  l'usage  cruel  du 
sacrifice  humain  (III,  174  hzh  c'e^ao  T£6iji.t.a  Taûptov).  On  pour- 
rait donc  être  enclin  à  croire  que  le  poète  nous  donne  une  des- 
cription d'un  rite  célébré  dans  un  temple.  Il  est  vrai  qu'il  ne  le 
dit  pas  nettement;  mais  on  est  porté  à  le  croire  par  ce  qui  suit. 
Dans  le  vers  1,  il  est  dit  que  la  vierge  s'est  couchée  avec  le 
Ttalç  à[jLœi.QaX7](;  et  qu'aussitôt  après  (vs.  10)  elle  tomba  malade 
comme  on  avait  déjà  préparé  le  grand  sacrifice  nuptial.  Sans 
doute  ce  sacrifice  n'a  pas  été  offert  dans  la  maison  des  parents 
mais  dans  le  temple,  et  ainsi  on  peut  croire  que  le  italç  à|jL!pt,8a- 
XyÎç  n'a  pas  été  appelé  à  la  maison  de  la  fiancée;  ce  fut  elle  qui 
vint  à  lui  dans  le  temple  du  dieu  ou  de  la  déesse  dont  on  voulait 
se  concilier  la  faveur  par  cet  acte  d'evauXto-pié;.  Je  n'ignore  pas 
que  M.  Stuart  n'a  pas  négligé  les  mots  du  poète.  «  Themaidens 
who  participated  in  the  rite  doubtless  were  quite  in  the  dark 
as  to  its  real  significance.  Callimachus  himself  was  ignorant 
of  the  original  purpose  of  the  ceremony.  »  Mais,  si  le  poète  n'a 
pas  connu  la  véritable  raison  du  rite,  il  a  su  qu'on  y  voyait  un 
simulacre  de  mariage. 

En  combattant  ainsi  l'explication  donnée  par  M.  Stuart,  je 
me  trouve  en  la  compagnie  d'un  autre  savant  américain, 
M.  Campbell  Donner,  qui  dans  la  même  revue  [Classical  Phi- 
lology,  VI,  p.  402  suiv.),  tout  en  appréciant  l'article  de  son 
collègue,  en  conteste  pourtant  la  conclusion.  Il  voit  autre 
chose  dans  la  cérémonie  de  Naxos  :  «  The  Naxian  custom  which 
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directed  that  on  the  night  before  her  marriage  the  bride  should 
sleep  with  a  young  boy  or  possibly  a  mère  infant  of  maie  sex 
is  a  rite  of  precautionary  character,  probably  designed  in  its 
beginnings  to  protect  the  bridegroom  against  an  evil  influence 
to  which  he  else  might  be  liable.  It  is  possible  to  hold  diff'erent 
views  as  to  the  exact  character  of  this  evil  influence  and  its 
source.  But  it  seems  most  probable  that  the  ceremony,  invol- 
ving  as  it  does  the  substitution  of  another  maie  person  in  the 
place  of  the  real  bridegroom  is  a  harmless  survival  of  the  bar- 
barous  custom  of  ceremonious  défloration  of  the  bride  by 
another  than  her  future  husband  —  a  custom  which  has  bccn 
widely  practized  among  savage  peoples.  » 

Comme  on  voit,  M.  Bonner,  pour  combattre  la  thèse  de 
M.  Stuart,  a  des  motifs  d'un  autre  genre  que  ceux  qui  se  sont 
présentés  à  moi.  Quant  à  la  thèse  qu'il  oppose  à  la  conclusion 
de  son  collègue,  elle  nous  mène  bien  loin  de  Naxos.  La  recher- 
che ethnologique  pourra  sans  doute  apporter  beaucoup  de 
lumière  dans  la  matière  obscure  et  embrouillée  des  antiquités 
religieuses  de  la  Grèce;  et,  pour  expliquer  les  sources  très 
variées  des  cultes  et  des  rites,  on  fera  bien  d'étudier  avec  soin 
les  usages  des  peuples  primitifs.  Mais  il  faudra  toujours  se 
garder  de  confondre  les  choses.  Il  me  semble  que  M.  Bonner 
n'a  pas  évité  cet  écueil.  «  The  ceremony,  involving  as  it  does 
the  substitution  of  another  maie  person  in  the  place  of  the  real 
bridegroom  »,  voilà  précisément  ce  qu'il  fallait  démontrer. 

Il  sera  donc  plus  prudent,  en  laissant  de  côté  la  question  de 
l'origine  des  rites  nuptiaux,  de  chercher  ce  que  les  cérémonies 
non  pas  des  Suédois  modernes  mais  des  Grecs  anciens  nous 
offrent  de  semblable  au  rite  naxien.  Malgré  l'exactitude  des 
manuels,  il  est  indispensable  de  recourir  au  chapitre  bien  connu 
de  Pollux.  Aussitôt  le  papyrus  publié,  on  a  observé  que  le  rite 
naxien  ressemble  à  peu  près  complètement  à  ce  que  Pollux  dit 
des  epaulia  (III,  40)  :  tôÎ  ijcÈv  vu{Jicp((i)  -zhxt  èv  tol»  TrevSepoû  TtaiSiov 
àjACptOaXèç  OfjXu  (juyxaTaxX'lveTat,  t^  8e  vû|X(pT{i  èv  toO  yaiJiêpoy  àppev. 
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Mais  qu'est-ce  que  les  £7raÙAî,a?  On  sait  quelle  est  la  confusion 
qui  règne  dans  tout  le  chapitre  de  Pollux,  composé  négligem- 
ment et  puis  abrégé  avec  fort  peu  de  science.  La  question  des 
aTiauXia  et  des  sTiauXia  a  donné  lieu  à  beaucoup  de  discussions, 
et  je  me  contenterais  de  prier  le  lecteur  de  consulter  sur 
ces  cérémonies  l'article  instructif  que  M.  Deubner,  pour  expli- 
quer les  dessins  d'une  pyxis  d'Erélrie,  a  inséré  dans  les  Jahrb. 
des  Deutsch.  Arch.  Inst.,  XV,  1900,  p.  147,  si  je  pouvais  être 
d'accord  avec  ce  savant  dans  toutes  ses  explications.  Pourtant 
il  est  nécessaire  de  nous  former  une  opinion  sur  le  véritable 
sens  de  ces  mots;  car  il  ne  suffit  pas  de  savoir  que  les  gram- 
mairiens anciens  ont  confondu  ces  termes  et  que,  comme  le  dit 
M.  Stuart,  «  a  glance  at  the  handbooks  will  show  that  there  is 
agreement  on  one  point,  namely  that  the  ceremony  vvas  obser- 
ved  on  one  of  the  days  folio wing  the  marriage  ». 

Ecoutons  d'abord  Pollux...  c'est-à-dire  le  Pollux  abrégé, 
car  on  reconnaîtra  la  différence  des  méthodes  appliquées  par 
les  abréviateurs  dans  le  fait  môme  que  la  phrase  que  j'ai  citée 
plus  haut  (tw  pièv  vujjicp'lw...  appsv)  ne  se  trouve  que  dans  les  meil- 
leurs manuscrits.  Afin  que  l'on  voie  la  manière  dont  Pollux  a 
réuni  tous  les  termes  appartenant  aux  fêtes  des  noces,  non  pour 
faire  une  description  suivie,  mais  seulement  pour  offrir  à  son 
maître  Commode  un  catalogue  à  peu  près  complet,  il  est 
nécessaire  de  transcrire  toute  une  partie  du  chapitre  : 

III.  38  xal  To  jjièv  è'pyov  ojjloG  xal  'r\  soprri  yà{jioç  *  r\  Se  Trpè  yàl^i-ou 
Ouo-Ja  Tip  OTéXeia  xal  ixpoYàjjiia  •  outw  8*  àv  xaXotxo  xal  xà  Ttpo  yàjjio'j 
ôwpa  •  TTpoTsXslio'Oai  8'  eXéyovTO  où  u.6vov  al  vtijjiaai,,  àXAa  xal  ol 
vûacpLO',  •  xal  teXo^  6  yà^ioç  sxaXeliTO  xal  teXsToi.  ol  ysyaijLTjxÔTeç  * 
o'.à  ToCtTO  xal  "Hpa  xeXsla  xal  t^uyia  •  TauTr,  yàp  toI^  TcpoTeXsîoi; 
TrpoutéXouv  ik^  xôpa^  xal  'ApTéjJLiSi  xal  Moipai.^  '  xal  rôs  xô{j.7iç  8è  tÔts 
aTtY^p-j^ovTO  Talç  Osai;  al  xôpai.  (39)  y\  8e  ex  irapOevla^  Tivl  yeyajJLiri- 
[xevY)  TcpoxÔTtoais  exaXe^xo  •  yéypainrai  8c  Touvoaa  tw  toG  j^aaiXéwç 
v6[X(j)  •  xal  TcptoTOTie'.pov  S'  wvôjjt-aa-e  ©eoTropiTroç  6  xw[jn.x6ç  •  irpûaùXta 
8è  71  TOo  Twv  yàuwv  ri{Jicpa,  eTraûXia  Se  r\  {jcex'  auTOv  *  xal  aTiaùXia 
8c  ev  ^  6  vùfA(ï)t.o;  clç  ToCi  TicvQcpoù  hzh  rriç  vùij(,:p7\s  àTrauXiJ^eTat.  •  oï 
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Se  xal  Tot  8ioô[JLeva   ôwpa   t^  vûjji'^ip   xaXoGo-iv  aTîaÛÂia  •   (40)   r,    5s 

TréuTcsTai  *  xal  tw  jjlsv  vu|Ji(f)[ti)  tÔts  ev  t^  toG  TcevOepoù  TtaiStov  àfxot.- 
OaXèç  ^i\kit  (TUYxaTaxX'lvexai,  t^  8è  vu{Ji.(pT[i  ev  toG  yapiêpoG.  appev. 

Il  est  parfaitement  clair  que,  quoique  dénués  de  toutes  les 
citations  qui  leur  étaient  ajoutées  comme  pièces  justificatives, 
les  paragraphes  de  Pollux  ont  leur  valeur  propre  en  tant  qu'on 
les  prend  comme  un  vocabulaire.  C'est-à-dire  que  Pollux  peut 
demander  qu'on  accept.e  comme  dignes  de  foi  ses  définitions, 
mais  que  nous  nous  permettrons  de  ne  pas  toujours  le  suivre 
dans  ses  essais  d'élymologieni  dans  l'ordre  chronologique  qu'il 
a  établi  en  expliquant  les  termes  des  fêtes.  Ainsi,  pour  ne  pas 
confondre  des  choses  semblables  mais  non  identiques,  il  nous 
sera  nécessaire  d'éliminer  dans  notre  recherche  tout  ce  qui  a 
rapport  au  verbe  à7iau)â!^o}jLai  et  èTtauXî^ojxai..  Ce  que  nous  admet- 
tons avant  tout,  c'est  que  dans  l'usage  grec  les  jours  de  fête  et 
les  cadeaux  sont  indiqués  par  le  même  nom  :  ainsi  irpoyàjji.ia, 
TtpoauXta,  èuauXia,  àvaxaÀUTrTy^pia  peuvent  indiquer  aussi  bien  un 
certain  jour  des  fêtes  nuptiales  que  les  cadeaux  faits  dans  ce 
jour.  Puis,  pour  comprendre  le  sens  du  mot  à7rauAt,a,  il  faut 
penser  à  l'adjectif  a.izot.u'koq,  expliqué  par  Hésychius  aTroxoiToç,  et 
opposer  ce  mot  au  terme  «ruvauXCa  :  comme  le  dit  Aristôte 
{Pol.,  VII,  16)  o-uvauXîa  signifie  «  cohabitation  »,  o-uvolxYio-tç. 
L'épouse  qui  dans  ces  temps  anciens,  quand  l'olxîa  était  appe- 
lée aù/vT,  et  l'acte  de  o-uvousliv  o-uvauAlJ^eo-ôai,  fut  nommée  «ruyxoiTK; 
(àxoinç),  àXo'^oç  ou  «rtiveuvoç,  put  donc,  aussi  bien  que  le  mari, 
être  appelée  àitauXoç,  quand  pour  quelque  raison  elle  n'occupe 
pas  le  lit  conjugal.  Cette  raison,  nous  la  chercherons  plus  tard. 
Il  suffit  maintenant  de  constater  que,  dans  les  temps  dont  parle 
Pollux  et  selon  les  auteurs  qu'il  a  consultés,  cette  cérémonie 
est  accomplie  ie  jour  qui  suit  le  fou?'  des  noces.  On  ne  peut  en 
effet  parler  d'àiraûXta  sans  qu'il  y  ait  eu  d'abord  des  (TuvaûA!,a.  — 
Ce  jour,  qui  suivait  celui  du  yàpio;,  était  nommé  le  jour  des 
è7ra'j)aa,  comme  le  disent  expressément  tous  les  lexicographes 
et  les  autres  auteurs  dont  les  témoignages  nous  sont  conservés 
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(cf.  Elésych.  s.  v.  àTtau)aa,  vàtjioç,  ÈTraûÀia,  VEti/m.  Magn.  s.  v. 
hicLukia.  et  surtout  Pausanias  chez  Eustath.,  In  Iliad.,  p.  1337-44 
et  Suidas  s.  v.  eTcatiXta).  Les  litauXia  sont  donc  xà  tm  ttj  aùXiot,  et 
Ton  serait  porté  à  conjecturer  que  ce  mot  est  destiné  d'abord  à 
indiquer  les  cadeaux  offerts  après  le  mariage,  dans  la  pompe  dont 
nous  devons  une  description  si  charmante  à  M.  Deubner.  Seule- 
ment tout  en  acceptant  sans  restriction  l'explication  que  le  savant 
donne  du  mot  eTuaûXia,  dans  laquelle  lui  aussi  donne  un  sens  tem- 
porel à  la  préposition  Itz\  (=  [Ji-s^à),  nous  ne  saurions  le  suivre 
dans  les  corrections  qu'il  propose  ensuite  :  «  Nous  trouvons,  dit-il, 
chez  Hésychius  s.  v.  è^auXia  :  y;  Seuxépa  xôiv  vàjjKov  r^^i^x  oGtwç 
xaXeTTat.  èv  ^  xopLiî^ouat,  owpa  o'.  oixelot  etc.  Und  wenn  wir  bei 
demselben  Uesych.  unler  yi.^01  leson  :  yâ^xoçr,  irpwTri  ri^épx  tcôv 
YâjjLwv,  Ti  os  oeuTspa  àïcaûXia,  so  ist  dièses  cuTzcnùXia  unbedenklich 
in  è7iaûXt.a  zu  iindefn  ».  Je  me  garderais  bien  d'accepter  cette 
correction;  car  c'est  le  même  Hésychius  qui  a  pris  soin  de  noter 
y.  V.  aTtauX'.a,  àîtaiiXia  xal  ÈTtaûXta  Si'y^wç  XéyeTai. 

Il  n'est  pas  probable  que  nous  puissions  jamais  résoudre  la 
question  qui  se  pose,  si  vraiment  il  y  a  eu  deux  formes  de  ce 
mot  :  sTuauX'la  [r^^épcf.)  et  w  sitaiiXia.  Mais  il  me  semble  que  sans 
aucun  doute  les  owpa  èitauXia  dont  Euslathe  donne  l'énuméra- 
tion  et  dont  la  description  se  trouve  dans  l'article  de  M.  Deub- 
ner, sont  offerts  â  la  fui  de  la  journée  consacrée  aux  àTraûX'.oc.  Si 
l'on  s'abstient  de  corrections,  on  lira  cela  dans  la  définition  de 
Pausanias  et  de  Suidas.  Les  différences  entre  ces  deux  auteurs 
sont  sans  conséquence  :  sitatiXia,  écrit  Suidas,  xaXeÏTai  8è  xal  ràt 
[XETa  TTiv  £^op.£vr,v  y^pispav  xwv  yàpLcov  rcapà  -o'j  r^s  vu[JicpTriç  TtaTpôç 
cp£p6[i.£va  Tw  vu[jia)î(j).  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  prudent  de  corriger 
avec  M.  Deubner  |j.eTà  en  xaxà.  Le  lexicographe  veut  indiquer 
que  les  dons  sont  portés  à  la  fin  du  jour;  et,  si  l'on  en  considère 
le  caractère,  il  faudra  avouer  que  pour  la  plus  grande  partie  ces 
cadeaux  sont  des  symboles  destinés  à  exprimer  que  dès  lors 
la  jeune  mariée  est  complètement  détachée  de  la  famille  de  son 
père.  C'est  à  peu  près  son  trousseau  que  ces  X£xavi8£ç,  ces 
Tp^Yl^axa  et  ces  àXàêao-xpo'-.  Mais  on  n'oubliera  pas  d'observer 
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que  la  pompe  des  siraûXia  se  fait  le  soir;  le  tout  étant  précédé 
d'un  TTOùç  iyj^y  yXoL^lùa.  Xsuxyiv  xal  XajjLTiàSa  xaojjLsvYjv,  comme  on 
le  voit  d'ailleurs  sur  la  pyxis  d'Erétrie.  La  seule  chose  qui 
démontre  le  caractère  solennel  de  la  journée  pendant  laquelle 
la  mariée  a  fait  ses  àrauXia,  c'est  la  présence  dans  le  cortège 
d'une  xavYicpôpos.  Que  portait  cette  vierge?  Ni  Pausanias  ni 
Suidas  ne  nous  le  disent;  mais  ce  sont  sans  doute  des  objets 
sacrés,  des  ustensiles  de  sacrifice,  quelque  chose  qui  donne  à  la 
pompe  un  caractère  mystique.  Il  est  dangereux  d'entrer  dans 
la  voie  des  explications  dans  une  matière  aussi  suggestive  que 
difficile;  constatons  plutôt  que  nous  ne  savons  que  trois 
choses  :  la  jeune  mariée  a  accompli  pendant  cette  journée  le 
même  rite  que  la  fiancée  accomplit  à  Naxos  avant  le  mariage  ; 
il  est  dans  les  coutumes  décrites  par  Julius  Pollux  que  l'auauXoç 
envoie  à  son  mari  un  manteau,  yXavlç  àTrauXio-TTipta;  dans 
certaines  villes  de  la  Grèce  les  àTcaÛAia  de  la  femme  sont 
accompagnées  d'àuaûXi.a  du  mari. 

Les  savants  qui  se  sont  occupés  de  toutes  ces  cérémonies  du 
mariage  se  donnent  beaucoup  de  mal  pour  y  établir  un  ordre 
chronologique.  Ils  cherchent  à  deviner  la  nature  différente  de 
tous  les  cadeaux,  des  7cpoYà(jLt,a,  des  eTrauXia,  des  àvaxaAu7tr/)pia 
etc.,  sans  toutefois  se  demander,  si  vraiment  un  ordre  sévère  a 
été  observé  dans  ces  solennités,  voire  même  si  en  toute  cir- 
constance les  familles  grecques  se  sont  permis  le  luxe  d'une 
série  de  fêtes  d'une  telle  longueur.  Il  faut  pourtant  croire  qu'il 
y  a  quelque  différence  entre  les  noces  d'un  Trygée  qui  dans  la 
Paix  d'Aristophane  fait  préparer  en  dix  minutes  tout  le  repas 
nuptial  et  ordonne  à  son  esclave  Xanthias  (v.  842)  : 

kW  £i<Tay'  wç  TaytTTa  TauT^vl  Xaêwv 

xal  rÀiv  TwùeXov  xaTaxXuî^e  xal   Oéppiaiv'    SSwp  • 

(TTOpvy  8'  èjjLol  xal  T^jSe  «  xoyplS'.ov  Xsyoç  ». 

et  les  noces  splendides  des  Nicias  et  des  Alcibiade  ! 

Aussi  ne  faut-il  pas  oublier  que  l'ordre  de  ces  cérémonies  ne 
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fut  pas  toujours  le  môme.  Quand  Platon  écrit  dans  ses  Lois 
(p.  774)  :  oo-a  ôè  TrpoTTsXeia  yàiJLwv  r\  Tt.;  ^Xr\  Tcepl  Ta  TOiaûxa 
Upoupyîa  [ji.£X)v6vTti)v  r\  yiyvoiJiévwv  r\  veyovÔTcov  -irpoTï^xouTà  eo-rt 
T£Âel!o-8at  Toùç  k\-t\''ÇT\ih.^  èptoTwvTa  '^p7\  xal  TtetOifxevov  èxeivotç  Ixaorov 
7iyel!o-8a!,  iràvTa  éauxô)  [i,éTpia  yiYveo-Qa'.,  il  montre  comment,  dans 
leurs  rites  nuptiaux,  comme  dans  toutes  leurs  cérémonies  reli- 
gieuses, les  Athéniens  sont  enclins  à  exagérer  le  zèle,  et  aussi 
il  veut  faire  allusion  à  l'incertitude  qui  dominait  dans  toutes 
ces  cérémonies,  «  soit  avant  le  mariage,  soit  pendant  la  fête 
même,  soit  après  ».  Il  me  semble  probable  que  Platon  a  cru 
qu'il  y  avait  dans  ces  cérémonies  non  seulement  trop  de  con- 
fusion, mais  aussi  trop  de  conservatisme.  Ainsi,  dans  une 
famille  qui  célébrait  [es proaulia,  les  epaulia  —  c'est-à-dire  les 
apaulia  —  pouvaient  être  censés  de  trop,  parce  que  le  carac- 
tère de  ces  deux  fêtes  était  le  même. 

Le  fait  que  la  même  cérémonie,  qui  avait  lieu  à  Naxos  avant 
le  mariage,  pût  être  accomplie  dans  une  autre  ville  après  — 
disons  à  Athènes,  parce  que  Alciphron  nous  montre  (III,  13,  3, 
Schepers)  qu'à  Athènes,  après  le  mariage,  au  soir  du  deuxième 
jour,  on  invitait  des  amis  au  repas  des  épigamies  —  ce  fait 
nous  donne  le  droit  de  supposer  que  ces  deux  rites  sont  de 
nature  identique.  Quelle  était  donc  cette  nature?  —  Comme  je 
l'ai  dit  plus  haut,  je  ne  puis,  sans  dépasser  le  cadre  de  cette 
étude,  entrer  dans  une  recherche  ethnologique  sur  cette  matière. 
Il  me  semble  probable  que  dans  toutes  ces  cérémonies  matri- 
moniales il  faut  supposer  l'influence  combinée  de  superstitions 
diverses.  Ce  sera  la  tâche  des  ethnologues  de  démêler  les  ori- 
gines des  incubations^  des  enaulismoi,  des  concubittis  simulés, 
des  défloraisons,  des  proteiia,  etc.  Mais,  pour  ne  pas  apporter  de 
confusion  dans  leur  recherche  laborieuse,  il  leur  sera  néces- 
saire de  séparer  nettement  les  traditions  diverses.  Ainsi,  pour 
les  rites  grecs,  je  ne  nierai  pas  que  le  but  que  les  Suédois, 
cités  par  M.  Stuart,  se  proposent,  peut  avoir  eu  sa  signification 
dans  les  cérémonies  matrimoniales,  aussi  bien  que  la^  crainte, 
dont  parle  M.  Campbell  Donner;  mais  je  crois  que  la  meil- 
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leure  méthode,  du  moins  la  plus  prudente,  sera  de  chercher 
d'abord  chez  les  anciens  Grecs  eux-mêmes.  C'est  ce  que  fait 
M.  Gruppe  dans  les  pages  de  son  grand  ouvrage  consacrées  à 
l'étude  de  la  peur  des  démons.  Je  n'aurai  pas  besoin  d'insister 
sur  cette  forme  des  superstitions  grecques.  Après  tout  ce  que 
M.  Gruppe,  M.  Samter  {Geburt,  Hochzeit,  Tod)  et  plusieurs  autres 
écrivains  ont  observé  sur  ce  sujet,  il  n'est  pas  douteux  que 
plusieurs  cérémonies  matrimoniales  et  plusieurs  usages  qui 
touchent  la  vie  sexuelle  des  Grecs  sont  empreints  d'une  peur 
excessive  des  démons.  C'est  cette  crainte  qui  portait  les  Grecs 
à  dissimuler  leur  mariage  ou  à  se  mettre  à  l'abri  par  l'aide  des 
Olympiens. 

Qu'il  y  ait  eu  aussi  sur  ce  terrain  une  évolution  continuelle, 
et  que  les  véritables  origines,  si  différentes  entre  elles,  se  soient 
cachées  de  plus  en  plus  sous  les  formes  mêmes  du  culte  et 
sous  les  voiles  multicolores  de  la  fantaisie  mythologique,  tout 
le  monde  le   sait.   Seulement  la  matière  se  trouve   souvent 
beaucoup  trop    difficilement  pour    observer  avec    exactitude 
cette  évolution.   On  pourra  pourtant  la  deviner  en  étudiant  le 
développement  des  idées  éthiques.  Qu'on  regarde  de  près  le 
sens  du  mot  àyvôç,   dont  M.   Fehrle  a  illustré  le  changement 
dans  son  livre  intitulé  Die  kidtische  Keuschheit  :  quelle  diffé- 
rence, dans  la  chasteté  du  culte  et  la  pureté  de  l'ûme  dévote, 
quelle  distance  entre  les  temps  divers  !  Peut-on  nier  que  pour 
un  Hippolyte  du  temps  de  Périclès  la  notion  de  la  chasteté  est 
une  autre  chose  que  pour  un  Xanlhias  ou  môme  un  Phidip- 
pidès?  Si  un  citoyen  de  la  classe  des  Nicias  ou  des  Hippocrate 
croit  nécessaire  avant  tout  qu'un  homme  en  se  rapprochant  de 
ses  dieux  soit  pur,   que  ni  son  corps  ni   son  âme  ne  soient 
souillés,  c'est  non  seulement  que  l'idée  d'une  pureté  plus  élevée 
se  présente  à  lui,  mais  aussi  le  sens  religieux  qui  lui  a  dicté  ce 
devoir  est  plus  intime  et  d'une  nature  plus  éthique  que  celui 
de  l'homme  homérique  ou  de  l'àvaÇ  de  Tirynthe  et  de  Mycènes. 
Il  y  a  bien  peu  de  rites  dont  la  signification  et  le  but  n'aient 
pas  changé;  mais,  surtout  dans  les  cérémonies  domestiques, 
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les  anciennes  superstitions  résistent  avec  ténacité.  C'est  là 
qu'on  reconnaît  encore  le  plus  facilement  le  Grec  des  temps 
primitifs.  Celui-là  croit  qu'il  sera  àyvéç  aux  yeux  de  ses  dieux, 
si  durant  toute  sa  vie  il  tient  à  cœur  de  ne  prendre  jamais  ce 
qui  est  aux  dieux.  Mais  comment  faire,  si  rien  ne  lui  appartient 
à  lui-môme,  ni  ce  que  la  terre  offre  dans  sa  fertilité  inépuisable, 
ni  ce  que  lui  donne  la  fécondité  de  sa  femme,  ni  même  ce  qu'il 
fabrique  de  ses  propres  mains?  Il  sera  donc  obligé  de  voler 
toujours  ce  qui  est  aux  dieux,  ou  pour  le  dire  plus  correctement, 
à  ces  ôtres  mystérieux  qu'il  dit  ses  démons?  Ce  ne  sont  pas 
tous  des  hommes  d'une  piété  grave  et  élevée  comme  le  fut  le 
poète  des  Travaux  et  les  Jours,  qui  voit  dans  les  démons  des 
ministres  d'un  Zeus  juste  et  sage.  Le  Grec  primitif  —  nous 
le  savons  —  est  prêt  à  tromper  les  démons,  et  il  n'est  pas  rare 
qu'il  déploie  alors  une  fourberie  astucieuse  digne  d'un  Pro- 
méthée. 

Il  suffit  de  relire  les  pages  que  M.  Gruppe  a  consacrées  à  la 
peur  des  démons  dans  son  livre  sur  la  Mythologie  grecque  pour 
voir  que  dans  les  cérémonies  nuptiales  notamment  subsistaient 
maintes  traces  de  la  vieille  superstition.  On  aurait  bien  tort,  à 
ce  qu'il  semble,  de  reconnaître  avec  Plutarque  dans  le  rapt  des 
jeunes  filles  à  Sparte  un  acte  commis  furtivement  pour  tromper 
les  parents.  Ce  sont  les  démons  qu'on  cherche  à  tromper  : 
sinon,  pourquoi  une  vu|AcpeÛTpt.a  ornait-elle  officiellement  la 
mariée?  Mais  il  vaut  bien  la  peine  d'entendre  Plutarque  lui- 
même  (Plut.  Lyc.  15)  :  èyà[ji.ouv  oè  5'.'  àpTray-^ç...  rr.v  os  àpTraaOeTa-av 
r,  v'j[ji.!p£iJTpi.a  xa}vOu [ji.£vri  TtapaÀaêoyo-a  r^v  [xàv  xeœaAriv  ev  y^iù  Trepu- 
Xtipsv,  IpLaTiC})  Os  àvope'l(5>  xal  'j7too'/]aaT!,v  svTxsuào-aaa  xaxéxAwsv 
STîl  TTiêàûa  {jl6v/]v  àvsu  owTÔ.;  •  6  8È  vûjjicoioç  .  .  .  Ttaosio-eXOwv  sXus 
TYiv  J^tôv/jv  xal  {jLSTifivsYxsv  àpàjjLsvo;  STtl  T/jv  xXivriv.  On  le  voit,  la 
jeune  femme,  pour  tromper  les  démons,  s'est  d'abord  métamor- 
phosée en  homme;  puis  elle  a  mis  des  souliers,  comme  si  elle 
avait  l'intention  de  sortir.  Et,  afin  que  rien  ne  puisse  la  trahir, 
ni  révéler  aux  divinités  jalouses  oii  elle  est  allée  en  quittant  son 
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lit  solitaire,  c'est  le  jeune  mari  qui  la  soulève  et  la  porte  à  son 
lit.  De  même  à  Rome  — je  dois  le  parallèle  à  M.  Samter  (/.  /. 
p.  136)  —  les  jeunes  mariées  ne  doivent  pas  toucher  en  entrant 
le  seuil  de  leur  nouvelle  demeure,  àXX'  uTtspa'lpouo-iv  (aÙTàç)  ol 
7rpoTO{ji.TrovT£s  (Plut.,  Q.  /?.,  29)  ;  et  cela  vaut  mieux  encore,  parce 
qu'ainsi  le  vû(ji.{pt.oç  lui-môme  courra  moins  de  danger  qu'à 
Sparte,  où  il  n'a  que  l'obscurité  pour  lo  protéger.  Et  puisque 
l'exemple  romain  nous  rappelle  la  pompe  nuptiale,  ajoutons 
aussitôt  que  dans  le  mythe  d'Hyménée  c'est  le  dieu  du  mariage 
lui-même  qui  s'enveloppe  d'un  habit  féminin,  quand  il  arrive 
pour  arracher  les  vierges  d'Athènes  aux  mains  lascives  des 
Pélasges. 

La  mythologie,  tout  en  déformant  le  sens  de  ces  rites  quand 
elle  les  attache  au  culte  de  certains  dieux,  n'en  change  pas  tout 
à  fait  la  nature,  et  souvent  on  peut  encore  en  entrevoir  les 
origines  par  de  petits  détails.  Je  n'oserais  pas  attribuer  à  une 
telle  cause  le  changement  de  Zeus  en  taureau,  et  peut-être 
serait-il  audacieux  de  citer  ici  le  cygne  de  Léda;  mais  que  dire 
du  coucou,  bien  étonné  lui-même  de  se  trouver  le  favori  d'un 
Zeus?  Peu  de  mythes  sont  aussi  transparents  dans  leur  carac- 
tère étiologique  que  le  récit  destiné  à  nous  faire  comprendre 
pourquoi  THéra  d'Argos  porte  sur  son  sceptre  un  coucou. 
Selon  le  récit  que  les  prêtres  argiens  ont  conté  à  Pausanias,  la 
déesse  le  fait  pour  l'amour  de  son  mari  :  Xiyo\jfT\.  tov  Aia  oxe  ripa 
TtaoÔsvou  r/jç'Hpa;  sç  toûtov  tov  opvtôa  àXÂayfivat,,  tv^v  oï  a-e  Ttaîyviov 
Oripâaai  (Paus.,  Il,  17,  5).  Pourquoi  un  coucou?  Le  Périégète  ne 
nous  donne  pas  le  récit  dans  toute  sa  longueur;  mais  on  le 
trouve  chez  Aristote,  dans  les  scholies  sur  Théocrite,  V,  64  — 
on  dirait  une  nouvelle  alexandrine.  On  m'excusera  de  ne  pas 
le  raccourcir  :  il  y  a  trop  de  détails  que  le  lecteur  observera 
plus  facilement  en  lisant  tout  le  texte.  Le  récit  se  rapporte  à  la 
montagne  du  Kokkygion  près  d'Hermione.  Or  c'est  l'ancien 
démon  de  ce  lieu  qui  se  cache  sous  le  Zeus  Kokkygios  :  'Apia- 
TOTéXyiç  8è  loTope^  èv  tt)  Tiepl  'Epjxwvriç  lepw  (1.  ev  ttj  iiepl  twv  ev 
'EpjxiivY)  Upwv?)  ûia-cpiêf,  rcepl  toû  A'.ôc  xal  rri;  "Hpa;  yàaou  '  tov 
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yotp  A'ia  ^u^o'ko^'ei  èuiêouXeueiv  Tr,  "Hpcx  [/.lyv^vat.  oti  aùrriv  ïôoi 
Ywpio-Oelo-av  aTrô  twv  aX)vtov  Oewv  •  ^ouXé[Ji£vo<;  5'  à'^avviç  y£V£(T9at. 
xal  ^7\  oï)9"?lva!,  UTt'  auT^ç  t/iv  O'^lv,  jJieTaêàXîvei  eiç  xôxxuya  xal  xa8i- 
^erai  elç  opoç,  o  irpwTOv  [i-sv  0p6va^  èxaXelTO,  vùv  oè  Koxxu^  •  tov  8è 
Ata  Yetpiwva  Troiv^a-ai  oeivov  Tfj  '^[xépa  èxeivrj  •  tt^v  Se  "Hpav  Tropeuo- 
[Asvriv  pi.ôv7)v  àcoLxéaOat  irpèç  tô  opoç  xal  xaGéJ^saOai  Ètc'  auTÔ,  ottou  vûv 
èuTlv  lepov  "Hoaç  TeXeiaç  •  tgv  ôè  xôxxuya  piywvTa  xal  TtsïjpixéTa 
5tà  tÔv  ystpitôva  xaTaTteTaa-Qriva'.  xal  xaQeaO'/jvai  stiI  TayovaTa  aur^ç  * 
T71V  Se  "Hpav  Lôoûo-av  aùxov  outslpai.  xal  7repi.êaXsTv  Tip  oL^Tztyô'/r^  ' 
tÔv  os  Aîa  eùOéw?  [ji.eTaêaXew  ty^v  0']/».v  xal  £Tît,Xa6£(T9a!.  rr,?  "Hpaç  • 
T*^ç  û£  [jii^w  7ïapaiT0U[jLév7|ç  Sià  ttiv  [jLr,Tépa  aÙTOV  GiroiTy sdOai 
yuvaTxa    Taûrriv   irot.vî<Ta(T9ai. 

On  voit  qu'ici  c'est  la  déesse  des  noces  solennelles  qui  donne 
l'exemple  des  progamia,  et  que  dans  le  récit  mythologique  les 
protpleia  et  le  déguisement  du  mariage  se  sont  confondus.  Mais, 
dans  un  autre  mythe  concernant  les  dieux  téXeioi,  les  irpo-réÀsia, 
quoique  sous  un  déguisement  encore  plus  complet,  ont  gardé 
des  détails  plus  intéressants.  Les  fôtes  des  Dédales,  en  Béotic, 
étaient  sans  doute  une  réminiscence  d'un  culte  antérieur  à  la 
religion  des  Olympiens.  Mais  dans  les  temps  historiques  on  se 
racontait  qu'autrefois  Héra,  prise  d'un  accès  de  jalousie  contre 
son  mari,  s'était  retirée  en  Eubée.  Le  dieu  Githéron  alors 
donna  à  Zeus  le  conseil  de  faire  faire  une  poupée  en  bois,  de 
coiffer  cette  poupée  d'un  voile  et  de  la  mettre  à  ses  côtés  en 
montant  dans  un  char  à  bœufs.  Il  faudrait  alors  répandre  le 
bruit  que  c'était  Platéa,  fille  d'Asope,  qu'il  allait  prendre  pour 
femme.  Héra  ne  tarda  pas  à  accourir,  pleine  d'indignation. 
Mais  quelle  fut  sa  joie  quand,  en  déchirant  le  voile,  elle  vit  que 
son  mari  s'était  joué  d'elle.  Elle  se  réconcilia  donc  avec  Zeus, 
et  en  mémoire  de  cette  réconciliation  fut  instituée  la  fête  des 
Dédales  (des  poupées),  pendant  laquelle  (Paus.,  X,  3,  14)  to 
àyaXjjia  (un  dédale  en  bois)  xo[j.io-avT£i;  itapà  tov  "Ao-wttov  (proba- 
blement à  cause  du  bain  nuptial)  xal  àvaOivTEç  ItX  ajxaÇav  yuvaTxa 
ècpio-xâin  vu[ji.^£ijTp{.av.  On  dirait  que  c'est  la  pompe  de  l'hyménée, 
qui  s'organise  ici,  surtout  quand  on  compare  avec  le  récit  de 


338  K.    KUIPER 

Pausanias  le  texte  d'Eusèbe.  Ce  qui  est  raconté  différemment 
par  Plutarqiie  chez  Eusèbc  {Prép.  Év.  III,  i)  mérite  certai- 
nement d'ôtre  noté.  Plutarque  nous  dit  que  Héra,  Tpecpojxsvri  sxt 
TtapGévos,  fut  enlevée  par  Zens  et  emportée  sur  le  Cithéron. 
Macris,  sa  toô^oç,  la  cherche  en  vain  partout,  jusqu'à  ce  que 
Cithéron,  le  dieu  de  la  montagne,  l'avertit  u.y\  7roAu7cpav|xoveî.v 
(oç  Aw^  ky.z\  Tyj  kr^zdi  auvavaTcauofxévoy .  Voilà  donc  le  faux  nom 
sous  lequel  on  cache  la  mariée  par  peur  des  démons,  comme 
dans  l'autre  récit  on  le  fait  par  le  voile.  Samtcr,  dans  son  livre 
très  documenté,  n'a  pas  omis  de  nous  fournir  d'autres  exem- 
ples pour  démontrer  quelles  mesures  on  prit  chez  les  peuples 
divers  pour  empêcher  les  démons  de  faire  du  mal  aux  jeunes 
mariées,  et  aussi  dans  les  premiers  chapitres  du  livre  récent  de 
M.  Lawson  [Modem  Greek  folklore  and  ancient  Greek  religion) 
on  pourra  voir  avec  quelle  ténacité  ces  superstitions  ont 
subsisté  en  Grèce.  Pour  notre  objet  il  sera  plus  utile  de  prendre 
garde  aux  mots  suivants  d'Eusèbe  :  ^avepwv  oè  twv  yàixwv 
yeyevTiuévcov  xal  Tcepl  tov  Ki-Qa'.pwva  Trptôxov  svxaGGa  xal  ihq,  n).aTaiàç 
Tn<;  OjxtXtoç  àvaxaAui^Qeio-Yiç  "Apav  Te)^eiav  xal  rajxy)Aiov  auTTiv 
npoo-ayopeuQYivaf..  Voilà  vraiment  le  moment  des  àvaxaXuTrnrjpta. 
Quand  les  noces  sont  consommées,  on  peut  sans  danger  ôter 
le  voile.  Ainsi  le  comprend  la  jeune  mariée  qui,  dans  l'épi- 
gramme  attribuée  —  avec  peu  de  droit  d'ailleurs  —  à  Archiloque 
(fr.  17  B.),  consacra  son  voile  à  l'Héra  de  Paros  : 

'A)a!.6'/ifl  7rXoxà|jL(i)v  Upr^v   àvs'Oyixe  xaXuTrrpiriv 
"HpTji,  xoupioiwv  eut'    èxtiprio-e  yàfAwv. 

C'est  de  la  môme  manière  que  les  àvaxaAuTtr/^pta  sont  offerts 
par  le  dieu  de  Phérécyde  (dans  le  fragment  dont  traite  Diels 
Abh.  Bair.  Akad.  d.  IVifscnsch.,  1897;  hist.-phil.  Kl.  145,  1.  11) 
xal  eTTS'.ori  Toirr,  YijAspri  yîyveTat,  tw  yà{J^t}>,  "^Ôte  Zàç  ito'.eï  cpâpoç  |J-^Y* 
te  xal  xaXôv  xal  ev  ajTw  tzow.Xkik  F/Îv  x.  t.  \...  TaÛTa  ©aTt,v  àvaxa- 
).yrcr/]p'.a  TtptÔTOv  yevéaOa'.,  èx  touto-j  oè  6  vÔjjlo;  èyévsTO  xal  Oeolat 
xal  àvQpwTTO'.Ti. 

C'est  donc  proprement  après  la  première  nuit  des  noces  qu'il 
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fallait  offrir  à  la  jeune  mariée  les  anacalypteria.  Mais  aux 
temps  où  la  notion  primitive  de  la  cérémonie  du  voile  s'était 
évanouie,  on  pouvait  sans  trop  de  négligence  changer  tout  cela. 
Quelquefois  on  offrait  les  anacalypteria  le  môme  soir  que  les 
cadeaux  des  epigamia  (comme  le  montre  Harpocration  s.  v. 
àvaxaA'jTtTYÎpia),  quelquefois  à  l'occasion  du  diner  nuptial,  ainsi 
avant  la  nuit  (Bekker,  An.  Gr.,  1,  200,  6)  quand  la  jeune  femme 
après  avoir  assisté  à  la  fête,  rejetait  son  voile  pour  monter  sur 
le  char. 

Dans  tous  ces  rites  on  se  donnerait  vainement  du  mal  pour 
chercher  une  règle  suivie  partout  et  toujours.  Le  repas  nuptial 
dans  le  palais  de  Ménélas  [Od.  o)  se  fait  sans  que  ni  Hermione 
ni  Hélène  ne  soient  présentes,  ce  qui  a  fourni  une  ample 
matière  à  discussion,  non  seulement  aux  critiques  alexandrins, 
mais  aussi  aux  diascévastes  modernes.  Sur  le  bouclier  d'Achille 
(S,  491)  c'est  pendant  le  repas  qu'on  voit  les  jeunes  gens 

vûpicoaç  èx  9aXà[ji(i)v  oaiSwv  UTtô  Xajjncojjievàwv 
Yiytveov  xaxà'  fàoru, 

et  Zénodole  ne  me  semble  pas  si  ridicule  qu'il  le  semblait  aux 
Aristarchéens,  en  proposant  Iq  9a).à{jio'j;.  Mais  que  dire  des  fêtes 
de  Clisthène?  On  cherchera  en  vain  Agariste  au  banquet. 

A  Athènes,  aux  temps  des  orateurs,  chez  les  gens  comme  il 
faut,  on  faisait  sans  doute  rarement  des  noces  sans  que  la  jeune 
mariée  fût  présente  au  banquet,  du  moins  pendant  la  première 
partie  du  repas  (Iw.  Milliers  Hb.,  p.  149)  ;  mais  il  faut  croire 
que  pour  les  petits  bourgeois  toute  la  fête  était  beaucoup  plus 
simple.  La  cérémonie  est  expédiée  avec  une  vitesse  étonnante 
dans  la  Paix  d'Aristophane  (v.  868)  : 

T,  Ttalç  XéXouTai  xal  "zk  t^ç  ituyTiç  xaXà, 

6     TtlaXOÛç    TZSTZZTVZCLl .  .  . 

Enfin  tout  est  prêt;  mais  la  mariée  a-t-elle  assisté  au  repas, 
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quand  elle  est  appelée  dehors  (v.  1316),  voilà  ce  qui  n'est  pas 
facile  à  décider. 

Dans  le  rituel  et  dans  les  cérémonies  du  mariage  il  y  avait 
sans  doute  de  grandes  différences;  beaucoup  de  jeunes  mariées 
n'avaient  jamais  vu  à' anacalyptfiria ;  peut-ôtre  les  proteleia  et 
les  epaulia  aussi  étaient-ils  négligés  souvent.  Du  moins  il  faut 
chercher  avec  assez  de  soin  pour  en  trouver  la  mention  chez 
les  écrivains  et  s'il  arrive  aux  poètes  d'en  parler,  on  n'a  pas 
l'impression  qu'ils  mentionnent  une  cérémonie  observée  par 
tout  le  monde.  C'est  avec  une  précision  qui  ne  siérait  pas  mal 
à  un  professeur  qu'Euripide  traite  le  sujet  des  TrpoxéXei.a  dans 
son  Iphigénic  en  Aidide  (v.  714)  : 

Clyt.  àXX'  eiJTU')^oiriv  •  Tivt,  8'  sv  7;jJi.épa  Y^pi^s^; 

Ag.  orav  (stkf\-^r\^  eùtu^ïiç  eXOifi  xtixXoç. 

Clyt.  7tpoTlXetaS'7)8yi  Tratôoç  è'o-cpaÇaç  9eâ; 

Ag.  [xéXXw  •  '"îtl  TauTri  xal  xaGéo-TajjLev  'tu^T'* 

Clyt.  xàuet.'ra  Suxreiç  Toùç  yàiJLOUç  elç  îiarepov; 

Ag.  Otio-açYe  OujjiaO'  àjJLÈ  ypT)  GGo-ar.  OeoTç. 

Clyt.  ïi{x£tç  0£  Oo'lvriv  TTOÛ  yuvai^l  Gyio-ojjLsv; 

Ag.  evOàSe  Trap'  euTcpujxvoKnv  'Apyelwv  TtXàxatç. 

Des  proteleia  offerts  par  le  père  seul  à  Artémis,  un  repas 
nuptial  séparé  pour  les  femmes,  voilà  des  choses  bien  nouvelles. 
Il  semblerait  que  le  poète  eût  voulu  indiquer  le  caractère  d'un 
âge  éloigné  en  changeant  les  coutumes  de  son  propre  temps. 
Pourtant,  comme  nous  l'avons  vu  pour  les  coutumes  du  mariage 
môme,  le  caractère  apotropique  des  proteleia  s'était  évanoui 
peu  à  peu.  On  s'expliquait  les  proteleia  comme  des  ôuo-'la-.  irpo 
Ttôv  itktiiù^  YjTO'.  Twv  va[ji.ix(ov  Ouaitôv,  à  moins  qu'on  n'allât  aussi 
loin  que  Pausanias  chez  Eustathe  {Ad  Iliad.  881,  29),  qui  osa 
dire  oti  •jtpoTsÀei.a  yj  Tcpo  xwv  yàiAuv  ôia.  En  tout  cas,  on  oublia 
que  ces  proteleia  étaient  proprement  destinés  à  -npoTeXeiv  toùç 
YapLoufxévo'j;,  qu'ainsi  ils  constituaient  un  yà[j.ov  itpôyajjLov. 

Le  sacrifice  des  proteleia  est  devenu  de  plus  en  plus  un  acte 
de  dévouement,  une  invocation  à  la  divinité  bienveillante.  On 
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ne  reconnaît  plus  l'apotropaion,  comme  dans  la  mention  de  la 
source  Gallichoros  {Hom.  hymn.  Cer.  105),  ou  bien  on  a  à  se 
donner  quelque  mal  pour  le  retrouver.   Nous  l'observons  de 
près  dans   les  exemples  que  M.  Glotz  a  apportés   dans  son 
livre  sur  ÏOrdalie.  En  énumérant  les  fleuves  et  les  sources  de 
Grèce  qui  par  leurs  noms  rappellent  Tofl're  de  la  virginité,  il 
ajoute  (p.  74)  :  «  La  coutume  est  générale.  Avant  de  se  donner 
à  un  homme,  la  jeune  tille  vient  se  donner  au  fleuve,  comme 
«  nymphe  ».  Elle  lui  paie  son  dû  et  lui  fournit  l'occasion  de 
la  punir,  s'il  y  a  lieu.  En  Troade,  les  jeunes  filles  à  la  veille  des 
épousailles  se  baignaient  dans  le  Scamandre,  en  prononçant  la 
formule  sainte  :  Xaês   ijlou,  Sxàjxavope,  Tf,v  TiapGeviav  (Ps.  Esch., 
Lettr.,  X,  3).   A  Haliartos,   elles  entraient  dans  une  source 
nommée  Kissoessa,  pour  y  faire  l'offrande  de  leurs  prémices 
[-zk  Tz^o-ziltia  Oûeiv).  »  Voilà  ce  qui  fut  bien  l'idée  primitive  des 
proteleia  :  c'était  une  offrande  des  prémices.  Si  le  dieu  acceptait 
l'offrande,  bien  malheureuse  la  vierge  mortelle   qui  n'y  ac- 
quiesçait pas  et  qui  prenait  mari  mortel  après  qu'un  dieu  avait 
daigné  l'agréer!   Ce  sont  les  Coronis  et  les  Creuse,   dont  les 
poètes  nous  content  l'histoire. 

Ainsi  dans  la  poésie  des  mythes  le  souvenir  des  proteleia 
comme  sacrifice  ad  deprccandam  iram  s'était  maintenu  bien 
que  caché.  Mais  dans  la  vie  de  tous  les  jours  les  Grecs 
s'étaient  bien  éloignés  de  cette  notion  primitive.  Il  est  peu  dou- 
teux que  la  source  Gallirrhoé,  où  jadis  Hyménée  avait  sauvé 
les  vierges  athéniennes,  enlevées  par  les  Pélasges,  ait  été  pri- 
mitivement honorée  par  des  proteleia  peu  différents  de  ceux 
offerts  au  Parthénios,  au  Skamandros  ou  à  tout  autre  fleuve  de 
la  Grèce.  Pourtant  bien  faibles  sont  à  Athènes  les  survivances 
de  cette  idée.  La  vierge  athénienne  ne  se  rend  plus  à  la  source  ; 
il  suffit  que  le  garçon  destiné  à  ce  service  lui  apporte  l'eau  de  la 
source  sacrée,  que  ce  garçon  soit  un  Tzcài;  àfxttiOaXyiç  et  qu'il  soit 
nommé  Àouxpo'^ôpo;.  La  nature  primitive  de  la  cérémonie  est 
changée  si  complètement,  qu'on  ne  voit  dans  cette  eau  qu'un 
bain  lustral  et  qu'on  ne  l'offre  pas  moins  au  fiancé  qu'à  la  vierge. 
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Ln  culte  public  d'Athènes  dans  un  de  ces  rites  annuels  avait 

pourtant  gardé  assez   fidèlement  la  mémoire   des  progamies. 

Dans  les  noces  de  la  Basilinna  accomplies  à  la  fôte  des  Anlhes- 

téries  la  pensée  vivait  encore  que  la  prêtresse  allait  faire  l'offre 

de   sa  personne  au  dieu  dans  le  Boukolion.   Elle  n'est  pas 

vierge,  il  est  vrai;  mais  la  loi  prescrit  qu'elle  ait  été  mariée  à 

l'archonte  roi  en  premières  noces  :  ainsi  c'est  Athènes  qui 

s'offre  à  son  dieu.  Mais  si  le  symbole  est  resté,   si  toutes  les 

cérémonies  du  mariage  y  sont  respectées,  s'il  y  a  un  hyménée 

et  môme  une  incubation  dans  le  temple,  pour  les  Athéniens 

du  V*  siècle  tout  le  symbole  avait  changé  de  nature  :  Venau- 

lismos  du  Boukolion  était  devenu  pour  eux  une  cérémonie  bien 

innocente.  Je  ne  dirai  pas  qu'ils  ne  croyaient  plus  à  Vepiphaneia 

des  dieux];  mais,  en  ce  qui  concerne  le  concubitus  du  dieu  avec 

une  femme  dans  son  propre  sanctuaire,  il  me  semble  que  la 

plupart  des  archontes  devaient  avoir  peu  de  crainte  en  voyant 

entrer  leur  femme  dans  le  vieux  temenos  du  Boukolion.  Ils 

avaient  sans  doute  sur  la  présence  et  les  actes  des  dieux  dans 

leurs  temples  à  peu  près  l'opinion  d'Hérodote.  Dans  son  style 

simple,    mais  non  dépourvu  d'ironie,   l'historien   nous   parle 

du  temple  de  Bel,  qui  se  trouvait  à  Babylone  (I,  182)  :  ^ao-l  8s 

ol  auTol  otSxot  (c'est-à-dire  les  Chaldéens),  è[xol  {xèv  où  Ttio-Ta  Xéyov- 

Teç,  Tov  Beôv  auTOv  coofcâv  t£  èç  tov  vtjov  xal  àjjLTcaûeaOai  em  rfjç  xXîvtjç 

{où,  selon  la  coutume  strictement  observée,  seule  une  femme 

élue    par  le  dieu  èva'jÀ'lJ^eTat.)  xaTàrceo  èv  %r]Bi^(7\.  ttiO-i,  Aiy^irri^o-t 

xaTa  TOV  aùxov  rpoTtov,   w;    )iYou<7t  ol  AiyijTmot  •  xal  yàp   8t,  exeïQt 

xoifxâTac.  £v  T(j>  Atoç  xoû  0-/)6aiéo<;  vuvtÎ,  à^AcoÔTepai  8è  auTat  XÉyovTai 

àvSpwv   OLtoa|jLâ)v  èç  6{JH.X'liriv   aïo'.Tâv  •  xal  xaxàTrep  èv   naTàpot-fn  ttJç 

AuxiTjÇTj  upôpiayris  "^oxj  9eoû,  èueàv  yévYiTat.  •  oO  yàp  (!ô-^  alei  èo-xt.  XP^^" 

xvipwv  aùxôOi  ■  èiteàv  ôè  ysyTixa'.,  xôxe  wv  (TuyxaxaxXT^iexat  xàç  vûxxaç 

eaw  ev  xqi  vvi<j>. 

On  voit  la  discrétion  d'Hérodote.  H  n'est  pas  un  Pausanias 
qui  aime  à  chaque  instant  à  faire  remarquer  sa  piété  et  son  éru- 
dition, en  vous  disant  :  «  J'aurais  beaucoup  à  vous  raconter  sur 
ce  temple;  seulement  il  y  a  là  des  mystères  que  je  ne  saurais 
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confier  à  tout  le  monde  ».  Hérodote,  en  un  mot  «  auYxaTa- 
xÀv^ETai  »  dit  sur  ce  mariage  mystique  tout  ce  qu'il  lui  conve- 
nait de  dire. 

L'idée  d'un  mariage  mystique,  qui  est  très  familier  aux  usages 
de  la  mantique  grecque,  n'est  pas  exprimée  nettement  dans  le 
rite  nuptial.  Il  serait  pourtant  possible  de  retrouver  des  indices 
d'une  pensée  mystique  dans  le  culte  de  quelques  dieux  nuptiaux, 
surtout  là  où  le  privilège  des  relations  avec  la  divinité  appar- 
tient exclusivement  au  sacerdoce.  C'était  le  cas  —  pour  ne  pas 
multiplier  les  exemples  —  dans  le  sanctuaire  de  l'Aphrodite  de 
Sicyone,  (Paus.,  II,  10,  4,  5),  déesse  d'une  origine  ancienne  et 
vénérable.  Personne  n'avait  le  droit  d'entrer  dans  son  lepôv 
excepté  la  yuvYi  vewxôpoi;,  ^  >^t\if.ii\,  9£|jli<;  irap'  àvopa  ço'.r^Tat.  Il 
est  clair,  surtout  si  l'on  veut  consulter  Pausanias  sur  les 
attributs  de  la  déesse  et  sur  son  idole,  que  c'était  une  Aphrodite 
TajxYiXîa  qu'on  vénérait  ainsi,  et  de  plus,  —  puisque  la  prêtresse, 
en  faisant  vœu  de  chasteté,  se  réserve  pour  la  divinité,  —  il  est 
clair  qu'elle  entre  là  accompagnée  de  sa  Aoyxpoîpôpoî  pour 
accomplir  l'acte  du  mariage,  imitation  mystique  de  l'union 
d'Aphrodite  avec  son  paredros,  que  ce  soit  Asclépios,  Hélios, 
Anchise,  ou  même  Dionysos. 

S'il  est  vrai  que  dans  tous  ces  actes  religieux,  qui  ont  plus  ou 
moins  le  caractère  des  proteleia,  il  est  question  primitivement 
de  se  concilier  un  démon  lié  au  lieu  sacré,  on  ne  s'étonnera  pas 
de  voir  qu'on  fait  des  sacrifices  prénuptiaux  à  des  dieux  bien 
différents.  C'est  ainsi  par  exemple  que  la  déesse  vierge,  la  irap- 
ÔÉvoç  a  aussi  ses  proteleia,  que  lui  offrent  les  vierges  de  Trézène. 
Un  jour,  à  ce  que  raconte  Pausanias  (II,  33),  Aethra,  la  fille  du 
roi  Pittheus,  obéissant  à  un  songe  qui  lui  avait  été  envoyé  par 
Athéna,  se  rendit  à  la  petite  île  de  Sphairia,  tout  près  de  la 
ville,  pour  porter  des  libations  aux  mânes  de  Sphairos  ;  SiaSào-ri 
o'  èvTaûôa  >iy£Ta'.  noTetowva  |ji.!,y_9-^vai.  C'est  pour  cette  cause 
qu'elle  fonda  là  un  temple  d'Athéna  Apatouria.  —  Pausanias, 
tout  en  acceptant  l'étymologie  grecque  du  nom,  n'insiste  pas 
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sur  le  caractère  de  l'àitaTT^  —  et  elle  ordonna  (xaTeonrio-aTo)  xal 
•zxlç  Tpo'-Î^rjviaii;  uapOivoiç  àvaxiOévai  irpo  y^f^^"^  "^^  J^wvriv  t^ 
'AOTjvâ  T^  'AiraTOUoia. 

La  notion  d'une  progamie  ne  se  trouve  plus  dans  ce  rite, 
quoique  dans  une  autre  version  de  la  même  histoire  (chez  Apol- 
lodore,  III,  208)  il  soit  du  moins  question  du  double  mariage 
d'Aithra  avec  Poséidon  et  avec  Aigeus,  et  que  même,  selon 
Hygin  (f.  37),  le  lieu  de  leur  union  fût  le  «  fanum  Minervae  ». 
En  général,  il  faut  reconnaître  que  les  rites  prénuptiaux  ten- 
daient à  s'assimiler  aux  autres  sacrifices.  C'était  un  sacrifice 
bien  simple  que  l'ofirande  des  mères  à  l'Aphrodite-Héra  de 
Sparte  (Paus.,  III,  13,9). 

Les  Grecs  eux-mêmes  ne  leur  prêtaient  plus  de  signification 
spéciale.  Il  n'était  pas  rare  que  tout  le  rite  se  réduisît  à  une  offre 
des  cheveux  (yàfJiuv  sOti  -ck  TzpoiiXeia.  xal  aTrapyal  xal  ^piyiù'^ 
àfpaipéo-siç).  Il  me  semble  très  douteux  que  les  parents,  en  offrant 
pour  leurs  filles  les  TrpoxéXeia  dans  l'acropolis,  sussent  quelle  était 
exactement  la  déesse  invoquée  :  la  Parthénos  ou  l'Apatouria? 
la  Lochia?  ou  même  Aphrodite?  Et  sans  doute  il  ne  nous  serait 
pas  facile  d'indiquer  à  Athènes  une  solennité  où  persiste  clai- 
rement le  souvenir  de  la  progamie  ancienne,  d'une  7Tp6!i.£t.ç!.ç 
ou  d'une  ttcpoo-twa-i,;  par  laquelle  les  jeunes  mariées  se  purifiaient 
«  primosque  solebant  excusare  toros  »  (Stat.,  Theb.,  II,  213). 
Nous  l'entrevoyons  pourtant  dans  la  cérémonie  mentionnée  par 
Zénobius  {Proi\,  III,  98)  :  'AO/^vrio-i,  vàp  ev  toI;  yà{jiot.ç  IQo;  TiV 
àucp'.QaÀ-^  itaîôa  àxavôàç  piexà  oputvwv  xapiïtôv  aTS'^eaOat,  xal  Xlxvov 
àoTuv  irX^peç  lïep'.cpépovxa  Xéyetv  «  ecpuyov  xaxov,  eupov  afjLetvov  ». 
Car  voilà  bien  confondues  dans  une  seule  phrase  les  progamies 
et  les  xaOappio'l. 

Seules  les  lîrauronies  ont  peut-être  conservé  assez  distincte- 
ment en  Attique  le  caractère  de  l'àœoTioxr'.ç.  On  sait  que  dans 
cette  fête  fort  ancienne,  en  un  lieu  très  sacré  —  àyyîaXov  Bpaû- 
oojva  xevvîpiov  'Icpi[xeoeiaç,  comme  le  dit  le  savant  Euphorion  — 
les  jeunes  filles  d'Athènes  xpoxwxàv  Tijjiœiea-jjLévat  àiro  |j.e  iX  It- 
(jovxat  xf,  9ew  (Suid.,  s.  v.  àpxxo;  et  Schol.  Aristoph.  Lys.  645). 
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Il  est  très  heureux  que  la  notice  de  Suidas  nous  ait  conservé 
le  verbe  propre.  Car  le  sens  du  verbe  à7:o[ji£t,AÎ(Ta-£o-0ai,  ainsi  que 
celui  du  substantif,  s'était  bien  obscurci  pour  les  Grecs  aux 
temps  alexandrins.  On  sait  à  combien  de  commentaires  l'usage 
du  mot  [xeiAia  dans  la  Presbeia  a.  donné  lieu.  Callimaque  sans 
doute  nous  a  prouvé  son  érudition  homérique  en  nommant  le 
don  votif  consacré  à  Artémis  par  Agamemnon  un  «  [jlslawv 
àirXoiYiç  »  (cf.  mes  Studia  Callimachea^  I,  102);  mais  la  plupart 
des  érudits  n'ont  voulu  voir  dans  les  meilia  du  roi  de  Mycènes 
que  des  cadeaux  offerts  par  luj  pour  apaiser  la  colère  d'Achille. 
A  ce  qu'il  me  semble,  nous  avons  ici  la  survivance  assez  pré- 
cieuse d'une  àcpo<TÎwcn,ç  homérique.  Agamemnon  promet  ici  de 
ne  pas  donner  seulement  sa  fille  en  mariage  sans  demander  des 
eova,  mais  d'y  ajouter  aussi  des  jj-siXia,  TzoXKk  [Aa)/  oW  out^w  tiç 
sf,  èicéocoxs  OuyaTpL  II  eût  été  absurde  d'ajouter  ces  derniers 
mots,  s'il  s'agissait  seulement  d'un  cadeau  destiné  à  apaiser  le 
mari.  Que  l'on  doive  pourtant  nommer  les  m^i/m  d'Agamemnon 
une  «  survivance  »,  c'est  ce  que  montrent  les  vers  suivants. 
Déjà  pour  le  poète  de  la  Presbcia  le  sens  primitif  du  mot  est 
perdu.  Les  vers  qui  suivent  énumèrent  des  dons  destinés  non 
pas  aux  dieux,  mais  irpotlxoç  loco  à  Achille. 

Ainsi,  à  ce  qu'il  paraît,  dans  le  cours  des  temps,  la  nature  des 
pLeiXtyijLaTa  changea.  Les  protcleia  ou  les  epigamia  s'étaient 
assimilés  de  plus  en  plus  au  culte  traditionnel.  Seulement  en 
certains  lieux  les  coutumes  préhistoriques  s'étaient  attachées  au 
sol  avec  une  ténacité  trop  grande  pour  qu'on  pût  les  déraciner. 
Alors  on  les  combina  avec  un  certain  culte  du  lieu  :  ainsi 
seulement  à  Samos,  à  ce  que  nous  savons,  la  vieille  habitude 
du  «  Beilager  »  était  unie  au  souvenir  des  noces  de  Zeus  et 
d'Héra  [Schol.  Toivnl.  in  II.  S  296  :  Sàixiot.  ^r.Xw  t^ç  Qeoù  [Avria-- 
TsûovTsç  "zoLç  xôpaç  XàQpa  (jyyxo'.jJL^J^O'Jo't.v,  v.icl  TrapoTio-ta  xoùç  Yàij.ouç 
GûouTt),  quoique  cent  lieux  divers  réclamassent  l'honneur  du 
Upoç  yàjjLo;.  Ou  bien,  comme  à  Gnossos  (Diod.,  5,72),  on  avait 
donné  à  un  rite  ancien  le  caractère  d'une  imitation  de  l'Upoç 
yà[j.o;. 
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II 


Il  m'a  fallu  des  détours  dignes  de  la  TroXuiopsiTi  du  poète  qui 
nous  occupe,  pour  revenir  à  Naxos.  Sans  doute  ces  progamia  de 
Gydippé,  tout  à  fait  semblables  aux  epigamia  mentionnés  par 
Pollux  étaient  assez  spéciaux,  et  notre  recherche  ne  nous  a  rien 
montré  d'identique  dans  les  autres  villes  de  la  Grèce.  Aussi 
Callimaque  a-t-il  trouvé  qu'il  valait  bien  la  peine  d'avertir  le 
lecteur  que  c'était  un  TsOpi.i.ov  spécialement  naxien,  et  cela  dit, 
en  des  mots  qui  ne  peuvent  pas  être  lus  sans  évoquer  la  mé- 
moire du  Upèç  yàfjLoç,  il  ajoute  la  cause  mythologique.  Du  moins, 
on  croit  qu'il  le  fait.  Et  vraiment  si  le  poète  des  Hymnes, 
instruit  de  tout  ce  qui  touche  à  la  mythologie  et  à  l'histoire  du 
culte  de  ses  ancêtres,  si  le  poète,  qui  à{jLàp':upov  oùoèv  àeioet., 
avait  dit  en  toutes  lettres  que  la  cérémonie  de  Naxos  était  un 
rite  institué  en  mémoire  des  amours  de  Zens  et  d'Héra,  je 
répondrais  peut-être  qu'à  Naxos  le  rite  était  probablement  plus 
ancien  que  le  culte;  mais  en  ce  qui  concerne  l'alViov  je  n'oserais 
pas  le  contredire.  Seulement  —  il  ne  le  dit  point.  Ecoutons  le 
poète  dans  la  traduction  très  minutieuse  de  M.  Puech  :  «  Car 
on  dit,  qu'autrefois  Héra  —  chien,  chien,  arrête-toi  ;  cœur 
impudent  tu  vas  chanter  ce  qu'il  n'est  pas  permis  de  révéler. 
Félicite-toi  de  n'avoir  pas  vu  les  mystères  de  la  déesse  redou- 
table; tu  n'aurais  pas  résisté  au  désir  d'en  trahir  le  secret. 
Ah  !  trop  de  savoir  est  un  mal  dangereux  pour  qui  ne  sait  pas 
être  maître  de  sa  langue;  on  ressemble  à  un  enfant  qui  possède 
un  couteau.  » 

La  réticence  du  poète  est  pour  nous  très  gênante.  Il  nous 
faudra  d'abord  répondre  à  une  question  préalable.  Callimaque 
en  savait-il  plus  qu'il  ne  veut  dire?  Ou  ne  sait-il  rien?  Puis,  la 
mention  d'IIéra  concerne-t-elle  le  mariage  de  Zeus  avec  cette 
déesse  ou  le  poète  est-il  en  Irain  de  révéler  une  tout  autre  fable 
concernant  liera,  qu'il  interrompt  tout  à  coup  craignant  l'im- 
piété? Ou  bien,  est-ce  que  d'abord  il  voulait  mentionner  comme 
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la  première  possibilité  la  mémoire  des  noces  d'Héra  «  "Hpiriv 
yàp  xoT£  ©acT'l  »  (comme  un  on-dit,  cpao-t),  pour  la  rejeter  ensuite 
en  donnant  la  cause  véritable?  Alors  ce  serait  cette  cause  elle- 
même  qu'il  aura  craint  de  révéler,  et  il  se  félicite  de  n'avoir  pas 
vu  les  mystères  de  la  déesse  redoutable,  à  laquelle  cette  cause 
se  rapporte?  Ou,  si  l'on  croit  qu'on  ne  doit  pas  trop  se  fier  à 
cette  déclaration  de  réserve  pieuse,  faut-il  traduire  ainsi  la  rhé- 
torique de  notre  phrase  :  «  Il  y  a  des  gens  qui  veulent  attacher 
le  rite  prénuptial  mentionné  dans  mon  vers  précédent  au  sou- 
venir du  Upôç  yâiLOi  de  Zeus  et  d'Héra.  Je  me  vois  dans  l'impos- 
sibilité de  les  suivre  (car  j'ai  étudié  l'afTaire),  et  je  pourrais  indi- 
quer la  vraie  cause  du  rite  et  le  culte  auquel  il  se  rapporte, 
mais  je  ne  veux  pas  le  faire  :  il  y  aurait  à  raconter  trop  de  faits 
qui  n'entrent  pas  dans  le  cadre  de  mon  récit.  » 

Ce  que  j'ai  dit  n'épuise  pas  la  série  des  raisons  qui  peuvent 
avoir  poussé  Callimaquc  à  sa  réticence  incontestablement  irri- 
tante. Pourtant  je  ne  chercherai  pas  d'autres  suppositions.  Il 
me  suffira  d'établir,  si  je  le  peux,  que  ce  n'est  pas  le  lepo<;  vàjjLoç 
d'Héra,  qui  était  selon  Callimaque  l'aiT'.ov  mythologique  du  rite 
prénuptial.  Ensuite  je  chercherai  à  démontrer  qu'il  y  avait  à 
Naxos  des  restes  de  superstitions  préhistoriques  qui  s'étaient 
attachés  à  un  autre  culte. 

Il  est  vrai  que,  par  les  mots  «  7cpovj[j.!et.ov  uttvov  laGo-at.  )i,  le  poète 
nous  amène,  comme  par  un  dessein  prémédité,  à  l'union  de  Zeus 
et  d'Héra.  Aussi,  quand  il  continue  «  "Hpviv  yàp  xoxé  cpaaî  », 
éveille-t-il  inévitablement  l'idée  de  leurs  amours  prénuptiaux. 
11  n'en  est  pas  moins  inadmissible  que  le  poète  hésite  à  les 
mentionner.  C'est  aussi  l'opinion  de  M.  Bonnet  et  de  M.  Grain- 
dor,  qui  a  traité  la  question  du  rite  dans  le  Musée  Belge  (XV, 
55  suiv.).  M.  Bonnet  pense  —  et  je  fais  comme  lui  —  «  that 
Callimachus'  reason  for  interrupting  himself  is  quite  inadé- 
quate, if  ho  is  alluding  to  the  secret  loves  of  Zeus  and  Hera 
from  which  Homer  had  long  since  lifted  the  veil  of  mystery  », 
et  j'ajouterai  que  le  poète  lui-même  paraît  avoir  traité  le  sujet 
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de  cette  union,  et  assez  longuemcnl,  dans  le  deuxième  livre  des 
Aitia.  C'est  non  seulement  le  fragment  de  Callimaque  cité  par 
le  scholiaste  (Schol.  ad  II.,  I,  609),  toç  te  Zsùç  èpaTit^e  xpiTixéuiou; 
èviauToiiç,  qui  mérite  de  retenir  notre  attention,  mais  aussi  la  fin 
de  la  scholie  :  xatà  Se  ttiv  twv  Ttràvcov  uizh  Aiô;  xaOa'lpeaiv  xaxa- 
TaprapcoOsvTo;  Kpôvou  Zeùç  xal  "Hpa  SiaosÇàusvoL  rrjV  èv  oùoavtji 
PatnXeîav  [^éypi  toû  vûv  8ewv  xe  xal  àvOpwTrwv  j^aa-iXeuouo-'.v  àXXr,- 
)vOi(;  7ip[JLO<7[jLévot.,  r^ç  "Hpaç  TeXetaç  xal  o-yJ^uytaç  Tcpoaayopeuo- 
ijisvriç,  Ttao'  oaov  àSeXœTi  [aÔvyi  àvBpoç  Ixuys  xoiotixou.  Il  n'est  pas 
douteux,  à  ce  qu'il  me  semble,  que  dans  la  partie  des  Aitia 
citée  par  le  scholiaste,  Callimaque,  en  chantant  l'amour  et  le 
mariage  de  Zeus  et  de  sa  sœur,  a  trouvé  l'occasion  d'une  allu- 
sion élégante  à  l'union  d'Arsinoé  Philadelphe  et  de  son  frère, 
comme  il  l'a  fait  dans  ce  poème  perdu  qui  commence  :  «  'Apo-i,- 
voTiç,  w  ^ews,  yà|jLov  xaxaêàXXojx'  àeiSes-v  ».  Ne  serait-ce  pas  alors 
complètement  ridicule  de  rejeter  comme  impie  (oùy  oo-iri)  la 
mention  du  môme  mariage  divin  dans  le  quatrième  livre? 

M.  Graindor  a  proposé  une  autre  hypothèse.  Callimaque,  par 
ces  mots  «  "Hpriv  yàp  xoxé  «çao-î,  ferait  allusion  aux  relations 
obscures  qui  ont  existé  entre  Héra  et  Héraclès.  Sans  doute 
«  cette  hypothèse  expliquerait  mieux  la  réticence  de  Calli- 
maque, et  surtout  le  rapprochement  du  cas  d'Héra  avec  la  cou- 
tume naxienne  ».  Mais,  pour  admettre  l'hypothèse  de  M.  Grain- 
dor, il  est  absolument  nécessaire  de  croire  à  l'union  d'IIéra 
avec  Héraclès.  Cela  m'est  impossible.  D'abord  les  hypothèses 
de  Miss  llarrison  dans  la  Clas.sical  Review  de  1893,  p.  74  suiv., 
me  semblent  suffisamment  refutées  par  M.  Farnell  {Gr.  Cuits 
a.  MytJi.,  I,  p.  199);  ensuite  l'article  documenté  et  très  spiri- 
tuel de  M.  Cook  (  Who  was  the  loife  ofZeus?),  dans  le  volume  XX 
(1906)  de  la  môme  revue,  n'apporte  —  à  ce  qu'il  me  semble  — 
aucun  argument  pour  prouver  que  dans  l'âge  classique  la  litté- 
rature et  la  mythologie  grecques  aient  jamais  fait  d'IIéraclrs 
l'époux  d'Héra.  Quant  à  Callimaque,  qui  n'épargne  point  la 
reine  des  dieux  [Hymn.,  IH,  30,  108,  140;  IV,  55,  106,  240),  il 
n'a  laissé  passer  aucune  occasion  d'énumérer  les  maux  que  la 
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déesse  jalouse  avait  inventés  pour  tourmenter  le  fils  d'Alcmène. 
Il  me  semble  donc  nécessaire  de  chercher  une  autre  solution 
au  problème.  Quels  sont  les  dieux,  auxquels  le  poète  a  pensé? 
Quels  sont  les  lepà  Gsyi;  tepixTriç?  Serait-il  trop  audacieux  de  sup- 
poser que  la  cérémonie  accomplie  par  Gydippé  nous  ramène  à 
la  religion  de  Dionysos  et  surtout  d'Ariadné?  Les  indices  ne 
manquent  pas  pour  soutenir  cette  conjecture. 

Le  fait  que  le  récit  du  mariage  naxien  est  attaché  par  le 
poète  à  un  nom  réel  Acontios  et  à  la  famille  des  Acontiades 
à  Géos  suffit  à  nous  détourner  pour  le  moment  de  la  recherche 
séduisante  des  origines  de  Cydippé.  Ce  nom  a-t-il  été  primiti- 
vement un  nom  divin?  Nous  ne  chercherons  pas  à  le  décider. 
Mais,  comme  dans  presque  toutes  les  nouvelles  que  les  poètes 
alexandrins  et  leurs  imitateurs  romains  se  plaisent  à  nous 
raconter,  les  éléments  du  récit  se  retrouvent  ailleurs.  Je 
renonce,  bien  qu'elle  provienne  de  Géos,  à  parler  de  la  nouvelle 
de  Gtésylle  et  d'IIermocharès  (Ant.  Lib.  1),  comme  de  cette 
partie  de  l'histoire  qui  expose  le  jeu  des  KuSwvia;  d'ailleurs  ce 
ne  sont  pas  des  parallèles  qu'il  nous  faut.  Mais,  pour  éclaircir 
certains  points  obscurs,  je  voudrais  rappeler  l'histoire  des 
amours  de  Diognète  l'Érythréen  et  de  Polycrité,  la  vierge 
héroïque  de  Naxos.  Selon  Parthénius  (c.  ix),  aux  temps  où  les 
Milésiens  faisaient  le  siège  de  Naxos,  le  commandant  de  leurs 
troupes  auxiliaires,  Diognète  d'Erythrées  —  un  homme,  ne 
l'oublions  pas,  très  lié  par  son  nom  et  son  origine  aux  Naxiens 
et  à  leur  culte  dionysiaque  —  fut  pris  d'un  amour  violent  pour 
Polycrité,  jeune  fille  de  Naxos,  restée  seule,  un  certain  jour,  et 
sans  secours  dans  le  sanctuaire  du  Délion,  non  loin  de  la  ville. 
Diognète,  quelque  grand  que  fût  son  désir  de  posséder  la  vierge, 
ne  put  pas  se  décider  à  la  prendre  de  force,  où  yàp  ù-f]  ys  Gsjjl'.tôv 
•^v  ?x£Tiv  ouo-av  £v  T^  lep^  ^i-àJ^eaQat.  ;  il  lui  déclara  par  lettre  son 
amour,  et  la  jeune  fille  lui  promit  d'être  à  lui,  s'il  donnait  à  ses 
deux  frères  l'occasion  de  s'emparer  par  ruse  du  campement 
milésien.  Ge  qui  fut  fait.  Peu  de  temps  après,  comme  les  Milé- 

REG,  XXV,  1912,  n»  113.  Î3 


350  K.    KUIPER 

siens  célébraient  la  fête  des  Thargélies  et  que  dans  les  joies  et 
Tébriété  de  ce  jour  ils  négligeaient  toute  surveillance,  les  frères 
de  Polycrité,  avertis  par  Diognète,  grimpèrent  sur  les  remparts 
du  camp,  y  introduisirent  leurs  soldats  et  égorgèrent  les  enne- 
mis en  masse.  Alors  «  par  erreur  »  (xa-r'  à-/^otav)  Diognète  aussi 
fut  tué.  Et  le  jour  suivant,  quand  les  citoyens  de  Naxos,  enfin 
délivrés  de  l'armée  ennemie,  voulaient  rendre  grâce  à  Polycrité, 
oî  [xÉv  TLVSs  aiJTr,v  |jL[xpai.ç  àvéSouv,  o'i  Se  î^wvaiç,  alç  Papr|Ô£~.aa  r\  TiaT; 
8'.à  TO  uXtiGoç  twv  £7cippt,':rT0U[j.év(i)v  aTzeirvivri.  Kal  aùiTYiv  Sti^xco-icx 
OàTCTOua'.v  £v  Tw  ueSitij.  Puis,  ils  instituèrent  des  èvavto-jjiaTa  en 
son  honneur  et  aussi,  suivant  certains  auteurs,  en  l'honneur 
de  Diognète,  s'il  est  vrai  du  moins  que  ses  cendres  aient  été 
déposées  dans  le  tombeau  de  Polycrité. 

Dans  ce  récit,  comme  dans  la  nouvelle  de  Cydippé,  les  traits 
originaux  se  dérobent  pour  la  plupart  à  nos  yeux,  parce  qu'il  y 
a  trop  de  changements  et  de  contaminations.  Par  exemple,  la 
mort  de  Diognète  le  jour  des  Thargélies  est  sans  doute  une 
réminiscence  de  la  coutume  sacrée  des  ©appiaxoî  et  se  détache 
alors  de  l'histoire  de  son  amour.  Notons  seulement  que,  pré- 
cisément comme  dans  le  récit  de  Cydippé,  la  rencontre  des 
jeunes  gens  se  fait  dans  un  Délion,  mais  cette  fois  à  Naxos,  et 
surtout  que  la  jeune  Polycrité  a  ses  evayio-piaTa,  ses  rites  sépul- 
craux, pendant  lesquels  les  vierges  de  Naxos  se  dépouillent  de 
leurs  voiles  et  de  leurs  ceintures  pour  les  consacrer  à  l'héroïne. 
Voilà  sans  doute  un  rite  voisin  des  proteleia  ;  quant  à  la 
signification  de  cette  cérémonie,  elle  devient  beaucoup  plus 
claire  dans  la  version  de  notre  histoire  que  Plutarque  a  conser- 
vée dans  ses  ruvawtôv  àpeTat  (c.  17).  Il  y  a  entre  les  deux  récits 
plusieurs  divergences,  qu'il  me  faudra  négliger;  remarquons 
seulement  que,  chez  Plutarque,  la  vierge  est  faite  prisonnière 
par  Diognète,  qu'après  la  prise  du  campement  Diognète  n'est 
pas  égorgé,  mais  que  èÇrjTTÎo-aTO  aÙTOv  t,  IloXuxp'lr^  xal  SUo-wo-ev. 
Après  cela,  quand  elle  s'avance  dans  la  procession  des  vain- 
queurs, elle  est  saluée  par  les  citoyens  avec  des  chants  et  des 
couronnes,  mais   oùx  fiveyxe  to  pLéyeôo;  r^ç  '/apâç,  à^^X'  àiréÔavev 
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aÙTou  ueo-oGo-a  Tcepl  t'/jv  ttûAyiv.  C'est  là  qu'elle  est  enterrée  par 
les  Naxiens,  qui  donnèrent  à  son  sépulcre  le  nom  de  Bao-xàvoi» 

xàcpoç. 

Quoique  le  nom  du  tombeau  de  Polycrité  indique  clairement 
le  caractère  des  rites  accomplis  là,  il  pourrait  sembler  assez 
téméraire  de  rapprocher  les  svay'lo-jjLa-ra  de  Polycrité  et  de  Dio- 
gnète,  du  culte  dionysiaque  et  de  la  divinité  d'Ariadné,  si  l'his- 
toire de  l'union  de  Dionysos  et  d'Ariadné  ne  se  répétait  pas 
dans  un  très  grand  nombre  de  récits  naxiens.  C'est  surtout 
M.  Gruppe  qui,  brièvement,  mais  en  termes  très  clairs  et  fort 
suggestifs,  a  mis  en  lumière  les  traditions  mythologiques  qui 
liaient  aux  cultes  de  lîéotie  Naxos  et  les  autres  Cyclades  {Gr. 
Myth.,  p.  244,  etc.).  On  ne  peut  pas  comparer  les  pages  de 
Diodorc  (V,  50  sqq.)  étudiées  par  Gruppe  sans  être  frappé 
des  traits  de  famille  qui  unissent  tous  ces  récits  naxiens  de 
mariage.  C'est  toujours  l'histoire  de  Dionysos,  d'Ariadné  et  de 
Thésée  qui  se  répète.  On  y  peut  toujours  voir  un  reflet  de  ce 
double  mariage  qui  tend  à  expliquer  par  une  tradition  mytho- 
logique un  usage  du  culte  ou  un  rite  apotropique. 

C'est  d'abord  l'histoire  de  ce  Boutés,  ennemi  de  Dionysos 
malgré  son  nom  dionysiaque,  qui  n'est  pas  sans  rappeler  le 
Boukolos,  c'est-à-dire  le  dieu,  l'à^'-os  TaGpo;;  lui-même.  Boutés, 
dans  son  désir  de  posséder  Coronis,  ne  respecte  pas  la  sainteté 
du  lieu  sacré,  le  Drios  —  les  broussailles  —  on  demeurent  les 
nourrices  du  dieu,  Aiwvti(Toio  TiOTivat.  Mais  quand  elle  fut  enlevée 
par  cet  autre  Lycurgue,  Coronis,  dit-on,  sttI  t^  àpTiay^  xal  x^, 
uêpsi  yoXtTzdc^  cpspouaav  sTrixaT^c'a-ao-Oa'.  tov  AiÔvutov  ^or\^r^<7CL<.  aùivi  * 
Tov  ÔÈ  [Aaviav  £p.êaA£w  tw  Bout-^j  xal  ô'.à  toOÎto  7rapax6t{/avTa  pl^bat. 
lasjTov  el'çTi  «ppsap  xal  TeXsuT^o-a».,  C'est  donc  par  une  sorte  de 
xaxaTzovTWTtv;  que  Boutés  est  mort  ;  et  on  pourrait  joindre  son  sort 
aux  exemples  que  M.  Glotz  a  réunis  dans  une  note  à  la  page  54 
de  son  livre;  car,  comme  on  le  voit,  la  fin  de  Boutés  est  sembla- 
ble à  la  mort  de  Glaucos.  Mais  un  œpéap  —  un  putéal  —  est 
autre  chose  que  la  mer.  Prenons  garde  ensuite  que  cette  Go- 


352  K.    KUIP£R 

ronis  porte  le  môme  nom  que  Coronis-Aiglé,  pour  Tamour  de 
laquelle  Thésée  délaissa,  dit-on,  Ariadné,  à  Naxos  (Isyll.  D.  10, 
19;  Plut.,  Thés.^  20),  et  qu'on  trouve  dans  cette  histoire  aussi 
les  traits  de  la  double  union.  La  Coronis  de  l'histoire  de  Boutes 
est  unie  à  Boutes  et  à  Dionysos,  Thésée  aime  Ariadné  et  Coronis- 
Aiglé,  Ariadné  est  donnée  à  Oinaros  prôtre  de  Dionysos  après 
avoir  été  unie  avec  Thésée. 

Puis  c'est  Agassamenos  ou  Kassamenos,  roi  de  Naxos  Stron- 
gylé,  qui,  après  Vaphanismos  de  Boutés,  enlève  la  femme 
d'Aloeus,  Iphimedeia,  et  sa  fille  Pancratis.  Déjà,  pour  la  pos- 
session de  Pancratis,  deux  Naxiens  tcov  eTrt.œavearà'rwv,  Sikélos 
et  Hekétoros,  s'étaient  batlus  xa't,  èpio-av-eç  hXkf\\oui  àvsXXov. 
Aussi  les  frères  de  Pancratis  qui  vinrent  à  Naxos  la  réclamer  y 
trouvent-ils  la  mort,  comme  du  reste  Pancratis  clle-mômc.  Mais, 
si  la  personne  môme  de  la  sœur  des  Aloades,  —  qui  ont  donné 
à  Strongylé  le  nom  de  Dia  —  est  restée  un  peu  obscure,  il  est 
beaucoup  plus  facile  de  retrouver  les  liens  qui  rattachent  au 
culte  dionysiaque  sa  mère  Iphimedeia;  c'est  d'abord  son  double 
mariage  (chez  Diodore  elle  est  la  femme  d'Aloeus  avant  d'ôtre 
unie  à  Agassamenos),  mais  surtout  son  caractère  chthonien.  La 
nature  chthonienne  d'une  héroïne  grecque  se  manifeste,  avant 
tout,  ou  par  un  aphanismos  ou  par  un  tombeau.  S'il  n'est  pas 
possible  de  trouver  à  Naxos  un  culte  sépulcral  d'Iphimédeia, 
peut-ôtre  le  trouvera-t-on  chez  les  aïeux  des  Naxiens,  à  Anthé- 
don.  M.  Gruppe  [Gr.  Myth.,  p.  69)  le  croit;  mais  à  Anthédon, 
parmi  les  lieux  sacrés  du  temple  des  Cabires,  de  Déméter,  de 
Dionysos  et  du  sépulcre  des  Aloades,  Pausanias  n'a  pas  vu,  du 
moins  il  n'a  pas  mentionné,  le  tombeau  de  leur  mère  ;  Pausanias 
dit  simplement  èvTaùGa  |jl£v  elo-'.  xàcooi  'l'jJtuieSeias  xal  'AXtoéwç 
Tta'lûtov,  c'est-à-dire  :  c'est  là  que  se  trouvent  les  tombeaux  des 
fils  d'Iphimédeia  et  d'Aloeus.  Mais  si  le  Périégète  ne  dit  mol  ici 
du  sort  d'Iphimédeia,  dans  le  X*  livre,  dans  sa  description  de 
l'Enfer  de  Polygnote,  il  reconnaît  l'héroïne  à  côté  d'Augé,  et  il 
ajoute  expressément  t^  8'  'I^ijxeSel^  yioa  SsÔoTat  jjLsyàXa  utco  tôjv 
tv  Mu).à<70iç  Kapûv  (X,  28,  8). 
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Sur  le  caractère  de  ces  yépa,  nous  n'aurons  pas  de  doute. 
Nous  en  aurons  moins  encore  sur  la  nature  de  l'héroïne  elle- 
même.  Ulysse  la  trouva  assise  à  côté  de  Phèdre  et  d'Ariadné, 
et  elle  avait  aussi  son  mythe  de  la  double  union.  Mariée  à 
Aloeus,  elle  chercha  la  faveur  de  Poséidon  (X,  305). 

TT^v  Se  {jlét'  'I'^!,[jL£0£t,av  'A)v(i)-^oç  TtapàxoiTiv 
£i<rt.oov,  r,  ôYi  £{pa<T|ji.£  noT£t,oawv'.  pL'.yTÎva'.. 

Nous  voilà  tout  près  d'Ariadné.  Le  poète  de  la  Nékyia  avait 
sans  doute  ses  raisons  pour  donner  à  Iphimedeia  sa  place  à  côté 
d'Ariadné.  On  sait  qu'il  raconte  aussitôt  après 

$atSp7)v  T£  Ilpéxpiv  T£  loov  xaXy^v  t'   'ApiàovT,v, 

et  les  mythologues  n'ont  point  manqué  de  noter  le  parallèle 
qui  existe  entre  les  deux  héroïnes.  Quelle  que  soit  enfin  l'ori- 
gine d'Iphimedeia,  dans  les  mythes  naxiens  elle  revêt  un  carac- 
tère chthonien. 

Les  réminiscences  béotiennes  de  Naxos  ne  sont  pas  épuisées 
par  ces  exemples.  Mais  les  poètes  et  les  mythologues  anciens, 
aimant  les  complications  fantastiques  et  se  souciant  peu  de 
démêler  les  origines  historiques  des  mythes,  ont  fait  tout  pour 
confondre  ces  réminiscences.  Pourtant,  en  rapprochant  par  le 
parallélisme  de  leur  sort  les  «  nourrices  »  de  Dionysos  et  sa 
fiancée  créloise,  ils  ont  laissé  venir  à  nous  un  peu  de  lumière. 
Nous  voyons  comment  l'union  double  et  Vaphanismos  se  ré- 
pètent. Gomme  Iphimedeia,  la  femme  du  prince  naxien  avait 
appartenu  à  Poséidon,  et  comme  Aethra  elle  s'était  unie  à 
Aegeus  et  à  Poséidon;  la  mythologie  a  voulu  même  répéter  le 
rXa-Jxou  TtYiSriixa  dans  l'île  de  Naxos.  Le  poète  épique  Évantbès 
nous  raconte  que  c'était  £v  Ala  xr^  vr^o-o)  que  Glaucos  aima 
Ariadné.  Selon  Théolytos,  il  en  fut  puni  par  Dionysos,  qui  le 
lia  avec  des  liens  de  pampre  et  le  força  ensuite  à  lui  prouver 
ses  dons  fatidiques. 

C'est  le  sort    commun   ou  presque   commun   de    tous  les 
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amants  d'Ariadné  qu'ils  ne  sauvent  leur  vie  qu'en  quittant 
l'héroïne.  Personne  ne  s'étonne  de  cette  singularité,  qui  rap- 
pelle le  caractère  chthonicn  que  la  fille  de  Pasiphaé,  sœur  de 
Phèdre,  a  pris  dans  l'île  de  Naxos.  Les  cérémonies  de  son  culte 
aussi  étaient  d'une  nature  si  variée,  que  les  érudits  anciens 
eurent  déjà  recours  au  remède  favori  du  dédoublement.  C'est 
Plutarque  qui  le  raconte  {Vita  Thes.^  205)  :  Kal  Na^'lwv  xt-vè;  lO'lwç 
IttoooÛit!.  ôuo  Mivwaç  vevéaOai,  xal  Sûo  'Ap'.àSvaç,  wv  ty^v  [aÈv  Aiovuo-cj) 
ra{ji.ri8-?iva'l  '^aatv  £v  Nà^w  xal  Toùç  irepl  SràouXov  texeTv,  ttiv  ôè 
vewTsoav  àpn:ao-Q£~.(Tav  uto  toG  0ï|o-£(oç  xal  à7ro).ei.cD9£l!a-av  e'iç  NàÇov 
eXQsw  xal  xpôcpov  [Ji£x'  aùxriç  Kopxuvriv  ovojjia  (t,ç  0£Îxv'Jo-9at.  xàccov)  • 
àîîoOavElv  ô£  xal  ty^v  ApiàSv/jV  auToQi,  xal  xt-piàç  £^£iv  où^  ojAO'la;  x^ 
Trpoxipa  •  x^  pièv  yàp  yjSojxÉvouç  xal  Tcaiî^ovxaç  lopxàJ^Eiv,  xàç  8ê  xaûxT) 
op{j){JLéva<;  Ouataç  Eivai  tovOei  xivl  xal  o-xuyvôxïixi.  [AÊjji.'.Y{jLévaç. 

La  nature  orcine  de  la  déesse  est  clairement  mise  en  lu- 
mière dans  les  derniers  mots;  elle  résulte  aussi  de  sa  mort. 
Les  mots  de  la  Nékyia  «  Tiàpoç  ht  pi'.v  "ApxEjjiiç  £xxa  »  sont  suivis 
assez  fidèlement  par  les  mythologues  grecs,  soit  qu'ils  racontent 
qu'Ariadné  s'est  pendue  après  qu'elle  fut  délaissée  par  Thésée 
(Plut.,  Thés.,  20),  soit  qu'ils  déifient  la  princesse  de  Crète 
comme  nous  le  lisons  dans  le  récit  de  Diodore  :  ettI  Se  xotixou 
(c'est-à-dire  au  temps  oii,  l'île  étant  occupée  par  les  Cariens, 
Smerdis,  petit-fils  de  Naxos  et  fils  de  Leucippe,  occupait  le 
trône),  0ïi<t£Ùç  ex  Kp/ÎTr,ç  àvaTtXéwv  [J.£xà  xy^ç  'ApiàSvvi?  ETTEÇEVtôOrj 
xoTç  etÙ  x^  vy](T(j)  •  xal  xaxà  xov  'jttvov  lowv  xov  Aiovuo-ov  àiiEiXoGvxa 
aùx(p  eI  {xri  k-Ko\û^z\.  tÏiv  'ApwovTiv  aOxw,  (ooBri^tiq  xaxÉXtire  xal 
è^iTzktixTt .  AiovuTOç  8e  vuxxÔç  àuv^yavE  xriv  *Api.àovr,v  tU  xo  opoç  xo 
xaXotJ[JL£vov  Apw;,  xal  ev  àpyT)  [jlev  Yi'favto-Sïi  6  8eÔç,  [/Exà  8È  xaûxa  xal 
Ti  'ApiàovTi  àcpavxoç  EysyTiOr).  On  sait  qu'il  y  eut  chez  les  anciens 
des  versions  beaucoup  plus  ornées  de  la  môme  histoire.  Si 
nous  pouvons  nous  fier  au  scholiaste  de  l'Odyssée,  c'était 
Phérécyde  qui  sauva  l'honneur  du  prince  athénien  en  affir- 
mant que  «  aOxo)  TiapaTxâTa  r,  'AOyjvâ  exéXeute  xy]v  'Apiàovriv  Èâv 
xal  à(puv£T70a'.  zU  'AOrf/a?;  les  auteurs  suivis  par  Ilygin  {P.  A., 
II,  5)  avançaient  les  amours  du  dieu  et  racontaient  que  déjà 
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Dionysos  s'était  uni  à  Ariadné  en    Grêle  avant  l'arrivée    de 
Thésée;  d'autres  assuraient  qu'Ariadné  ne  mourut  point  après 
son  union  avec  Dionysos,  et  qu'elle  ne  disparut  pas  non  plus 
d'une  manière  mystérieuse,  mais  qu'elle  épousa  Oinaros,  prêtre 
de  Dionysos  à  Naxos.  Toutes  ces  versions  ont  leur  valeur;  car, 
dans  l'étude  des  mythes  et  des  cultes,  une  version  n'en  exclut 
pas  une  autre  ;  et  surtout  la  tradition  du  mariage  d'Ariadné  et 
d'Oinaros  nous  fournit  un  parallèle  extrêmement  intéressant 
au  mariage  de  la  Basilinna  athénienne.  Mais  la  plupart  des 
écrivains  parlent  de  ïaphanismos  ou  de  la  mort  d'Ariadné.  Rien 
de  plus  naturel.  Pour  concilier  les  deux  natures  très  différentes 
qui  se  rencontrent  dans  la  princesse  Cretoise,  il  n'y  avait  pas 
d'expédient  plus  facile  que  de  la  faire  mourir.  C'était  ainsi  que 
son  père  Zeus-Minos,  n'en  déplaise  au  savant  Callimaque,  avait 
son  sépulcre  en  Crète.  Et  ce  fut  par  ce  même  aphanismos  que 
sa  divinité,  la   Toute-Sainte  (àpi-àyv/j)   s'attacha  aisément  aux 
lieux  sacrés  —  d'abord  habités  par  des  démons  —  où  il  fallait 
que  les  vierges  destinées  au  mariage  allassent  ofl'rir  les proteleia 
de  leur  virginité.  Car,  mais  pour  une  raison  différente,  la  dis- 
parition du  dieu  invoqué  fait  souvent  partie  aussi  des  mythes 
étiologiques  concernant  les  rites  du  mariage.  Comme  les  Grecs 
eux-mêmes  à  une  époque  postérieure  ne  croyaient  guère  que 
leurs  dieux  en  personne  vinssent  occuper  le  lit  préparé  pour 
eux  par  la  prêtresse  (cf.  llérod.,  I,  181  cité  plus  haut),  ils 
aimaient  aussi  à  faire  disparaître  dans  leurs  mythes  le   dieu 
progamique.   Hyménée   se   meurt  pendant  les  noces  (Pind., 
fr.  139)  ;  ou  bien  sa  voix  s'endort  pendant  l'union  de  Dionysos 
et  d'Ariadné  :  «  Mortuum  vel  voce  orbatum  (tradunt)  in  nuptiis 
Dionysi  cum  Althea  vel  Ariadne  »  (Serv.,  In  Ed.,  8,  30).  — 
Souvent,  dans  les  rites,  on  alla  encore  plus  loin.    Dans  les 
fêtes  béotiennes  des  Dédales,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut, 
on  brûlait  la  poupée  de  bois  qui  représentait  le  dieu  ;  après  que 
l'offrande  à  Zeus  Teleios  et  à  Héra  Teleia  est  faite,  xaOayiî^oua-i. 
Ta  àyà)v[xaTa  (cf.  Paus.,  IX,  3). 

Il  vaut  bien  la  peine  d'entendre  ce  que  le  Béotien  Plutarque 
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(chez  Eus.  Prép.  év.,  III,  \)  raconte  là-dessus  :  xoû  Tclào-jjiaToç 
^avepo'j  yevojxévou  oiaXÀaYElo-av  [JLSxà  ^apâç  xal  yéXwxo;  ajvr,v 
vui^cpaytoyelv,  Tt,jjLf,v  8è  t^  ^oàvcj)  irpoo-Oe^vai  xal  AaîoaXa  Tr^v 
sopTYjv  irpoo-ayopeûffai,  xaraxaGdat  ôè  oauç  auTO  xaiTiep  àt|/u^ov  ov  uttÔ 
©OvOTipLiaç.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  voir  à  la  lumière  de  cette 
coutume  comment  Thésée  s'est  libéré  du  dédalon  qu'il  ne  vou- 
lait pas  garder  toujours.  Comme  le  dieu  de  Delphes  le  lui  avait 
recommandé  (Plut.,  Tlies.,  ibid.,  2),  il  avait  pris  soin  de  se  faire 
accompagner  par  un  dédalon  d'Aphrodite  en  quittant  la  Crète 
avec  Ariadné.  Mais,  à  son  retour,  en  abordant  à  Délos,  il  prit  la 
résolution  de  laisser  là  Yagalma,  ha.  \t.r\  olxàSe  £7ïay6|ji£VO(;  elç 
àvà|Jiv7i<nv  'Ap'.àovTjç  è^éXxTrjxai,  (Paus.,  9,  40,  3  sqq.). 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  mythes  de  l'Ariadné 
naxienne  aurait  peu  de  valeur  pour  établir  notre  thèse,  si  nous 
ne  pouvions  rendre  acceptable  la  supposition  que  cette  divi- 
nité reçut  l'hommage  des  vierges  destinées  au  mariage.  En  ce 
qui  concerne  le  caractère  chthonien  d'Ariadné,  je  me  permets  de 
renvoyer  le  lecteur  à  ce  que  MM.  Gruppe,  Farnell  et  d'autres 
ont  observé  sur  les  cérémonies  bizarres  de  l'Aphrodite  d'Ama- 
thus,  sur  les  Oschophoria  d'Athènes,  etc.  Je  me  bornerai  à 
ajouter  ce  qui  me  semble  strictement  nécessaire. 

Selon  Alcidamas,  cité  par  l'auteur  du  Certamen  Hesiodi  et 
Homeri  (p.  445  Rz.),  le  cadavre  d'Hésiode,  deux  jours  après  le 
meurtre,  fut  apporté  par  des  dauphins  sur  la  plage  de  Loeris, 
lopTTJç  Ttvôç  ÈTti'^topwu  Tiap'  auTOÏç  ouTTjÇ  'Apiaûve  ia;.  Plutarque 
{Sap.  conv.,  19)  parle  de  cette  môme  fôle  en  l'appelant  la  rcav/,- 
yuptç  xwv  'Pisiwv.  Nous  savons  par  Thucydide  (II,  84)  qu'il  y 
avait  un  temple  de  Poséidon  en  ces  lieux,  et  Pausanias  qui,  en 
parlant  du  meurtre  d'Eésiode  (IX,  31,  5),  veut  sans  doute  aussi 
indiquer  la  coïncidence  de  l'arrivée  du  cadavre  avec  la  fête 
nommée  par  Alcidamas  'ApiàSveia,  donne  la  fôte  pour  une 
MoX'jxpî;  dédiée  à  Poséidon,  Pourtant  dans  le  cours  du  livre 
suivant  (X,  11,6)  Pausanias  mentionne  certains  sacrifices  offerts 
à  Rhion,  à  Thésée  et  Poséidon.  Voilà  donc  le  mari  athénien 
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d'Ariadné  ajouté  à  la  déesse  sur  la  côte  de  Locride,  et  la  déesse 
de  Naxos  introduite  dans  le  pays  d'Oineus  comme  elle  fut 
accueillie  dans  l'île  de  Dionysos  par  Oinaros.  L'auteur  du  Cer- 
tamen^  il  est  vrai,  ne  reconnaît  dans  cette  fête  des  Ariadneia 
qu'une  panegyris  ;  du  moins  il  n'y  constate  pas  expressément 
un  caractère  mystique.  On  pourrait  cependant  sans  trop  de 
témérité  rapprocher  de  ce  culte  d'Ariadné  ce  que  Pausanias 
nous  raconte  de  l'Aphrodite  Locrienne.  Dans  les  mythes  de 
Naxos  aussi,  et  spécialement  dans  les  poèmes  orphiques,  nous 
voyons  survivre  la  mémoire  de  l'Ariadné- Aphrodite,  que 
M.  Gruppe  nous  a  montrée  à  Amathunte.  Dionysos  lui-môme 
était  adoré  à  Naxos  sous  une  double  forme,  le  Bacchus  ayant 
un  visage  en  cep  de  vigne,  et  le  MeùL-^wç  en  bois  de  figuier. 
Ainsi,  en  revêtant  le  dieu  d'un  caractère  bacchique  et  phallique 
à  la  fois,  on  avait  pourtant  gardé  son  nom  Met,Xr^w;,  qui  indique 
le  démon  qu'on  devait  apaiser  par  des  pi.eiXt.a.  C'était  le  Dionysos 
des  mystères  orphiques,  le  père  d'Hermès  Chthonios,  le  dieu 
auquel  Héphaistos  offre  l'amphore  d'or  destinée  à  contenir  les 
cendres  d'Achille  et  de  Patrocle.  Ce  môme  caractère  chthonicn, 
qui  semble  être  obscurci  dans  les  cultes  publics  de  l'île,  nous  le 
retrouvons  pour  Ariadné  chez  les  poètes  orphiques,  qui  aiment 
à  saluer  la  déesse  comme  Aphrodite,  o-sjjLvyi  Bàx-^ou  itàpeopos.  Or, 
il  ne  sera  pas  trop  audacieux  de  supposer  que  c'était  la  môme 
divinité  que  cette  AçppooÎTTi  èv  rnzr^k'jxti^  dont  nous  parle  le  Périé- 
gète  (X,  38,  12)  :  'A<ppo8ÎTrj  8è  eysi  p.Èv  èv  (TTrifiÂaîtj)  Tipiàç  •  s-j'^ovra;. 
Ss  xal  àXXtov  svsxa  xal  al  yiivaue^  [xà^'-ora  ai  '/f,pat,  yàpLOv  a'.ToGa-'. 
7:apà  Triç  9sou.  Je  préfère  laisser  de  côté  pour  ce  moment  la 
question,  assez  intéressante  d'ailleurs,  de  savoir  quelle  était  en 
réalité  le  but  de  ces  supplications  à  une  déesse,  qui  évidemment 
a  quelques  rapports  avec  l'Aphrodite  Perséphoné  de  Thèbes  et 
TAphrodite  Melainis  de  Thespies.  Il  n'est  pas  douteux  qu'au 
temps  de  Pausanias  on  n'y  trouvait  plus  un  caractère  apotro- 
pique;  mais  il  y  a  entre  tous  ces  cultes  une  parenté  que  je  ne 
voudrais  pas  négliger.  Le  rite  de  l'Aphrodite  Locrienne  res- 
semble trop  au  culte  de  la  déesse  d'Hermione  (Paus.,  II,  34,  12) 
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Ti  xal  âXka.<;  eyei  Tcapà  'Ep{JL'.ov^ti)v  Tipiàç,  xal  TaTç  TtapQévoiç  xal  t^v 
Yîjvrj  yYipeuouTa  Tcapà  àvSpjt  jj.é)v)vr,  (poiTav  aTrào-aiç  Ttpo  yàfxou  Gùeiv 
xaBÉanrixev  sxel. 

Dans  tous  ces  cultes  des  influences  diverses  ont  môle  des 
superstitions  d'origines  souvent  très  variées.  Si  l'on  n'a  pas  le 
droit  de  saluer  dans  chaque  Aphrodite  chthonienne  une 
Ariadné,  on  doit  le  faire  du  moins  pour  l'Aphrodite  des  Argiens 
qui  se  trouve  dans  le  sanctuaire  de  Dionysos  Saotès  (Paus.,  II, 
37,  2).  De  même,  le  culte  d'une  Ariadné  chthonienne  dans  Tile 
de  Naxos  n'est  pas  douteux.  Etait-ce  à  cette  déesse  que  les 
proteleia  étaient  offerts?  On  ne  peut  pas  le  démontrer  avec  une 
rigueur  mathématique.  Mais  en  voyant  à  quel  point  les  rites 
prénuptiaux  en  l'honneur  des  divinités  chthonienncs,  héritières 
des  vieux  démons,  avaient  partout  changé  de  nature  dans  le 
cours  des  siècles,  on  ne  s'étonnera  pas  de  ne  les  retrouver  que 
très  difficilement  à  Naxos,  et  on  voudra  peut-être  prendre  en 
considération  que  le  rite  des  progamia  accompli  par  Gydippé 
avait  rapport  au  culte  de  Dionysos  Medîytoç  et  d'Ariadné,  aussi 
bien  que  les  sacrifices  du  Bao-xàvou  Tà<:poç. 

K.  KUIPER. 
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I.  —  Architecture.  Fouilles. 

Nécropoles  d'Enkoini.  —  Murray,  on  se  le  rappelle,  attribuait 
au  VIII*  siècle  avant  notre  ère  les  objets  découverts  dans  les 
fouilles  de  la  Salamine  chypriote.  La  thèse,  aujourd'hui,  ne 
rencontrerait  plus  guère  de  défenseurs  ;  mais  ce  serait  se  tromper 
presque  également  que  de  reculer  simplement  d'un  demi-mil- 
lénaire la  date  proposée  dans  la  préface  des  Excavations. 
M.  Poulsen  (1)  montre  fort  bien  qu'il  faut  distinguer  parmi  les 
monuments  de  la  nécropole  et  que  toutes  les  tombes  ne  sont 
pas,  il  s'en  faut,  de  la  même  époque.  Quelques-unes  peu- 
vent être  antérieures  au  xv*  siècle  avant  notre  ère,  et  la 
plupart  seraient  du  xv*  ou  du  xiv*  ;  mais  d'autres  pourraient 
ôtre  plus  récentes  encore  et  appartenir  au  xii*  siècle  ou  môme 
au  XI*.  La  pyxis  d'ivoire,  en  particulier,  serait  d'une  date  assez 
basse  et  de  travail  probablement  syrien.  Il  va  de  soi  que  ces 
évaluations  chronologiques  sont  approximatives  ;  car  les  fouilles, 
qui  auraient  pu  beaucoup  nous  apprendre  sur  l'ancienne 
Chypre,  n'ont  pu  être  surveillées  de  près  et  avec  toute  la  vigi- 
lance qui  eût  été  nécessaire. 

Tombes  mycéniennes.  —  Le  British  Muséum  possède  un 
trésor  unique  de  bijoux  mycéniens,  qui  viennent  d'être  décrits 

(1)  Jahrbuch,  XXVI,  19H,  p.  215-248,  fig.  1-31. 
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à  nouveau  par  M.  Marshall  (1).  La  trouvaille  passait  pour 
provenir  d'Egine;  mais  on  n'avait  pas,  jusqu'ici,  découvert  de 
tombes  mycéniennes  dans  l'île.  Cette  lacune  vient  d'être 
comblée  par  la  mise  au  jour  de  trois  sépultures,  dont  le  maté- 
riel est  assez  pauvre,  mais  appartient  à  la  dernière  période 
distinguée  par  Evans,  ce  qui  s'accorde  bien  avec  la  date  que 
paraissaient  indiquer  les  petits  monuments  de  Londres. 

M.  Keramopoulos  (2)  nous  apprend  dans  le  même  article  que 
plus  de  cent  tombes  «  mycéniennes  »  ont  été  fouillées  clandes- 
tinement sur  le  territoire  de  Thèbes.  Il  faut  d'autant  plus  le 
regretter  que  la  récolte  dut  être  fructueuse,  à  en  juger  par  les 
vases  que  Philios  découvrit  en  1897  et  par  ceux  que  M.  Eera- 
mopoulos  lui-môme  a  pu  recueillir  en  1905,  dans  une  sépulture 
à  «  dromos  »,  qui  avait  été  déjà  violée.  Les  poteries  qu'on  y  a 
trouvées,  antérieures  à  celles  d'Egine,  seraient  parfois  encore 
peintes  en  couleurs  mates  :  ce  détail  de  technique,  joint  à  cer- 
tains indices  tirés  des  formes  et  du  décor,  donnerait,  comme 
époque  de  fabrication  une  période  assez  longue,  allant  du 
«  minoen  II  tardif  »  au  «  minoen  III  moyen  »,  soit  environ  de 
1800  à  1400  ans  avant  notre  ère. 

Or,  comme  il  fallait  se  livrer  à  des  travaux  assez  compliqués, 
lors  de  chaque  ensevelissement  successif,  pour  clôturer  le  cou- 
loir d'accès  ou  le  dromos,  il  paraît  peu  vraisemblable  qu'une 
même  tombe  ait  pu  rester  en  usage  pendant  une  période  aussi 
longue.  M.  Keramopoulos  en  conclut  que  tous  les  vases  n'étaient 
pas  importés  de  Crète,  mais  que  beaucoup  étaient  fabriqués  sur 
place,  à  l'imitation  des  premiers,  ce  qui  expliquerait  bien  les 
retards  de  mode  ou  de  technique  et  la  continuation,  à  une 
période  relativement  récente,  de  procédés  arriérés  et  désuets. 
La  thèse  est  probable;  mais,  pour  la  prouver  en  effet,  il  ne 
faudrait  rien  moins  qu'une  comparaison  minutieuse  et  directe 
des  vases  découverts  en  Crète  et  des  poteries  béotiennes  :  jusque 


(1)  Catalogue  of  Jewellery,  1911,  n«>»  683-768. 

(2)  'EoT.ii.  'Ap/aioX.,  1910,  p.  177-252,  flg.  1-28,  p.  4-10. 
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là,    il   semble    prématuré     de    parler    d'écoles    locales    et  de 
fabriques  d'imitation. 

Delphes.  —  M.  Gourby  pense  (1),  contrairement  à  M.  Heber- 
dey,  que  la  frise  de  Siplinos  provient  bien  d'un  seul  trésor  et 
que  la  disposition  primitive  des  personnages  est,  à  peu  de 
choses  près,  celle  qu'avait  d'abord  conjecturée  M,  UomoUe. 
Seule  l'assemblée  des  dieux  comporterait  une  dizième  figure, 
plus  petite  que  les  autres,  qui  serait  peut-ôtrc  la  parèdre  de 
Zcus,  Hébé.  Alhèna,  descendant  de  son  char,  aurait  un  geste 
pareil  à  celui  que  M.  Poulsen  donnait  à  son  Aphrodite  (2)  : 
elle  viendrait  de  jeter  l'égide  sur  ses  épaules  et  serait  en  train 
de  la  croiser  devant  sa  poitrine.  De  môme,  M.  Pomtow  aurait 
tort  d'attribuer  une  péristasis  à  la  tholos  dont  on  a  retrouvé  des 
débris  dans  le  trésor  des  Sicyoniens  :  M.  Gourby  montre  (3) 
que  l'architrave  du  monument  était  supportée  par  un  mur,  et 
non  par  des  colonnes.  L'édifice  n'avait,  d'ailleurs,  aucun  rapport 
avec  le  temple  qu'ornaient  les  célèbres  métopes  sculptées  et 
dont  proviennent  une  vingtaine  do  fûts  et  de  chapiteaux  qu'on 
a  découverte  au  même  endroit.  D'autre  part,  M.  Pomtow  main- 
tient ses  conclusions  (4),  ce  qui  est  son  droit  ;  mais  il  s'oublie 
singulièrement  en  parlant  de  1'  «  outrecuidance  »  française  : 
M.  Gourby  pouvait  s'attendre  de  sa  part  à  plus  d'impartialité, 
sinon  à  plus  de  courtoisie.  M.  Bourguet  fait  connaître  (3)  une 
haute  base  rectangulaire,  de  5  m.  sur  4  m.  1/2,  qui  portait  un 
char  d'or,  dédié  par  Rhodes  et  qui  a  pu  être  consacré,  soit  après 
l'échec  de  Démétrios  en  304,  soit  après  le  tremblement  de  terre 
de  225.  Presque  certainement  dans  la  première  hypothèse,  pro- 


(1)  fiei).  Archéol.,  19H,  I,  p.  198-220,  fig.  1-4.  Les  ruines  signalées  en  note  de 
la  page  201  appartiennent  bien  au  Trésor  des  Thébains  (cf.  Fouilles  de  Delphes, 
III,  I,  p.  191-2,  Bourguet). 

(2)  Voir  notre  Bulletin  de  1910  (XXIII),  p.  186. 

(3)  Bull.  Corr.  HelL,  XXXV  (1911),  p.  132-148,  pi.  III,  fig.  1-18. 

(4)  Zeilschr.  /'.  Gesch.  ci.  Archileklur,  IV,  p.  171-214,  fig.  1-32,  pi.  I-II.  La  tholos 
est  représentée  fig.  25,  p.  197  et  pi.  II. 

(0)  Bull.  Corr.  HelL,  XXXV,  1911,  p.  436-491,  fig.  1-3. 
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bablement  encore  dans  la  seconde,  c'était  une  réplique  du  cé- 
lèbre quadrige  de  bronze  rhodien,  qui  était  l'œuvre  de  Lysippe. 
Le  môme  article  nous  révèle  une  curieuse  base  du  ni*  siècle, 
dédiée  par  la  fille  de  Timolaos.  Un  support  à  gradins,  deux 
colonnes  ioniques  et  un  entablement  à  fasces,  couronné  par  une 
frise  de  palmettes,  y  servent  de  socle  assuré  à  l'ex-voto,  qui  se 
dressait  à  l'Est  du  pronaos,  dans  l'endroit  le  plus  apparent  du 
sanctuaire.  Cette  forme  de  base,  très  rare,  sinon  unique,  à 
l'époque  hellénistique,  paraît  avoir  eu  grand  succès  à  Delphes; 
car  l'on  n'y  compte  pas  moins  de  qualrc  monuments  de  ce 
genre  et  qui  paraissent  avoir  été  contemporains.  On  remarquera 
que  le  principe  de  la  construction  est  à  peu  près  le  même  dans 
les  arcs  de  triomphe  romains,  qui  se  rattachent  peut-être  à  ces 
prototypes.  M.  A.  J.-Reinach  étudie  (1)  une  base  toute  diffé- 
rente, celle  de  l'ex-voto  que  les  Etoliens  avaient  consacré  à 
Delphes,  à  la  suite  de  leurs  victoires  sur  les  Gaulois  et  après  la 
vengeance  qu'ils  avaient  tirée  du  sac  de  Kallion.  La  statue, 
non  conservée,  mais  dont  nous  connaissons  l'attitude  par  les 
monnaies  étoliennes,  avait  le  sein  droit  découvert  et  tenait  le 
glaive  et  la  lance.  Enfin  le  monument  de  Paul  Emile,  qui  por- 
tait la  statue  équestre  du  vainqueur  de  Pydna,  était,  comme 
l'on  sait,  décorée  d'une  longue  frise  figurée.  M.  A.  J.-Reinach 
croit  y  retrouver  (2),  non  seulement,  comme  l'avait  fait  M.  Ho- 
molle,  la  représentation  du  cheval  échappé  pendant  la  bataille, 
mais  l'épisode  du  chef  des  Péligniens,  Salvius,  qui,  pour  exci- 
ter à  la  lutte  les  soldats  de  sa  cohorte,  jeta  son  enseigne  dans 
les  rangs  ennemis. 

Les  constructions  de  l'Acropole.  —  Il  a  été  beaucoup  écrit,  dans 
ces  dernières  années,  sur  l'Acropole.  D'une  part,  une  équipe 
de  professionnels,  venus  d'Amérique,  a  relevé  avec  grand  soin 
les  principaux  de  ses  monuments  et  préparé  des  publications  de 


(1)  Journ.  inlern.  d'Arch.  num.,  1911,  p.  177-239,  fig.  l-'à,  pi.  V, 
(2;  Bull.  Corr.  HelL,  XXXIV,  1910,  p.  433-468,  fig.  1-9. 
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détail,  complètes  et  précises  (1);  d'autre  part,  les  archéologues 
ont  fait  assaut  d'explications  et  d'hypothèses,  parfois  ingé- 
nieuses, mais  qui  ne  laissaient  pas  d'être  confuses  et  contradic- 
toires (2).  Une  mise  au  point  était  nécessaire  :  M.  Dœrpfeld, 
dont  on  connaît  l'esprit  de  lucidité  systématique,  s'y  est  efforcé 
dans  un  article  doctrinal  (3),  que  je  résume  sans  le  discuter. 
L'Erechtheion  ne  s'élèverait  pas  sur  l'emplacement  d'un  temple 
primitif,  et  son  plan  triparlite  s'expliquerait  par  les  deux  sanc- 
tuaires (d'Athéna  et  de  Poseidon-Erechtheus)  qu'il  devait  rem- 
placer. Il  date  de  438;  mais  le'xoanon  d'Athéna,  qui  devait  être 
transporté  dans  sa  cella  orientale,  n'a  jamais  quitté  le  vieil 
Hékatompédon,  dont  le  décor  ionique  fera  jusqu'à  la  fin  con- 
traste avec  l'ordre  dorique  du  Parthénon.  Par  contre,  le  premier 
Parthénon  —  ou  plutôt  le  second  ;  car,  dès  avant  l'invasion 
perse,  un  édifice  de  marbre  aurait  commencé  de  remplacer  une 
construction  primitive  en  tuf  —  était  plus  petit  que  l'auteur 
ne  l'avait  cru  d'abord  et  ne  comptait  que  six  colonnes  sur 
chaque  façade.  Dans  les  Propylées,  le  bandeau  en  pierre  noire 
d'Eleusis,  qui  court  au-dessus  des  fenêtres  sur  les  quatre  murs 
de  la  Pinacothèque  et  sur  un  côté  du  vestibule,  supportait,  à 
une  assez  grande  hauteur,  les  tableaux  que  Pausanias  a  dé- 
crits :  la  chambre  était  peut-être  le  sanctuaire  des  Charités. 
Quant  aux  piédestaux  placés  à  l'Ouest  du  portique  et  sur  les- 
quels seront  posées  plus  tard  des  statues  équestres,  c'étaient,  à 
l'origine,  des  antes,  qui  devaient  prolonger  de  ce  côté  les  cons- 
tructions de  Mnésiclès.  Au  Sud,  le  Pyrgos  ou  le  terre-plein  qui 
porte  le  petit  temple  de  la  Victoire  Aptère  daterait  bien  de 
Kimon  ;  le  sanctuaire  même  de  Nikè  serait  antérieur  aux  Propy- 


(1^  Travaux  de  Hill  sur  le  Parthénon,  de  Wood  et  de  Dinsmoor  sur  les  Propy- 
lées, de  Dinsmoor  sur  le  Monument  de  Nikias,  de  Gordon  Allen  et  de  L.-D.  Cas- 
key  sur  l'Asklépieion,  enfin  de  Stevens,  de  Caskey  et  de  Hill  sur  rÉrechtheion  à 
la  suite  de  la  reconstruction  de  Balanos. 

(2)  J'ai  résumé  ici-même  quelques-uns  de  ces  essais  :  voir  les  Bulletins  de  1902 
(XV),  p.  381-27,  de  1904  (XVII),  p.  77-8,  de  1907  (XX),  p.  245-6,  de  1908  (XXI), 
p.  342-3. 

(3)  Atheti.  Milieu.,  XXXVI,  1911,  p.  39-72. 
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loes  et  aiirail  été  bùti  de  450  à  43o  environ.  La  porte  de  Beulé 
serait  probablement  d'époque  byzantine,  tandis  que  le  monu- 
ment de  Nikias  daterait  de  320  et  n'aurait  rien  à  voir  avec  le 
second  temple  de  Dionysos,  dont  Athènes  pourrait  être  rede- 
vable à  Nikias  l'ancien  et  qui  remonterait  encore  au  v®  siècle. 
Quant  à  la  Ghalkothèque,  il  faut  la  chercher  entre  le  Parthé- 
non  et  le  téménos  d'Artémis  Brauronia;  mais  nous  ne  connais- 
sons rien  de  son  ordre.  Enfin  l'auteur  rejette  la  reconstitution 
de  l'Asklépieion  proposée  par  M.  Versakis  et  ne  pense  pas  que 
le  mur  pélasgique  de  l'Acropole  ait  jamais  eu  à  l'Ouest  l'exten- 
sion que  lui  donne  M.  Kœster. 

L'Héracleion  de  Mélitè.  —  M.  Dœrpfeld  avait  cru  retrouver 
le  temple  de  Dionysos  èv  ).t[jLvai,ç  dans  un  téménos  archaïque 
situé  à  l'Ouest  de  l'Acropole,  dans  la  dépression  qui  sépare  de 
la  Pnyx  la  colline  de  l'Aréopage.  La  présence  d'un  cellier  et 
l'occupation  postérieure  du  lieu  par  une  confrérie  dionysiaque 
lui  avaient  paru  des  arguments  suffisants;  mais  ils  n'avaient 
pas  semblé  tels  à  beaucoup  de  savants,  entre  autres  à  M.  Fou- 
cart.  M.  Frickenhaus  (1),  qui  partage  leur  manière  de  voir,  place 
en  cet  endroit  l'Héracleion  de  Mélitè,  sanctuaire  pour  lequel 
Hagéladas  avait  sculpté  la  statue  d'Héraclès  «  Alexikakos  ».  A 
vrai  dire,  la  seule  preuve  qu'il  allègue  est  la  découverte  dans 
l'enceinte  de  quatre  trous  symétriques,  où  s'enfonçaient  des 
piliers  de  bois  qui  pouvaient  supporter  un  hérôon.  Or  un  édi- 
cule  de  cette  forme  ne  se  rencontrerait  que  sur  un  certain 
nombre  de  monuments,  bas-reliefs  et  vases  peints,  qui  seraient 
relatifs  au  culte  d'Béraclès,  d'oîj  la  conclusion,  tout  hypothé- 
tique et  médiocrement  vraisemblable,  que  le  héros  divinisé 
aurait  été  jadis  adoré  en  ce  lieu. 

Tombeau  de  Langaza.  —  Un  tumulus,  récemment  mis  au  jour 
près  de  Salonique,  renferme  (2)  une  sépulture  qui  a  été  violée, 

(1)  Alhen.  Mitleil,  XXXVI,  1911,  p.  113-144,  fig.  1-4,  pi.  II-III. 

(2)  Jahrbuch,  XXVI,  1911,  p.  133-215,  pi.  11- VI,  ûg.  1-26,  Th.  Macridy. 
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mais  dont  le  décor  architeclural  reste  presque  intact.  Il  se 
compose  de  deux  ciiambres  rectangulaires,  voûtées  en  berceau  : 
le  cercueil  unique  reposait  dans  une  fosse  creusée  au-dessous  du 
sarcophage  et  un  compartiment  carré,  placé  à  la  droite  de  ce 
dernier,   devait  contenir  le  mobilier  funéraire.  La    porte  de 


marbre  qui  donnait  accès  à  la  salle  intérieure  est  bien  conser- 
vée et  en  partie  dorée  :  la  façade  du  monument  est  moins 
remarquable  par  son  ornementation  qu'à  cause  de  sa  poly- 
chromie, dont  les  tons  sont  très  vifs  encore  et  singulièrement 
juxtaposés. 

Pergame.  — La  fouille  a  surtout  porté  cette  année  sur  le  sanc- 
tuaire de  Dèmèter  (1),  qui,  primitivement,  était  hors  de  l'en- 
ceinte de  la  cité  et  à  mi-hauteur  de  l'Acropole.  Un  puissant  mur 


(1)  Athen.  Mitteil.,  XXXV,  1910,  p.  345-400,  p.  524-6,  pi.  XV-XXIX,  fig.  1-10. 
REG,  XXV,  1912,  n°  H3.  a 
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de  soutènement,  que  consolident  des  contreforts  régulièrement 
disposés,  maintenait  la  terre  au  Sud  de  la  terrasse  qui  porte  le 
temple.  Celui-ci,  comme  l'autel  qui  l'avoisine,  est  dû  aux  pre- 
miers Attalides,  Philétairos  et  Eumène,  qui  l'ont  consacré  à  leur 
mère,  la  Paphlagonienne  Boa.  L'édifice,  très  simple,  presque  tout 
entier  en  trachyte,   fut  rebâti  et  complété  par  la  suite.  Nous 
savons  que,  dès  la  fin  du  ni*   siècle,  il  fut  orné  par  la  reine 
Apollonis  d'un  propylon,  de  portiques  et  de  chambres,  ov/ouç. 
Nous  connaissons  mal  ces  dernières  :  en  revanche,  les  colon- 
nades sont  assez  bien  conservées,  et  bornent  encore,  au  Sud 
et  au  Nord,  l'esplanade  du  temple.  Pour  racheter  la  différence 
de  niveau,  le  portique  Sud  comprenait  une  série  de  chambres 
souterraines,  qu'éclairaientdes  fenêtres.  Contre  le  portique  Nord, 
au  moins  dans  sa  partie  orientale,  des  gradins  étages  servaient, 
comme  à  Eleusis,  de  théâtre  aux  cérémonies  du  culte.  De  nom- 
breux autels,  une  fosse  à  sacrifices,  des  propylées  et  des  rampes 
d'accès  complétaient  le  sanctuaire  dans  sa  partie  orientale.  — 
De  vains  efforts  ont  été  faits,  par  contre,  pour  trouver  la  tombe 
royale  qui  se  cache  sous  le  Jisma-Tepeh.   On  comprendra  la 
difficulté   de  la  tâche,   si  l'on  considère  que  la  circonférence 
du  tumulus  a  près  de  500  mètres,  que  les  terres  y  sont  meubles 
et  que,  pour  dérouter  les  chercheurs,  le  sarcophage,  qui  était 
relativement  minuscule  par  rapport  à  l'étendue  du  mausolée, 
n'était  pas  au  centre  du  tertre.  —  Les  sculptures  découvertes 
sont  relativement  importantes.  Je  signalerai  surtout  une  pré- 
cieuse figurine  d'Apollon  archaïstique,  un  beau  bas-relief,  reste 
d'une  grande  frise,  qui  représente  un  héros  ou  un  dieu  assis  sur 
une  peau  de  lion,  quelques  Nikès  et  des  portraits  de  l'époque 
impériale. 

Le  tombeau  de  Q.  Nasonms  A?nbrosms.  —  Découverte  en  1674 
sur  la  voie  Flaminienne,  près  de  Prima  Porta,  la  tombe 
n'est  plus  connue  aujourd'hui  que  par  les  dessins  de  Bartoli, 
commentés  et  publiés  en  1680  par  l'antiquaire  Bellori.  La 
vingtaine  de  tableaux  qui  en  couvrait  les  murs  et  qui  paraît 
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dater  du  ii'  siècle,  a  été,  depuis  le  xvii'  siècle,  souvent  étudiée; 
mais  plusieurs  détails  y  paraissaient  singuliers,  sans  qu'il  fût 
malheureusement  possible  d'en  contrôler  l'exactitude.  Un 
article  posthume  de  M.  Michaelis  (1)  permet,  dans  une  certaine 
mesure,  de  suppléer  aux  originaux  disparus.  La  bibliothèque 
de  Windsor  contient,  en  effet,  plusieurs  croquis  du  même 
sépulcre,  faits  à  l'époque  de  la  découverte  par  un  autre  dessi- 
nateur que  Bartoli,  qui  serait  un  certain  Gaetano  Piccini.  La 
comparaison  des  esquisses  n'est  pas  à  l'honneur  de  Bartoli  :  on 
voit  que  ce  dernier  ne  se  contentait  pas  d'ajouter  des  accessoires 
et  des  fonds  de  tableaux,  mais  qu'il  complétait  les  personnages 
à  demi  elTacés,  modifiait  les  attributs  et  les  poses,  ajoutait 
môme,  dans  certains  cas,  des  figures  entières.  Il  suit  de  là  que 
bien  des  hypothèses  ingénieuses  auront  été  imaginées  en  pure 
perte,  pour  expliquer  des  parties  restaurées  ou  modernes.  La 
leçon  n'est  pas  nouvelle  pour  les  archéologues;  mais  il  est  bon 
qu'elle  leur  soit  rappelée  de  temps  à  autre. 


n.  —  Sculpture. 

La  migration  des  types.  —  M.  Loewy  donne  une  suite  (2)  à 
l'important  article  que  nous  avons  signalé  dans  le  bulletin  pré- 
cédent (p.  172).  Il  étudie  cette  fois,  après  la  figure  humaine,  les 
représentations  d'animaux,  dont  le  lieu  d'origine  serait  tou- 
jours le  môme  et  resterait  la  Crète  des  Dédalides.  Ainsi  les 
diverses  Europe  au  taureau,  que  nous  voyons  sur  les  hydries  de 
Géré  (de  Rome  et  du  Louvre),  sur  le  vase  à  reliefs  de  la  Biblio- 
thèque nationale  et  sur  les  métopes  sculptées  de  Sélinonte  et 
de  Delphes,  dériveraient  toutes  de  la  statue  de  culte  qui  devait 
se  dresser  à  Gortyne.  Le  fonds  originel  serait,  à  tout  prendre, 
peu  varié,  et  le  répertoire  archaïque  ne  laisse  pas  d'être  assez 
pauvre.  M.  Loewy  promet  de  nous  montrer  bientôt  comment, 

(1)  Jahrbuch,  XXX,  1900,  fig.  1-2,  pi.  I-V,  p.  106-126. 

(2)  Jahreshefle,  XIV,  1911;  p.  1-34,  fig.  1-36. 
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pour  en  remplir  les  lacunes  et  pour  en  varier  les  thèmes,  les 
Grecs  empruntèrent  au  style  «  oriental  »  une  ornementation 
plus  riche  et  de  nouveaux  c^léments  décoratifs. 

Fronton  archaïque.  —  On  sait  la  découverte  récente  qui  fut 
faite  à  Gorfou  de  sculptures  archaïques  provenant  d'un  temple  (1). 
En  attendant  que  le  résultat  des  fouilles  soit  publié,  il  faut  re- 
mercier MM.  Gh.  Picard  et  Gh.  Avezou  d'avoir  fait  connaître 


deux  fragments  de  frontons  (2).  La  description  très  précise  qui 
est  faite  des  sculptures  permet,  sinon  d'en  étudier  le  style,  du 
moins  d'en  apercevoir  le  sujet.  On  y  voitZeus,  armé  du  foudre, 


(1)  Rev.  archéol.,  19H,  I,  p.  450-1.  Cf.  Arch.  Anzeiger,  XXVI,  1911,  p.  135-7,  Karo. 

(2)  Ibid.,  1911,  II,  p.  1-19,  flg.  1-3. 
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qui  triomphe  du  géant  Porphyrion  :  le  dieu  est  imberbe,  parti- 
cularité assez  rare  et  dont  nous  ne  connaissions  pas  encore 
d'exemple  archaïque. 

Stèle  de  Boston.  —  Il  n'en  reste  malheureusement  plus  guère 
que  des  fragments  (1);  mais  cette  stèle  archaïque,  qui  pourrait 
être  de  travail  attiquo,  quoique  trouvée  en  Béotie,  nous  intéresse  à 
plus  d'un  titre.  D'abord  la  main  gauche  élève  assez  singuliè- 
rement une  branche  de  grenadier,  accostée  de  deux  fruits,  tan- 
dis que  la  droite  tient  simplement  les  cordons  du  strigile  et 
qu'une  guirlande  d'olivier  ceint  la  tête  de  l'éphèbe.  Puis  l'ins- 
cription qui  surmonte  la  figure,  au  lieu  d'ôtre  horizontale,  est 
tracée  dans  le  sens  vertical,  comme  elle  l'est  parfois  sur  les 
vases  peints,  et  part  de  la  tête  du  mort.  Enfin,  si  un  fragment  de 
bandeau  sculpté  appartient  bien  au  monument,  le  couronne- 
ment de  la  stèle  serait  plat  et  orné  de  spirales  continues,  au  lieu 
de  se  terminer  par  un  acrotère. 

Réplique  du  trône  Ludovin.  —  Deux  planches  des  Antike  Denk- 
?nœler{2)  accompagnent  l'article  de  M.  Studniczka  (3),  annoncé 
dans  le  dernier  Bulletin  (4).  Le  mémoire,  l'un  des  plus  com- 
plets et  des  meilleurs  qu'on  doive  à  son  auteur,  pourra  être  dis- 
cuté sur  des  points  de  détail;  mais  il  dissipe  tous  les  doutes  que 
l'on  pouvait  concevoir  sur  l'authenticité  du  monument.  Ce  qui 
distingue,  au  premier  abord,  le  marbre  de  Boston  de  la.  Naissance 
d'Aphrodite,  c'est  le  décor  architectonique  de  la  partie  infé- 
rieure, composé  de  volutes  allongées,  de  palmettes  ionisantes  et 
de  feuilles  recroquevillées  comme  des  aplustres  ;  mais  M.  Stud- 
niczka a  montré  que  ce  support  ornemental  se  retrouvait  jadis 
au-dessous  des  reliefs  Ludovisi;  seulement  il  était  rapporté  et 
taillé  dans  un  autre  bloc  de  marbre.  Les  deux  triades  se  faisaient 

(1)  Amer,  joiirn.    of  archaeol.,    XV,    1911,    p.    293-301,     pi.    VII,   fig.    1-5, 
L.  D.  Caskey. 

(2)  III,  pi.  7-8. 

(3)  Jahrbuch,  XXVI,  1911,  p.  30-192,  pi.  I,  fig.  1-90. 

(4)  1911  (XXIV),  p.  174. 
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donc  vis-à-vis  et  devaient  décorer,  comme  deux  paravents  très 
bas  ou  comme  des  balustrades  pleines,  les  deux  chevets  d'un 
grand  autel  rectangulaire.  —  Sur  la  face  nouvelle  qui  nous  est 
offerte,  Eros  nu,  de  face,  appuie  l'une  des  mains  sur  la  hanche 
et  tient  de  l'autre  une  balance,  en  partie  taillée  dans  le  marbre, 
en  partie  rapportée  :  dans  les  deux  plateaux,  dont  l'un  penche 
sensiblement,  des  jeunes  hommes  nus  se  retiennent,  comme  des 
poids  vivants,  aux  chaînes  de  support.  A  la  droite  du  spectateur, 
une  femme  voilée  baisse  la  tôte,  dans  l'attitude  bien  connue  de 
la  «  Pénélope  »  Chiaramojiti  ;  la  femme  qui  lui  fait  vis-à-vis  du 


côté  où  penche  le  fléau  lève  la  main  en  signe  de  surprise 
joyeuse.  Sur  la  petite  face  de  droite,  un  éphèbe  nu  est  assis  et 
joue  de  la  lyre  ;  à  gauche,  vune  vieille  femme  ridée,  décrépite 
et  assise  à  cropetons,  tient  une  tige  courbe  où  l'on  peut  voir 
une  branche  d'arbre.  —  M.  Studniczka,  qui  accepte  pour  les  bas- 
reliefs  Ludovisi  l'interprétation  traditionnelle  de  la  naissance 
d'Aphrodite,  placée  entre  l'  «  Amour  sacré  »  et  1'  «  Amour  pro- 
fane )),cherche  dans  le  môme  cycle  l'explication  des  trois  plaques 
nouvelles.  La  femme,  qui  est  du  bon  côté  de  la  balance, 
est  Aphrodite  encore,  qui  triomphe  do  Perséphone  vaincue, 
figurée  par  la  grenade  «  chthonique  »  placée  sous  la  Pénélope  : 
les  petits  personnages   qui  servent  de  poids  représentent  (?) 
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l'objet  même  de  la  contestation  amoureuse,  soit  le  jeune  Ado- 
nis que  viennent  de  se  disputer  les  deux  déesses  et  qui,  suivant 
une  légende,  échut  pour  les  deux  tiers  de  l'année  à  Kypris, 
pour  un  tiers  seulement  à  Korè,  sa  rivale.  Le  mythe  devait  être 
connu  des  anciens;  car  nous  le  voyons  reparaître  sur  un  miroir 
du  Louvre  avec  inscriptions  latines.  Dès  lors  l'éphèbe  à  la  lyre 
devient  tout  naturellement  Adonis,  dont  la  nourrice  serait  la 
vieille  au  nez  cassé,  qui  tiendrait  en  main  le  haut  d'un  myrte 
ou  la  personnification  de  Myrrha,  la  mère  du  jeune  dieu.  — L'au- 
tel devait  s'élever  à  Chypre,  où  le  culte  d'Adonis  paraît  avoir 
été  particulièrement  vivace;   mais,  quoiqu'on  y  retrouve  des 


traces  d'inspiration  ionienne,  il  semble  qu'il  soit  de  travail 
attique;  car,  en  dehors  de  la  tôte  Ward,  ce  sont  surtout  les 
vases  peints  d'Athènes  qu'on  peut  rapprocher  utilement  des 
bas-reliefs.  La  date  approximative  de  470,  proposée  par  M.  Pe- 
tersen,  pourrait  ôtre  maintenue  :  elle  est,  comme  l'on  voit,  très 
voisine  de  celle  où  il  convient  de  placer  les  frontons  d'Olym- 
pie,  mais  les  sculptures  de  ces  derniers  seraient  d'un  art  tout 
différent  et,  du  moins  suivant  M.  Studniczka,  resteraient  l'œuvre 
d'une  école  «  continentale  »  et  «  péloponnésiaque  ». 


Le  fronton  occidental  (TOlympie.  —  On  doit  à  M.  Skovgaard 
une  restitution  des  figures  qui  décoraient  le  fronton  occidental 
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du  temple  de  Zeus.  Depuis  1905,  date  où  parut  son  mémoire  (1), 
M.  Treu  est  revenu  sur  la  question,  et  M.  Wolters  a  présenté,  à 
son  tour,  son  essai  de  restauration;  mais  les  critiques  de  ces 
deux  savants  n'ont  pas  semblé  décisives  à  M.  Skovgaard  (2). 
Sauf  pour  ce  qui  regarde  les  statues  d'angle,  il  défend  ses 
positions  anciennes  et  les  appuie  d'arguments  ingénieux  et 
probants. 

Tête  attique.  —  M.  Arnold  Schober  donne,  pour  la  première 
fois,   une  bonne  reproduction  (3)  d'une  tête  que  connaissent 

bien  les  visiteurs  du  Musée 
d'Athènes.  Endommagée 
sur  le  côté  droit  et  coupée 
ras  au  menton,  elle  appar- 
tenait sans  doute  à  un 
jeune  athlète  et  probable- 
ment, comme  le  montrent 
les  oreilles  aplaties  et  dé- 
formées, à  un  pancratiaste. 
L'exécution  en  est  médio- 
cre; mais  le  copiste  paraît 
s'être  inspiré  fidèlement  de 
l'original.  Celui-ci  était  en 
bronze,  et  l'art  en  rappelle 
à  la  fois  Myron  et  les  scul- 
ptures du  Théseion  :  le 
crâne,  qui  est  petit  et  arrondi,  n'a  rien  de  polyclétéen. 

Phidias.  —  Les  publications  récentes  d'A.  H.  Smith  et  de 
Collignon-Boissonnas  posent  de  nouveau  la  question  de  savoir 
la  part  que  Phidias  a  prise  à  la  décoration  du  Parthénon.  Pour 
y  répondre  en  toute  assurance,  il  ne  faudrait  rien  moins  que 


(1)  Écrit  en  danois  et  généralement  ignoré  en  France. 

(2)  Bulletin  de  V Académie  de  Danemark,  19H,  2,  p.  57-97,  pi.  et  flg.  1-9. 

(3)  Athen.  Milleil.,  XXXVI,  1911,  p.  19.3-7,  pi.  VII. 
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pouvoir  dire  au  préalable  ce  qu'est  l'art  de  Phidias  —  ce  qui 
équivaut,  à  peu  près,  à  une   pétition  de  principe.  Mais,  si  le 
problème  ne  peut  recevoir  de  solution  rigoureuse,  une  obser- 
vation patiente  et  des  hypothèses  bien  liées  peuvent  nous  rap- 
procher du  but,  et  plus  la  poursuite  est  parfois  décevante,  plus 
on  comprend  qu'elle  passionne  les  chercheurs.  M.  Schrader  (1), 
qui  vient  à  son  tour  de  s'y  exercer,  prend  pour  point  de  départ 
le  bas-relief  de  Triptolème,  dans  lequel  il  retrouve  la  traduction 
en  marbre  de  trois  bronzes  de  Phidias,  la  Démêler  que  nous 
connaissons  par  les  répliques  de  Gherchell,  la  Korè  que  rap- 
pelle une  statue  célèbre  de  la  collection  Albani,  enfin  un  Trip- 
tolème (?)  que  nous  révélerait  un  marbre  de  la  même  galerie; 
à  moins  qu'il  ne  faille  y  reconnaître  le  portrait  du  bel  éromène 
Pantarkès,  celui  dont  le  maître  avait  gravé  le  nom  sur  un  doigt 
de  son  Jupiter.  A  Olympie,  Phidias  aurait  également  consacré  un 
Zeus  debout,  appuyé  sur  le  sceptre,  dont  on  retrouverait  la  tôte 
dans  un  bronze  gratté  et  mal  conservé  de  l'ancienne  collection 
Ambras.  Enfin  M.  Schrader  a,  lui  aussi,  sa  Lemnia  :  il  la  re- 
connaît dans  un  bas-relief  en  pentélique  de  l'ancienne  collec- 
tion Lansdovvne,  qui  montre  la  déesse  sans  l'égide,  tenant  le 
casque  delà  main  gauche  et  le  revers  delà  main  droite  appuyé 
à  la  hanche.  La  conjecture  n'est  pas  certaine  :  elle  a  du  moins, 
sur  celles  de  Furtwœngler  et  de  M.  Amelung,  l'avantage  de 
n'être  pas  invraisemblable  et,  si   l'on  veut,  d'être  provisoire- 
ment acceptable.  La  partie  la  plus  utile  du  mémoire  est  peut- 
être  celle  où  l'auteur  démontre  ce  que  d'autres  avaient  soup- 
çonné, que  dans  les  dessins  attribués  à  Carrey,  les  feuillets  ne 
reproduisent  pas  l'ordre  réel  des  métopes  et  qu'on  attribuait  à 
tort  au  long  côté  méridional  certaines  scènes  qui  font  partie 
de  la  face  Nord. 

Tête  du  Parthénon.  —  Le  Musée  de  Stockholm  possède  une 
belle  tête  attique,  arrivée  en  Suède  vers  le  milieu  du  xvni®  siè- 

(1)  Jahreshefte,  XIV,  19H,  p.  35-88,  pi.  [-II,  fig.  37-93. 
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cle,  mais  dont  la  provenance  et  dont  l'histoire  antérieure  sont 
également  inconnues.  M.  J.  Six  propose,  sous  toutes  réserves, 

d'y  reconnaître  un  fragment 
du  Parthénon,  et  ni  les  di- 
mensions, ni  le  style,  ne  pa- 
raissent y  contredire;  mais 
l'état  du  morceau  est  dé- 
plorable, et  seuls  une  partie 
de  la  joue  gauche,  l'oreille 
et  le  bas  de  la  chevelure  y 
sont  à  peu  près  reconnais- 
sablés.  Les  longues  et  sim- 
ples mèches  qui  ondulent 
du  visage  à  l'occiput  sem- 
blent bien  caractéristiques; 
mais,  malgré  l'intérêt  que 
présente  le  nouveau  marbre, 
la  tête  de  Laborde,  quoique,  elle  aussi,  elle  ne  soit  pas  intacte, 
reste  la  seule  tête  féminine  en  ronde  bosse,  où  nous  puissions 
reconnaître  l'art  de  Phidias. 


Aphrodite  Ourania.  —  Une  statue  connue  du  Musée  de  Na- 
ples  (2)  représente  une  Aphrodite  demi-nue,  l'une  des  mains 
appuyée  à  la  hanche  et  l'autre  posée  sur  un  dauphin  dressé. 
Les  répliques  sont  nombreuses  et,  dans  aucune  d'elles,  l'exécu- 
tion ne  paraît  antérieure  à  l'époque  hellénistique.  Mais  cer- 
tains traits,  comme  la  position  des  jambes,  dont  les  pieds  sont 
à  plat,  ou  comme  l'agencement  de  la  draperie  et  l'apparence 
presque  masculine  du  torse,  semblent  annoncer  que  l'original 
était  d'une  époque  bien  antérieure  et  pouvait  remonter  au 
V*  siècle.  Dès  lors  M.  Macchioro  se  croit  autorisé  à  y  recon- 
naître Aphrodite  Ourania  et  à  l'attribuer  à  Phidias. 


(1)  Journ.  llell.  Slud.,  XXXI,  1911,  p.  66-71,  fig.  1-5,  pi.  V-Vl. 

(2)  Rev.  archéoL,  l'Jll,  II,  p.  268-281,  fig.  1-6. 
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Bas-relief  d'Oropos.  —  Ex-voto  ou  gage,  t-^^^-tx,  d'un  apobate 
vainqueur  aux  Amphiaraea,  ce  bas-relief  n'est  pas  le  seul  de 
son  espèce  qui  provienne  du  sanctuaire.  Une  stèle  de  même 
origine  avait  fait  partie  de  la  collection  Sabouroff  et  se  trouve 
aujourd'hui  au  Musée  de  Berlin.   Elle  représente  un  moment 


de  la  course  antérieur  à  celui  que  nous  montre  le  marbre  du 
Musée  National,  oii  l'agoniste  est  sur  le  point  de  quitter  le  char, 
mais  sans  qu'il  effleure  encore  la  terre  du  pied,  comme  il  le 
fait  sur  un  monument  bien  connu  de  l'Acropole.  Par  sa  date, 
comme  par  son  style,  le  bas-relief  d'Oropos  est  intermédiaire 
entre  les  marbres  d'Athènes  et  de  Berlin  et,  d'après  M.  Pappa- 
dakis  (1),  il  pourrait  appartenir  à  la  fin  du  v*  siècle. 

(1)  'E(?T,  [X.  'Apyati  oX.,  1910,  p.  251-266,  pi.  II,  fig.  1-2. 
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Tête  (ïApollonia.  —  Une  belle  tête,  où  la  partie  supérieure 
du  crâne  n'a  pas  été  conservée,  mais  dont  le  nez  est  presque 
intact,  vient  d'entrer  au  British  Muséum  (1).  M.  E.  Gardner  y 

reconnaît  la  transformation 
attique  d'un  type  polycléféen, 
et  ne  la  croit  pas  antérieure  au 
commencement  du  iv*  siècle. 
L'original  serait  une  de  ces 
nombreuses  sculptures  de 
transition  qui,  tantôt  plus  près 
de  Polyclète  et  tantôt  plus 
voisines  de  Praxitèle,  devaient 
relier  l'un  à  l'autre  l'art  des 
deux  maîtres. 

Ephèbe  d Antictjthere .  —  Les 
marbres  trouvés  dans  la  mer  à 
Anticythère  sont,  on  le  sait, 
fort  mal  conservés.  Si  ruinée 
et  si  rongée  qu'en  soit  la  surface,  M.  Svoronos  avait  vu  dans  l'un 
d'eux  une  réplique  de  l'Hermès  Richelieu  du  Louvre  ou  plutôt 
de  son  prototype.  L'original  remonte  au  iv*  siècle,  et,  d'après 
M.  Lippold  (2),  le  sculpteur  inconnu  auquel  nous  le  devrions 
aurait  été  contemporain  de  Praxitèle. 


>p' 


lakchos.  —  La  découverte  récente  de  Torrenova  (3)  semble 
prouver  que  le  buste  d'  «  Eubouleus  »,  ainsi  que  ses  deux 
répliques  d'Eleusis  et  d'Attiènes,  représentent  en  réalité  l'Iakchos 
dadophore  de  Praxitèle.  Le  jeune  dieu  était,  comme  l'on  sait, 
figuré  dans  Tlakcheion  d'Athènes  aux  côtés  de  sa  mère  Dèmè- 
ter  et  de  sa  sœur  Korè.  M.  Svoronos  (4)  croit  retrouver  sur  les 


(i)  Journ.  Hell.  Sfud.,  XXI,  1911,  p.  21-30,  pi.  Ml,  fig.  1, 

(2)  Jahrbuch,  XXVI,  1911,  p.  271-280,  fig.  1-8. 

(3)  Bulletin  de  1911  (XXIV),  p.  189. 

(4)  'EspïiiJi.  'ApxaioX.,  1911,  p.  39-53,  p.  3-4,  fig.  1-8. 
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monnaies  et  sur  certains  bas-reliefs  un  souvenir  de  la  triade 
élcusinicnne. 

Hermès  portant  Diomjsos.  —  Le  motif  était  fréquent  dans 
l'antiquité, et  nous  savons,  parles  monuments  et  par  les  textes, 
que  le  groupe  d'Olympie  n'a  rien  d'une  invention  originale. 
Avant  Praxitèle,  Képhisodotc  avait  traité  le  même  sujet,  et 
M.  Macchioro  croit  en  trouver  la  main  dans  une  statue 
d'Agnano  (1).  Après  Praxitèle,  un  de  ses  élèves  aurait,  suivant 
M,  Klein  (2),  appuyé  sur  un  hermès  le  bras  du  dieu  psychopompe, 
et  l'on  pourrait  reconstituer  l'œuvre  nouvelle  en  prenant  pour 
point  de  départ  le  jeune  «  orateur  »  de  Madrid,  en  s'aidant 
d'une  monnaie  d'Anchialos  et  en  combinant  avec  le  tout  le 
jeune  Dionysos  du  Musée  des  Thermes. 

Zeus  Stratios.  —  Un  petit  bas-relief  trouvé  àTégée(3)  montre 
deux  adorants,  Idrieus  et  Ada,  et,  au  milieu  de  la  scène,  un 


(1)  Jahreshefte,  XIV,  1911,  p.  89-97,  fig.  94-99. 

(2)  Ibid.,p.  98,  m,  fig.  100-110. 

(3)  Monuments  Piot,  XVII,  1911,  p.  143-17o,  fig.  1-10. 
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dieu  mamelu  et  barbu,  qui  tient  d'une  main  une  bipenne  et 
de  l'autre  la  lance.  La  divinité  se  retrouve  sur  une  stèle  aujour- 
d'hui perdue,  que  Wood  avait  pu  voir  à  Mylasa  :  c'est  le  Zeus 
Stratios  ou  de  Labranda.  Les  deux  dévots  sont  les  satrapes  de 
Carie  qui  succédèrent  en  351  à  leur  sœur  Artémisia,  M.  Fou- 
cart  suppose  ingénieusement  que  l'ex-voto  doit  Hre  attribué  à 
quelque  ouvrier  de  Scopas,  emmené  par  le  maître  pour  travail- 
ler aux  sculptures  du  Mausolée  et  qui,  de  retour  dans  sa  patrie, 
y  aurait  consacré  un  souvenir  de  son  voyage. 

Paris  d' Euphranor .  —  Nous  disions  dernièrement  (1)  qu'on 
ne  savait  rien  de  précis  sur  Euphranor,  sinon  qu'élève  indirect 
de  Polyclète,  il  avait  pu  ou  dû  garder  quelques  traditions  de  son 
école.  Après  MM.  Lœschcke  et  Staïs,  M'"  Bieber  (2)  veut  retrou- 
ver le  Paris  du  peintre  sculpteur  dans  la  grande  statue  de 
bronze  découverte  à  Cerigotto  (3).  La  main  droite  tiendrait  la 
pomme,  et  la  gauche  baissée  pourrait  serrer  le  bois  de  l'arc. 
Sans  doute  le  torse,  qui  est  court  et  assez  large,  rappelle  assez 
mal  les  corps  graciles  d'Euphranor;  mais  la  forme  du  crâne, 
qui  est  allongé  et  profond,  et  le  plan  net  des  joues  peuvent  déri- 
ver de  modèles  polyclétéens.  D'autres  têtes,  à  Kassel,  à  Dor- 
pat,  au  Pirée,  au  Louvre  et  au  musée  des  Thermes  —  maillons 
épars  d'une  chaîne  brisée  qui  relierait  Polyclète  à  Scopas  — 
peuvent  être  également,  avec  quelque  bonne  volonté,  attribués 
à  Euphranor,  et  donner  une  idée,  approximative  et  fuyante,  de 
ce  maître  de  transition. 

JJInopos.  —  M.  Michon  étudie,  avec  la  conscience  qui  lui  est 
propre,  les  marbres  de  Délos  (4)  que  possède  le  musée  du  Lou- 
vre. Si  l'on  excepte  une  petite  statuette  de  pleureuse  à  genoux, 
le  plus  précieux,  de  beaucoup,  est  le  torse  de  1'  «  Inopos  ».  Un 


(1)  Bulletin  de  1910  (XXllI),  p.  196. 

{2)Jahrbuch,  XXV,  1910,  p.  159-173,  pi.  lJ-1,  flg.  1-7. 

(3)  UuUelin  de  1904  (XVU),  p.  94. 

'4)  Bull.  Coii\  hell.,  XXXV,  1911,  p.  288-349,  pi.  X,  flg.  1-5. 
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fragment  de  draperie  apparent  au-dessous  de  l'aisselle  droite  et 
la  section  nette  du  flanc  gauche  semblent  prouver  que  le  per- 
sonnage portait  une  draperie.  Peut-être  était-ce  un  Alexandre 
en  Hèlios;  mais  de  bons  juges  se  sont  refusés  à  reconnaître 
dans  la  tête  le  portrait  du  héros,  et  M.  Michon  garde  sur  ce 
point  une  prudente  réserve,  tout  en  croyant  discerner  dans  le 
marbre  du  Louvre  des  traits  qui  rappelleraient  l'Eubouleus- 
lakchos  d'Eleusis. 

Vénus  d'Arles.  —  M.  Formigé  (1)  vient  de  découvrir  dans  un 
grenier  d'Arles  un  moulage  en  plein,  qui  dut  être  exécuté  peu 
après  la  découverte  de  la  statue  en  1651,  en  tout  cas  avant 
son  départ  pour  Versailles  et  avant  la  restauration  néfaste  que 
lui  a  l'ait  subir  Girardon.  Celle-ci,  nous  en  avons  désormais  la 
preuve,  a  été  singulièrement  plus  complète  qu'on  n'aurait  pu 
d'abord  le  croire.,  La  draperie,  regrattée,  a  perdu  sa  franchise 
d'exécution,  et  la  beauté  de  ses  plis  profonds.  La  taille  dimi- 
nuée, amincie  et  polie,  le  buste  rétréci,  les  seins  amenuisés  et 
appauvris  ne  rappellent  en  rien  l'ampleur  primitive  du  torse. 
La  tête  même  était  primitivement  différente,  à  la  fois  plus 
pleine,  plus  charnue  et  moins  lisse  d'aspect.  Enfin  un  tenon 
resté  près  de  la  hanche  droite  montre  que  le  bras  droit,  ce  que 
l'on  pouvait  soupçonner,  a  dû  être  mal  restitué  parle  sculpteur. 
Telle  que  nous  la  voyons  dans  sa  fraîcheur  première,  la  statue 
paraît  être,  sinon  un  original,  du  moins  une  bonne  copie 
antique,  que  l'on  pourrait  peut-être  attribuer  encore  au  iv"  siècle. 

Héraclès  Épitrapézios .  —  D'après  une  hypothèse  hardie  de 
M.  Picard  (2),  l'œuvre  de  Lysippe  représenterait  à  l'origine 
Alexandre  en  Héraclès  «  syrien»,  en  dieu  «  patèque  »  ou  phé- 
nicien. Une  nouvelle  réplique  du  type,  mal  conservée,  a  récem- 
ment été  trouvée  à  Délos,  dans  le  lieu  oii  se  réunissaient  les 
Poseidoniastes  de  Bérytos. 

(1)  C.  Rendus  Acad.  Inscr.,  1911,  p.  658-664,  Formigé,  fig.  p.  660-1;  Illustration 
du  4  nov.  1911.  Rev.  Art  ancien  et  moderne^  1912,  H.  de  Villelosse. 

(2)  Rev.  archéol.,  1911,  I,  p.  257-270. 
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Bas-relief  de  Larissa.  —  Une  stèle  de  Larissa  (1)  portant  une 
dédicace  à  la  déesse  LeukoUiéa  doit  être  mentionnée  ici  pour 
deux  raisons.  D'abord  la  donatrice  y  est  représentée  à  genoux, 
forme  d'adoration  fréquente  en  Perse  et  en  Egypte,  mais  qui 
est  assez  rare  en  Grèce  (2).  Puis  cette  Thessalienne  nous  est 
connue  par  ailleurs  :  ce  serait  la  même  Danû  ou  Danaa  qui 
aurait  consacré  aux  Dioscures  un  bas-relief  connu  du  Louvre, 
rapporté  par  la  mission  Heuzey.  Sur  le  marbre  de  Larissa  un 
édifice  rond,  figuré  à  Tarrière-plan,  pourrait  représenter  le 
temple  de  la  déesse  :  le  marbre,  d'après  M.  Arvanitopoulos, 
appartiendrait  à  la  première  partie  du  m®  siècle. 

Le  Jupiter  de  Versailles.  —  Le  colossal  et  célèbre  torse  du 
Louvre,  offert  à  Louis  XIV  en  1683  par  Charles  de  la  Baume  (3), 
avait  été  donné  en  1541  par  Marguerite  d'Autriche  au  conseiller 
deGranvelle.  Il  provient  de  la  villa  Madame  et  a  pu  être  décou- 
vert sur  le  Monte  Mario.  S'il  faut  en  croire  une  peinture  de 
Haarlem,  attribuée  à  Heemskerck,  la  statue  aurait  été  retrouvée 
complète,  et  un  aigle  se  serait  dressé  à  la  gauche  du  corps.  Un 
autre  Zeus,  également  de  grandes  dimensions,  faisait  partie  de 
la  même  collection;  mais  le  dieu  cette  fois  était  assis  :  le  torse 
seul  en  existe  aujourd'hui  et  se  trouve  au  Musée  de  Naples. 

Le  guerrier  de  Délos. —  D'après  M.  Leroux  (4),  la  statue 
découverte  en  1882  par  M.  S.  Reinach  n'est  pas,  comme  le  pen- 
sait son  éditeur,  l'œuvre  d'Agasias  (5),  ni,  comme  le  croyait 
M.  Wolters,  celle  de  Nikératos.  Pour  des  raisons  différentes, 
mais  également  topiques,  aucune  des  deux  bases  n'a  pu  porter 
le  marbre,  dont  le  bras  gauche  a  naguère  été  retrouvé  dans  le 


(1)  'EçTiji.   'Apx«io>^.,  1910,  fig.  9,  p.  378-385  sq. 

(2)  Jahreshefle,  Bull.,  1911,  XIII,  p.  229-244,  fig.  141-150,  0.  Walter. 

(:))  Mém.  des  Antiquaires,  1^  s.,  X,  1910,  p.   151-186,  Michon  ;  Rœm.  Milleil., 
1911,  XXVI,  p.  288-301,  fig.  1-5,  pi.  XV,  Huebner. 

(4)  Bull.  Corr.  Hell.,  XXXIV,  1910,  p.  478-500,  pi.   IX-X,  fig.  1-7. 

(5)  Les  treize  signatures  de  cet  artiste,  qui  travaillait  vers  la  fin  du  ii*  s.  av. 
J.-C,  sont  réunies  par  M.  Picard,  ihid.,  p.  538-548,  fig.  1-10. 
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lac  sacré.  M.  Leroux  a  joint  à  son  article  deux  bonnes  repro- 
ductions de  deux  têtes  gauloises  ou  «  galates  »,  trouvées  dans 
l'île.  Il  a  été  fait  mention  de  l'une  d'elles  dans  le  bulletin  pré- 
cédent (1)  ;  l'autre  est  plus  réaliste,  et  la  douleur  physique  y  crie 
avec  une  singulière  puissance. 

La  Gujanlomachie  de  Pergame.  —  La  prodigieuse  érudition 
mythologique  de  M.  Cari  Robert  et  sa  rare  ingéniosité  lui  ont 
permis  d'apporter  quelques  retouches  à  la  description  complète 
et  précise  que  M.  Winnefeld  a  faite  de  la  Gigantomachie.  Ses 
hypothèses  nouvelles  (2),  parfois  très  hardies,  ne  peuvent  guère 
se  résumer  ici;  mais  la  conclusion  générale  de  son  étude  inté- 
resse l'histoire  de  l'art,  s'il  est  vrai  que  le  programme  de  la 
composition  ait  été  entièrement  —  et  uniquement  —  emprunté 
aux  poèmes  d'Hésiode  et  d'Aratos.  Les  divers  symboles  des 
constellations,  qui  étaient  plus  familiers  aux  Grecs  qu'ils  ne 
le  sont  à  nous-mêmes,  se  retrouvaient  presque  tous  sur  la 
frise,  dans  la  partie  droite  de  la  face  septentrionale. 

Bas-relief  Maciet.  —  Peu  de  jours  avant  sa  mort,  M.  Maciet 
avait  fait  don  au  Louvre  d'un  bas-relief,  qui  représente  trois 
femmes  vêtues,  faisant  de  la  musique  et  dansant  (3).  La  seule 
tête  qui  soit  conservée  est  d'un  style  tout  particulier,  et  M.  Mi- 
chon,  qui  commente  le  monument,  fait  justement  observer  que 
l'attitude  et  les  gestes  assez  singuliers  des  danseuses  sont  diffé- 
rents sur  les  reliefs  que  nous  connaissons  de  l'époque  hellénis- 
tique. 

Marbres  de  Mahdia.  —  Les  pièces  rapportées  sont,  comme 
chacun  sait,  nombreuses  dans  les  sculptures  archaïques  :  il 
devait  être,  en  effet,  difficile  de  trouver  un  bloc  de  marbre  qui 
eîit  à  la  fois  les  dimensions  et  la  forme  requises;  aussi  les 


(1)  1911  (XXIV),  p.  187. 

(2)  Hermès,  XLVI,  1911,  p.  217-249,  fig.  1-8. 

(3)  Monuments  Piot,  XVIII,  1911,  p.  177-182,  pi,  XIV. 

REG,  XXV,  1912,  n»  113,  âS 
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artistes,  auxquels  nous  devons  les  korès  de  l'Acropole,  savaient- 
ils  déjà,  peut-être,  à  l'exemple  des  bronziers,  travailler  à  part  les 
parties  accessoires,  qu'ils  rajustaient  ensuite  au  gros  de  l'œuvre. 
Le  procédé,  une  fois  inventé,  devint  d'usage  courant,  et  les 
exemples  en  sont  innombrables.  Il  semble  môme  qu'avec  le 
temps  on  en  ait  quelque  peu  abusé,  et  les  sculpteurs  «  néo- 
atliques  »  paraissent  avoir  débité  leurs  statues  en  fragments  de 
toutes  dimensions,  qu'il  leur  était  plus  aisé  de  tailler  à  loisir, 
mais  qui  se  rejoignaient  ensuite  tant  bien  que  mal  et  plutôt 
mal  que  bien.  Il  y  a  là  un  problème  de  technique  que  M.  Merlin 
a  eu  le  mérite  de  poser  d'une  manière  précise  (1),  mais  dont  il 
faudrait  reprendre  l'étude  :  la  question  serait  de  savoir  s'il  y  a 
là  une  loi  générale  de  l'art,  ou  si  la  pratique  est  particulière  à 
cette  école  d'Athéniens  éclectiques  qui,  vers  la  fin  de  la  période 
républicaine,  travaillent  surtout  pour  l'exportation  de  Grèce  en 
Italie. 

Les  médaillons  de  Varc  de  Constantin.  —  M.  S.  Reinach,  en 
reproduisant  et  en  commentant  dans  la  Revue  archéologique  (2) 
les  moulages  de  Saint-Germain,  a  rendu  plus  aisée  l'étude  de 
ces  reliefs.  D'après  un  article  nouveau,  dû  à  M"*Bieber  (3),  les 
médaillons  dateraient  bien  et  dateraient  tous  originairement 
d'Hadrien  ;  l'une  des  têtes  substituées  représenterait,  comme 
on  l'a  cru,  Constantin,  mais  l'autre  serait  celle  de  Philippe 
l'Arabe,  sous  lequel  Rome  fêta  son  millénaire,  en  l'an  248  de 
notre  ère. 

III.  —  Fresques.  Yases  peints. 

Céramique  d'Ohjmpie.  —  Les  nouvelles  fouilles  pratiquées 
dans  l'Altis  ont  mis  au  jour  de  nombreux  fragments  de  vases 
façonnés  à  la  main,  imparfaitement   cuits  et  décorés,   assez 


(1)  Rev.  archéoL,  1911,  II,  p.  94-9. 

(2)  1910,  I,  p.  118-131,  pi.  I-XVII. 

(3)  Rom.  Milteil.,  XXVI,  1911,  p.  214-237,  pi.  XIV. 
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grossièrement,  d'ornements  incisés  (1).  Un  tesson  mycénien 
d'art  tardif,  découvert  dans  les  mêmes  couches  profondes, 
montre  que  cette  céramique,  qui  ressemble  à  celle  des  terra- 
mare  italiotes,  date  du  deuxième  millénaire  et  appartient  déjà 
à  l'âge  du  bronze.  Une  population  très  pauvre  habitait  alors 
l'emplacement  oii  devait  s'élever  plus  tard  le  sanctuaire.  Ses 
tombes,  qu'on  n'a  pas  encore  retrouvées,  pouvaient  d'ailleurs 
être  plus  riches  que  ses  maisons  :  peut-être  renfermaient-elles 
des  objets  d'importation  et  des-vases  venus  de  Mycènes  ou  de 
Crète. 

Fresques  de  Tinjnthe.  —  Les  derniers  sondages  de  l'Acropole 
ont  fait  découvrir  de  nombreux  fragments  coloriés,  qui  ne  sont 
pas  tous  contemporains,  mais  qui  appartiennent  à  deux  écoles 
et  à  deux  périodes  nettement  distinctes.  D'après  un  rapport 
provisoire  de  M.  G.  Rodenwaldt,  les  premiers  modèles  vinrent 
de  la  Crète,  et  les  plus  anciennes  des  peintures  peuvent  être 
attribuées  au  premier  âge  du  «  dernier  »  style  «  minoen  »  ;  mais 
il  semblerait  que  des  particularités  de  technique,  de  sujet  et  de 
costume  distinguassent  ces  fresques  «  continentales»  de  leurs 
prototypes  insulaires.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  divergences, 
l'emploi  des  teintes  grises  et  des  contours  rouges,  la  sûreté  du 
trait  et  la  fixité  plus  grande  des  couleurs  s'opposaient  aux  con- 
tours noirs,  à  la  bigarrure  plus  grande,  au  fond  bleu  et  aux  tons 
moins  résistants,  qui  marquent  l'époque  de  décadence.  Les  frag- 
ments reproduits  et  décrits  représentent  des  guerriers  armés,  des 
femmes  portant  des  coffrets  d'ivoire  ou  montées  dans  des  chars, 
enfin  une  grande  chasse  au  sanglier,  qui,  quoique  d'âge  tardif, 
ne  laisserait  pas  d'être  un  des  monuments  les  plus  importants 
que  nous  possédions  encore  de  la  peinture  mycénienne  (2). 

Vases  archaïques  de  Délos.  —  Les  séries  géométriques  et 
orientalisantes,  qui.    Tune  et  l'autre,  sont  bien  représentées 

(1)  AUien.  Mitleil.,  XXXVI,  1911,  p.  163-192,  fig.  1-24,  pi.  V-VI,  Fr.  Weege. 

(2)  Athen.  Mitleil.,  XXXVI,  1911,  p.  198-206,  fig.  1-3,  pi.  YIII. 
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dans  les  dernières  fouilles,  de  1904  à  1908,  sont  étudiées  avec 
grand  soin  par  MM.  Poulsen  et  Dugas  (1).  Il  suit  de  ces  décou- 
vertes qu'à  l'époque  géométrique  la  plus  grande  partie  de  l'îlo 
était  déjà  peuplée.  Les  influences  prédominantes  sembleraient 
celles  de  la  Crète  et  du  Dipylon,  et  les  importations  béotiennes 
seraient  douteuses,  quoique  la  Béotie  fût  en  rapports  certains 
avec  les  Gyclades.  Les  centres  de  fabrication  restent  inconnus 
pour  beaucoup  de  ces  vases,  et  il  en  sera  de  même  encore  à 
l'époque  orientalisante  :  aussi  les  auteurs  ont-ils  peut-être  tort 
de  conclure  à  l'existence  d'un  atelier  délien.  Les  sujets  n'ont 
rien  d'inédit  :  on  remarquera  le  chien  courant  sous  les  atte- 
lages, le  motif  des  deux  sirènes  affrontées  et  l'emploi  fréquent 
des  protomés  de  cheval. 

Le  vase  d'Aristonophos.  —  Le  célèbre  cratère  du  Palais  des 
Conservateurs  n'a  pas  de  pendant  ou  d'équivalent  dans  la  céra- 
mique grecque,  et  les  archéologues  ne  s'accordent  guère  dans 
leurs  essais  de  classement.  M.  Ducati,  qui  consacre  au  vase  une 
étude  détaillée  dans  les  Mélanges  de  l'Ecole  de  Rome  (2),  le 
rattache  à  la  tradition  «  gréco-attique  »  ;  mais  il  ne  croit  pas 
qu'il  ait  été  fabriqué  dans  la  Grèce  propre  :  ce  serait  un  produit 
d'imitation,  qui  sortirait  peut-être  de  quelque  atelier  de  Cumes. 

Céramique  ionienne.  —  Une  hydrie  de  Naples  et  deux 
amphores,  l'une  à  Berlin  et  l'autre  à  Wûrzburg,  ont,  aux  yeux 
de  M.  Klein  (3),  assez  de  traits  communs  pour  former  un 
groupe  distinct  et  mériter  quelques  pages  d'étude.  L'inspira- 
tion en  est  évidemment  ionienne;  mais  on  peut  se  demander  si 
le  prototype  oriental  n'a  pas  été  traduit  et  déformé  par  une 
main  italienne.  C'était  l'opinion  de  Furtwaengler  ;  mais  on 
n'aura  quelque  certitude  sur  ce  point  que  le  jour  où  l'on  con- 
naîtra,  fût-ce  approximativement,  les  ateliers  archaïques  de 

(1)  Bull.  Corr.  Hell.,  XXXV,  1911,  p.  350-422,  flg.  1-80. 

(2)  XXXI,  1911,  p.  33-74,  pi.  l-II,  flg.  1-3. 

(3)  Jahreshefte,  XIII,  1911,  p.  150-166,  fig.  80-6,  pi.  V-VIII. 
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l'Asie  Mineure.  Notons  sur  ces  trois  vases  l'absence  presque 
complète  des  rehauts  de  couleur  et  l'emploi  abondant  des  inci- 
sions, ce  qui  les  distingue  des  hydries  de  «  Géré  »,  ainsi  que 
des  vases  «  pontiques  »  de  Diimmler. 

Le  «  cothon  ».  —  Nous  savons  mal  à  quoi  pouvait  servir  ce 
vase  à  large  ouverture  et  à  bords  rentrants.  On  y  a  vu  un 
brûle-parfum  ;  mais  certains  exemplaires  ont  un  déversoir 
latéral,  ce  qui  prouve  qu'ils  contenaient  un  liquide.  MM.  Bur- 
rows  et  Ure  (1),  qui  on  ont  découvert  un  grand  nombre  en 
Béotie,  dans  leurs  fouilles  de  Rhitsona,  distinguent  les  diverses 
variétés  du  type.  Le  cothon  à  pied,  qui  est  muni  d'un  cou- 
vercle, serait  un  vase  à  parfum  ou  à  onguent.  Les  récipients 
qui  sont  pourvus  d'une  ou  de  trois  anses  latérales  et  les 
cothons  à  trois  pieds,  seraient  des  lampes  sans  becs,  qui  pou- 
vaient porter  plusieurs  mèches  flottantes  :  elles  devaient  éclai- 
rer mal,  mais  elles  consommaient  peu  d'huile  et  elles  se  rap- 
prochent par  là  de  nos  veilleuses. 

Lécythe  à  figures  noires.  —  Le  British  Muséum  vient  de 


recevoir  en  don  un  lécythe  à  figures  noires  dont  le  style  est 
médiocre,  mais  dont  la  représentation  est  curieuse  et  paraît 

(1)  Journ.  Hell.  Stud.,  XXXI,  1911,  p.  72-99,  fig.  1-20. 
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unique  (1).  A  l'intérieur  d'une  fontaine  monumentale,  un 
grand  Silène,  au  corps  nu,  s'efforce  de  boire  à  la  bouche  du 
lion  qui  sert  de  déversoir  le  vin  mêlé  d'eau  dont  parle  la  fable. 
Au-dessus  de  la  cage  de  pierre,  le  serviteur  de  Midas  attend  le 
moment  oii  il  pourra  lier  le  démon  au  moyen  de  la  corde  qu'il 
tient  dans  la  main  droite.  La  scène,  que  les  Grecs  plaçaient 
tantôt  en  Macédoine  et  tantôt  en  Phrygie,  est  encadrée  par 
deux  palmiers  et  par  deux  figures  barbues  assises  ;  les  inscrip- 
tions du  champ  paraissent  de  convention. 

«  Le  Maître  de  Berlin  ».  —  M.  Beazley,  dont  nous  signalions 
l'année  dernière  l'étude  sur  Kléophradès  (2),  a  pris  cette  fois 
pour  point  de  départ  une  belle  amphore  anonyme  de  Berlin  (3) 
où  nous  voyons,  sur  l'une  des  faces,  un  Silène  avec  Hermès, 
sur  l'autre  un  Silène  seul,  jouant  de  la  lyre.  Il  attribue  au 
môme  peintre  et  au  môme  atelier  trente-huit  vases  de  grandes 
dimensions,  amphores  simples  ou  de  «  Nota  »,  à  anses  torses  ou 
de  type  panathénaïque,  péliké,  stamnoi,  cratères  à  volutes  ou, 
en  forme  de  cloches,  hydries  et  lécythes.  Vingt-neuf  autres 
vases  seraient  des  produits  bâtards  ou  des  pièces  de  série  dont 
les  auteurs,  sans  posséder  la  sûreté  de  technique  du  maître, 
auraient  imité  l'élégance  de  ses  traits  et  la  souplesse  de  son 
pinceau.  Beaucoup  d'archéologues  jugeront  trop  hardie  la 
méthode  de  M.  Beazley;  mais  il  n'est  jamais  sans  profit,  ni  sans 
charme,  de  passer  en  revue  une  suite  des  plus  beaux  dessins, 
que  nous  devions  aux  potiers  d'Athènes. 

La  bataille  de  Marathon.  —  D'après  M.  Cari  Robert,  sur  la 
fresque  célèbre  que  Micon  avait  peinte  au  Pœcile,  les  événe- 
ments se  déroulaient  de  droite  à  gauche.  M.  Schrœder  (4)  estime, 
au  contraire,  que  le  mouvement  inverse  est  le  vrai  et  que  la 


(1)  Journ.  Hell.  Stud.,  XXXI,  1911,  p.  9-13,  fig.  9,  Walters. 

(2)  1911  (XXIV),  p.  193. 

(3)  Journ.  Hell.  Stud.,  XXXI,  1911,  p.  276-29:;,  fig.  1-9,  pi.  VIII-XVH. 
4)  Jahrbuch^XWl,  1911,  p.  281-288,  fig.  1-5. 
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flotte  des  Perses  était  tout  à  la  droite  du  tableau  :  il  s'appuie, 
pour  le  démontrer,  sur  quatre  peintures  de  vases  qui  seraient 
à  peu  près  contemporaines  de  Micon  et  qui  peuvent  ôlre  imitées 
de  lui. 

Scènes  dionysiaques.  —  Sur  un  vase  bien  connu  qu'on  peut 
voir  au  musée  de  Naples,  on  aperçoit  des  acteurs  dionysiaques 
qui  mettent  leurs  masques  et  qui  conversent  avant  d'entrer  en 
scène  :  c'est  la  copie  transposée  de  quelque  tablette  peinte, 
ofl'erle  en  ex-voto  par  un  chorège  victorieux.  Un  groupe  de  Dio- 
nysos et  d'Ariane,  qu'on  aperçoit  au  revers,  se  retrouve  sur 
quelques  représentations  analogues,  entre  autres  sur  un  fond 
de  coupe  conservé  au  British  Muséum  :  le  dieu  s'avance  vers 
la  droite,  soutenu  par  la  nymphe  qui  retourne  la  tête  vers  lui 
et  suivi  d'un  Eros  volant.  D'après  M.  de  Salis  (1),  le  modèle 
original  ornait  le  temple  de  Dionysos  Eleuthérien,  qui  fut  cons- 
truit, scmble-l-il,  vers  la  fin  du  v'  siècle,  au  moment  de  la  paix 
de  Nikias.  Les  murs  en  étaient  décorés  de  fresques  qui  figuraient, 
entre  autres  sujets,  le  retour  d'Héphaestos  dans  l'Olympe,  le 
départ  de  Thésée,  la  mort  de  Penthée.  La  composition  serait, 
sinon  touffue,  du  moins  riche  et  variée,  les  figures  d'arrière 
plan  auraient  été  nombreuses  et  la  recherche  du  pathétique, 
comme  le  faste  du  décor,  ne  rappellerait  guère  l'art  plus  sobre 
de  Polygnote. 

Cratère  de  Nola.  —  Un  cratère  à  figures  rouges  (2),  autrefois 
dans  la  collection  Hamburger  et  aujourd'hui  dans  le  cabinet 
Haeberlin  de  Francfort,  est  décoré  d'une  scène  de  sacrifice  qui, 
sans  être  nouvelle,  est  représentée  avec  d'amusants  détails  réa- 
listes. L'autel,  placé  devant  une  colonne  ionique  que  couronne 
un  Apollon  archaïque,  avec  l'arc  et  le  rameau,  est  éclaboussé 
de  sang  et  tout  chargé  de  bois.  Le  prêtre,  qui  est  lauré,  dépose 
sur  la  table  un  morceau  de  viande  qu'il  vient  de  prendre  dans  un 

(1)  Jahrbuch,  XXV,  1910,  p.  126-147,  pi.  IV  et  pi.  supplémentaire,  fig.  1-7. 

(2)  Arch.  Anzeiger,  XXV,  1910,  p.  460-3,  fig.  4-5,  Pagenstecher. 
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plateau  que  lui  tend  un  jeune  enfant  nu,  vu  de  dos.  Un  esclave 
plus  âgé  accourt  avec  deux  longues  broches  et  un  second  per- 
sonnage barbu,  ainsi  qu'un  jeune  joueur  de  flûte,  complète  le 


tableau  qui   est  composé  avec  quelque  négligence,  mais  qui 
paraît  pris  sur  le  vif. 

Vases  italiens.  —  Tous  ceux  qui  connaissent  par  expérience 
la  difficulté  de  classer  les  vases  de  l'Italie  méridionale  sauront 
gré  à  M.  Macchioro  des  recherches  qu'il  vient  de  faire  dans  les 
archives  du  Musée  de  Naples  (1).  Elles  lui  ont  permis  de  resti- 
tuer leur  état  civil  à  près  d'un  millier  de  vases,  dont  la  prove- 
nance était,  le  plus  souvent,  inexactement  connue.  L'auteur 
montre  qu'il  faut  se  défier  du  catalogue  d'Heydemann  et  même, 
quoique  dans  une  moindre  mesure,  de  l'essai  méritoire,  quoique 
hâtif,  dû  à  M.    Patroni.  Il  devrait  faire   mieux  et  consacrer  à 


(1)  Rœm.  Mitteil.,  XXV,  1910,  p.  168-196,  flg.  1-19;  1911,  XXVI,  p.  187-213. 
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cette  collection  un  catalogue,  scientifique  et  bien  illustré. 
Avant  que  ce  travail  soit  accompli  pour  les  trois  grands 
musées  de  Naples,  de  Florence  et  du  Papa  Giulio,  on  ne  peut 
espérer  de  connaître,  môme  approximativement,  les  fabriques 
locales  italiennes.  —  On  peut  signaler,  en  attendant,  l'essai  de 
M.  Picard  sur  les  vases  de  Gnathia,  ou  pour  mieux  dire  attribués 
à  Gnathia,  car  il  est  évident  que  ces  poteries  d'une  forme 
métallique  et  peintes  en  clair  (blanc,  jaune  et  rouge)  sur  le  noir 
môme  du  fond  n'ont  pas  été  fabriquées  dans  cette  ville. 
M.  Picard  se  demande  (1)  si  elles  proviennent  de  Tarente,  de 
Ruvo,  de  Ganosa,  ou  môme  d'Oria,  et  cherche  à  définir  les 
nuances  qui  séparent  entre  elles  les  diverses  céramiques  apu- 
liennes,  en  même  temps  qu'il  les  distingue  des  variétés  ana- 
logues, quoique  dissemblables,  qu'ont  produites  la  Gampanie, 
la  Sicile,  la  Grèce  môme  et  l'Egypte.  Les  séries  italiotes  date- 
raient de  350  à  2S0  environ.  Il  faut,  pour  en  comprendre  le 
style,  se  rappeler  que  diverses  techniques  parallèles  avaient, 
à  la  même  époque,  également  cours  dans  l'Italie  du  Sud,  tech- 
niques dont  les  unes  étaient  indigènes  et  dont  les  autres  étaient 
d'origine  grecque,  comme  la  céramique  à  figures  rouges 
peintes^  que  l'Etrurie  a  également  connue.  Peut-être  les  vicis- 
situdes de  la  politique  tarentine  expliqueraient-elles  l'évolution 
et  l'histoire  de  ces  fabriques  locales. 

Peintures  murales.  —  A  Pergame,  dans  la  région  du  Palais 
et  dans  les  portiques  d'Athèna,  les  fouilles  ont  fait  connaître 
divers  fragments  d'un  bandeau  mouluré  qui  supportait  des  demi- 
colonnes  engagées.  La  frise,  selon  M.  Dôrpfeld  (2),  était  placée 
à  un  endroit  élevé  du  mur,  plus  haut  que  le  rayon  visuel,  au- 
dessus  du  so(;le,  des  orthostates  et  de  deux  assises  horizontales. 
Elle  servait  de  support  à  la  partie  supérieure  de  la  paroi,  for- 
mée de  niches  ou  de  fenêtres  qu'encadraient  des  larges  pan- 
neaux coloriés.  Les  fresques  étaient  ainsi  mises  hors  d'atteinte 

(1)  Bull.  Corr.  HelL,  XXXV,  1911,  p.  177-230,  pi.  V-IX. 

(2)  Alhe7i.  Milieu.,  XXXVI,  1911,  p.  87-96,  fig.  1-4. 
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et  étaient  vues  à  bonne  hauteur,  dans  ce  décor  dont  la  sim- 
plicité convenait  bien  au  génie  grec.  Pareille  disposition  se 
retrouve,  comme  l'on  sait,  à  Pompéi;  mais  M.  Dôrpfeld,  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  croit  en  découvrir  les  prémisses  dès  la  fin 
du  v^  siècle,  dans  la  Pinacothèque  et  peut-ôtre  même  dans  la  cclla 
orientale  de  l'Érechtheion.  Dans  les  Propylées,  le  bandeau  était 
en  pierre  noire  d'Eleusis,  et  la  surface  du  mur,  qui,  au-dessus 
n'était  pas  lisse  comme  elle  l'est  au-dessous,  pouvait  fort  bien 
avoir  reçu  un  enduit  de  chaux  qui  aurait  servi  de  support  aux 
j)eintures.  Nous  ne  pouvons  affirmer  qu'il  en  ait  été  ainsi  ; 
mais  il  semble  bien  que  l'architecte  ait  tout  combiné  pour  celte 
fin. 

Peintures  de  Pompéi.  —  Que  les  scènes  représentées  sur 
les  murs  de  Pompéi  ne  soient  pas,  le  plus  souvent,  originales, 
c'est  ce  qui  n'a,  je  crois,  plus  besoin  d'ôlre  démontré;  mais 
quels  étaient  les  modèles  qu'avaient  sous  les  yeux  ou  dans 
la  mémoire  les  obscurs  artisans  qu'étaient  ces  peintres  de 
village?  On  a  cherché  dans  leurs  productions  le  souvenir  de 
tableaux  célèbres  de  l'antiquité;  mais,  comme  nous  ne  con- 
naissons ces  chefs  -  d'oeuvre  que  par  elles  et  par  quelque 
phrase  obscure  de  Pline,  la  science  n'a  guère  profité  de  ces 
rapprochements.  M.  Klein  (1)  essaie  de  montrer  que  des  statues 
célèbres  avaient  à  l'occasion  inspiré  ces  décorateurs.  De  fait, 
les  personnages  pompéiens  nous  rappellent  maint  original  de 
bronze  et  de  marbre,  dont  nous  possédons  tout  au  moins  une 
réplique.  Mais  Timitation  est-elle  directe?  Et  un  tableau  ou 
un  carnet  d'esquisses  n'ont-ils  pu  servir  d'intermédiaires?  Le 
problème  paraît  insoluble,  ce  qui  ne  doit  pas  nous  empocher 
de  noter  avec  soin  tous  les  points  de  contact  entre  les  sculptures 
et  les  fresques.  En  accumulant  les  menues  observations  de 
détail,  nous  pourrons  peut-ôtre  arriver  quelque  jour  à  la  con- 
naissance approximative  de  la  vérité. 

(1)  Jahreshefle,  XIII,  1911,  p.  123-149,  fig.  59-79. 
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Le  paysage  architectural.  —  Du  deuxième  au  quatrième  style 
pompéien,  c'est-à-dire,  en  chiffres  ronds,  de  Tan  100  avant  J. -G. 
à  la  fin  du  i"*"  siècle  de  notre  ère,  l'architecture  a  joué  un  grand 
rôle  dans  la  décoration  des  maisons  campaniennes  et  romaines. 
Les  nombreux  édifices  représentés  sur  leurs  parois,  malgré  la 
multiplicité  des  formes  qu'ils  affectent,  se  ramènent  d'après 
M.  Rostowzew  (1)  à  un  certain  nombre  d'éléments  très  simples 
et  empruntés  au  monde  réel.  Si  l'on  écarte  les  paysages  et  les 
vues  d'Egypte,  ainsi  que  les  villas  de  la  côte  campanienne  (2), 
les  motifs  qui  restent  comme  résidu  —  la  schola  ou  l'exèdre,  le 
balustre  ou  le  bétyle,  la  porte  sacrée,  la  colonne  couronnée 
d'un  vase  à  godrons,  enfin  une  tholos  funéraire  de  formes 
diverses  —  viennent  de  l'Asie-Mineure  ou  des  Iles  et  n'ont 
rien  qui  soit  spécialement  alexandrin.  L'art  hellénistique,  en 
créant  ou  en  propageant  ces  types,  n'a  rien  emprunté  à  l'Egypte 
et  n'aurait  eu,  pourquelques-uns  d'entre  eux,  qu'à  remonter  au 
vieux  fonds  mycénien.  Les  bas-reliefs  pittoresques  appar- 
tiennent au  même  répertoire,  et,  si  l'exécution  en  est  parfois 
romaine,  l'invention  n'en  est  pas  plus  originale  que  celle  des 
fresques  pompéiennes  (3).  Le  mémoire  de  M.  Rostowzew,  paru 
d'abord  en  russe,  a  été  publié  en  allemand  par  la  direction 
des  Mitteilungen,  et  des  planches  abondantes  reproduisent  des 
monuments  trop  souvent  effacés  ou  inaccessibles.  Ce  travail  et 
les  récents  essais  de  Bulard,  de  Rodenwaldt  ctd'lppel  montrent 
qu'il  y  aurait  lieu  de  se  demander  à  nouveau  si  la  distinction 
établie  par  Mau  entre  les  quatre  styles  pompéiens  garde  encore 
quelque  valeur  ou  doit  ôtre  définitivement  rejetée. 

IV.  —  Bronzes.  Terres  cuites. 
Patères  égypto-phéniciennes.  —  La  coupe  que  le  musée  de 

(1)  Rom.  MiUeil.,XX\ï,  19H,  p.  1-185,  pi.  I-XI,  fig.  1-67. 

(2)  Jahrbuch,  XIX,  1904,  p.  103-126. 

(3)  Le  Studius  ou  le  Ludius  de  Pline  n'aurait  fait  que  représenter  pour  la  pre- 
mière fois  une  ville  campanienne. 
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Berlin  tient  de  Cesnola  et  que  ce  dernier  disait  venir  d'Athiénau 
avait  été  revendiquée  par  M.  Sludniczka  pour  l'art  ptiénicien. 
Comme  M.  Dussaud  (i),  M.  Bissing  (2)  estime  qu'elle  est  de 
fabrication  égyptienne  et  qu'elle  remonte  auxRamessides.  Il  va 
sans  dire  qu'il  n'en  est  pas  de  môme  pour  l'ensemble  des 
autres  patères  ou  vases  de  même  type,  trouvés  à  Nimroud,  à 
Chypre,  en  Grèce  et  en  Italie.  Il  semble  bien,  comme  l'a  pensé 
M.  Dussaud,  que  la  majeure  partie  de  ces  objets  avait  été 
fabriquée  à  Chypre;  mais  la  question  mérite  d'être  reprise  et, 
si  quelque  archéologue  parvenait  quelque  jour  y  à  voir  clair,  il 
faudrait  d'autant  plus  l'en  louer  qu'il  aurait  du  même  coup 
résolu  le  problème  encore  obscur  de  l'art  «  phénicien  ». 

Fibules  gravées.  —  M.  Bâtes  fait  connaître  (3)  une  fibule 
gravée  trouvée  en  Grèce  et  que  vient  d'acquérir  le  musée  de 
Boston.  Le  bronze  ne  peut  guère  être  postérieur  à  la  fin  du 
VIII*  siècle;  car  la  représentation  témoigne  encore  de  l'in- 
fluence mycénienne,  quoiqu'elle  relève  déjà  de  l'art  «  géomé- 
trique »  et  qu'elle  se  rapproche  des  tableaux  figurés  sur  les 
vases  du  Dipylon.  Le  sujet,  sur  les  deux  faces,  est  mytholo- 
gique, d'oiî  le  grand  intérêt  du  monument,  le  plus  ancien, 
jusqu'à  ce  jour,  de  ceux  qui  représentent  les  exploits  d'Héra- 
clès (4).  D'un  côté  le  héros  coupe  la  tête  de  l'hydre  et  est  accom- 
pagné d'Iolaos  avec  le  crabe  et  la  harpe;  sur  l'autre  il  saisit  par 
les  bois  la  biche  cérynétique  et  s'apprête  à  la  percer  de  sa  lance. 
Dans  ces  deux  cas  le  bonnet  pointu  dont  il  est  coiffé  rappelle 
le  haut  polos  conique  que  nous  retrouvons  sur  les  figurines 
primitives  «  mycéniennes  »,  «  syriennes  »  ou  «  hittites  ». 

Statuette  de  Phigalie.  —  Les  fouilles  récentes,  qui  ont  dégagé 
les  abords  du  temple  de  Bassai,  n'ont  pas  expliqué,  semble-t- 

(1)  La  civilisation  préhellénique,  p.  187. 

(2)  Jahrbuch,  XXV,  1910,  p.  193-9,  flg.  1-2. 

(3)  Amer.  Journ.  of  Arch.,  XV,  1911,  p.  l-H,  flg.  1-8. 

(4)  Une  fibule  du  British  Muséum  paraît   décorée  du  même  sujet  ;  mais   la 
représentation  est  minuscule  et  presque  indistincte. 
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il,  les  dispositions  singulières  que  présente  l'œuvre  d'Ictinos. 
En  revanche,  elles  ont  mis  au  jour  un  assez  grand  nombre  d'ex- 
voto,  qui  proviennent  du  vieux  sanctuaire  et  dont  quelques- 
uns  peuvent  encore  appartenir  au 
vn*  siècle.  Outre  un  grand  nombre  de 
vases  corinthiens,  dont  le  décor  est 
très  pauvre  et  qui  paraissent  des  pro- 
duits d'imitation,  les  recherches  ont 
fait  découvrir  une  statuette  barbare  en 
fer  et  un  grand  nombre  de  bronzes, 
parmi  lesquels  beaucoup  de  plaques 
découpées,  qui  avaient  dû  être  travail- 
lées sur  place,  comme  le  montrent  les 
rognures  de  métal  trouvées  au  même 
endroit.  Une  figurine  bien  conservée 
présente  l'habituel  personnage  nu, 
dont  les  pieds  posent  à  plat  :  les 
cuisses,  légèrement  obliques,  montrent 
qu'un  effort  a  été  tenté  pour  échapper 
à  la  raideur  primitive,  mais  la  poitrine 
est  très  imparfaitement  modelée,  et  la 
ligne  blanche  est  marquée  par  un 
singulier  sillon  vertical,  tandis  que  les 
cinq  tresses  de  la  chevelure  ont  la 
forme  de  longs  boudins  tombants, 
rigides  et  striés.  A  ce  propos,  M.  Kouroniotis  (1)  donne  d'in- 
téressantes indications  sur  la  manière  de  fixer  les  ex-voto  de 
bronze.  Une  plaquette,  placée  sous  les  pieds  de  la  figurine  servait 
ordinairement  de  première  base,  que  deux  clous  réunissaient  à 
un  socle  de  métal,  dont  la  tranche  était  simplement  mou- 
lurée. Des  boucles  de  bronze  ou  des  clous  recourbés  prolon- 
geaient cette  seconde  base  et  entraient  dans  une  cavité  ménagée 
dans  le  support  de  pierre,  qui  servait  de  soubassement  à  l'of- 


(1)  'E(pTi|x.  'Apxato)..,  1910,  p.  211-332,  pi.  12,-fig.  1-36. 
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frande  :  on  n'avait  qu'à  couler  du  plomb  dans  cette  cavité  et  la 
masse  liquide,  une  fois  refroidie,  assurait  la  cohésion  parfaite 
et  définitive  de  l'ensemble.  On  ne  s'étonnera  pas  de  ce  luxe  de 
précautions,  si  Ton  songe  à  l'intérêt  qu'avait  le  dévot  à  ce  que 
son  offrande  ne  pût  quitter  le  sanctuaire  et  demeurât  comme  le 
souvenir  ou  le  gage  de  sa  piété. 

Bronze  de  Tégée.  —  Les  fouilles  de  Tégée,  commencées  par 
M.  Mendel,  ont  continué  en  1910  sous  la  direction  de  M.  Dugas, 
assisté  de  M.  Berchmans  (1).  Elles  paraissent  avoir  donné  tort 


à  Furtwaengler  et  montrent  que  le  torse  d'Atalante  ne  portait 
pas  la  belle  tête  féminine  qui  paraissait  au  premier  abord  si 
étrangère  à  l'art  de  Scopas.  Elle  ont,  de  plus,  révélé  l'existence 
de  métopes  avec  reliefs  travaillés  à  part,  oii  des  inscriptions 
indiquaient  la  place  des  sculptures  rapportées.  Enfin  une 
curieuse  petite  Athèna  en  bronze,  qui  porte  un  bouclier  rond  et 
un  énorme  Gorgoneion  est  vêtue  d'un  chiton  ou  d'un  péplos 

(1)  C.  Rend.  Acad.  Inscriptions,  1911,  p.  257-268,  fig.  1-4.  Voir  Bulletin  de  1904 
(XVII),  p.  90;  1907  (XX),  p.  253. 
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collant,  cchancré  à  la  taille.  M.  Diigas  la  rapproche  de  l'Artémis 
de  Mazi  et  rappelle  que  le  temple  d'Athèna  Aléa  renfermait  une 
statue  en  ivoire  de  la  déesse,  dont  En- 
doios  était  l'auteur. 

Statuette  d' Hermarchos .  —  Le  Musée 
de  New-York  a  pu  acquérir  un  précieux 
petit  bronze  hellénistique;  la  lôte  en  rap- 
pelle d'assez  près  un  liermès  de  Naples 
qui  représente  Hermarchos,  disciple  et 
successeur  d'Epicure,  pour  qu'on  soit  en 
droit  de  voir  dans  la  figurine  le  portrait 
môme  du  philosophe.  Il  est  demi-nu, 
dans  la  pose  naturelle  d'un  maître  qui 
médite  ou  qui  est  sur  le  point  de  parler  ; 
ses  pectoraux  qui  s'afîaissent  indiquent 
un  âge  déjà  avancé,  et  la  statuette  devait 
décorer  soit  un  laraire,  soit  la  demeure 
de  quelque  philosophe.  Le  bronze  se 
dressait  sur  une  colonne  ionique,  comme 
c'était  la  coutume  au  vi°  et  au  v*  siècle  : 
il  faut  sans  doute  y  voir  la  reproduction  d'une  statue  funéraire. 

Lyre  de  Panticapée.  —  Une  curieuse  lyre  de  bronze  (2)  vient 
d'être  découverte  à  Kertch  et  achetée  par  la  Société  d'archéo- 


(1)  Bull.  Metropol.  Mus.,  VI,  6,  juin  1911,  p.  129-134,  E.  Robinson. 

(2)  Arch.  Anzeiger,  XXVI,  1911,  fig.  11-2,  p.  203-4,  Pharmakowsky. 
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logie  russe.  La  caisse  d'harmonie  a  la  forme  classique  d'une 
écaille  de  tortue,  mais  les  deux  montants  qui   encadrent  les 

cordes  sont  décorés  par 
devant  de  reliefs  au  re- 
poussé; en  haut,  sont  des 
masques  féminins,  affron- 
tés; en  bas,  une  Nikè 
couronnant  s'oppose  à  un 
guerrier  de  face,  dont 
une  main  s'appuie  sur 
la  hanche  et  dont  l'autre 
est  posée  sur  le  bord  du 
bouclier.  L'ex-voto  est 
d'un  travail  rapide  et 
négligé,  mais  il  semble 
appartenir  encore  à 
l'époque  hellénistique. 

Les  Galates  dans  Vart  alexandrin.  —  Les  Lagides  ont  eu  à 
combattre  contre  les  Gaulois,  mais  ils  les  ont  également  em- 
ployés comme  mercenaires.  Aussi  les  artistes  qui  vivaient  à 
leur  cour  ont-ils  eu  souvent  l'occasion  d'apercevoir  ces  barbares 
et  ils  ont  pu  être  tentés  de  les  prendre  pour  modèles.  L'ont-ils 
fait  en  réalité,  et  toutes  les  représentations  de  Galates  qui  ne 
relèvent  pas  de  l'école  pergaméenne  doivent-elles  être  attribuées 
à  l'art  d'Alexandrie?  c'est  ce  que  ne  paraît  pas  avoir  démontré 
M.  A.  J.-Reinach  (1).  Les  monuments  principaux  sur  lesquels  il 
s'appuie  sont,  en  effet,  une  belle  tête  de  marbre  qui  vient  peut- 
être  de  Thasos,  trois  petites  têtes  en  terre  cuite  dont  l'une  appar- 
tient à  coup  sûr  à  un  Satyre,  deux  bronzes  du  Louvre  qui  ne 
sont  pas  de  provenance  égyptienne,  enfin,  plusieurs  stèles  d'Ha- 
dra  dont  les  peintures  sont  à  la  fois  effacées  et  peu  caractéris- 
tiques. Le  «  pan-alexandrinisme  »  de  Schreiber  est  une  théorie 
commode,  mais   que   les  découvertes  récentes  de  Tralles  ne 


(1)  Mon.  Piot,  XVllI,  1911,  p.  37-115,  pi.  VII-IX,  fig.  1-35. 
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paraissent  point  confirmer  et  qui  n'a  encore  la  valeur  que  d'une 
hypothèse. 

Aphrodite  isiaque.  —  Un  assez  grand  nombre  de  bronzes 
égyptiens  et  syriens  figurent  Aphrodite,  nue  ou  vêtue,  la  tête 
coiftée,  comme  Nechbet,  d'un  vautour  accouvé  et,  comme  Isis, 
du  globe  solaire,  du  ménisque  et  des  hautes  plumes.  M.  He- 
kler  (1)  en  signale  une  vingtaine  dont  la  plupart  sont  à  Paris  et 
pense  qu'une  tête  en  marbre  du  même  type,  trouvée  à  Rome 
sur  l'emplacement  du  Sara- 
peion,  représente  la  déesse 
et  non,  comme  le  croyait 
Helbig,  Gléopâtre  la  Jeune. 

Bronzes  de  Mahdia.  — 
Outre  l'Hermès  de  Boe- 
thos  (2),  plusieurs  statuettes 
de  métal  faisaient  partie 
<iu  chargement  que  portait 
le  navire  naufragé  de  Mah- 
ilia.  M.  Merlin  fait  connaître 
un  Eros  cilharède  muni 
d'un  trou  d'évent,  trois  figu- 
rines de  danseurs  et  de  dan- 
seuses grotesques,  et  une 
belle  et  vivante  image  de 
Satyre  (3),  dont  on  retrou- 
vera peut-être  quelque  joui 
le  pendant.  Le  jeune  dieu 
marche  vivement  vers  la 
droite,  les  avant-bras  baissés  et  tendus,  les  mains  ouvertes  à 
demi  comme  pour  étreindre  un  adversaire  à  la  lutte,  la  tête 
relevée,   le   visage  animé  et  ardent,   les  cheveux  coiffés  par 

{l)  Jahres/iefle,  XIY,  1911,  p.  112-120,  fig.  111-113. 

(2)  Bulletin  de  1909  (XXII),  p.  290. 

(3)  Mon.  Piot,  XVIIl,  1911,  p.  5-17,  pi.  I-V,  fig.  1-3, 

REG.  XXV.  1912,  n»  H».  26 
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touffes  raides  et  hérissées.  L'original  pouvait,  comme  le  suppose 
M.  Merlin,  appartenir  à  l'école  de  Pergame. 

Applique  de  Wels.  —  Un  buste  de  bronze  trouvé  à  Wels  (1), 
l'antique  Ovilava,  représente  un  homme  âgé,  la  poitrine  bar- 
rée du  baudrier,  sans  doute  un  général  de  l'époque  trajane. 
Une  feuille  d'acanthe  sert  de  base  à  l'applique  comme  sur  les 
protomès  semblables  de  Berthouville  et  il  est  probable  qu'elle 
décorait  de  même  l'intérieur  d'une  patère. 

Statues  de  bronze.  —  De  menus  fragments  de  bronze,  décou- 
verts à  Rome,  près  du  pont  Sixte  ou  de  Valentinien  permettent  de 
reconstituer  (2),  avec  quelque  vraisemblance,  une  grande  statue 
dorée,  vêtue  de  la  toge  et  diadéraée.  Ce  serait  Valentinien, 
auquel  aurait  fait  pendant  son  frère  Valens  et  les  deux  bronzes 
devaient  couronner  un  arc  de  triomphe,  à  l'entrée  du  pont 
qu'avait  construit,  et,  pour  être  plus  exact,  qu'avait  restauré 
l'empereur.  Le  corps  de  la  statue  serait,  d'ailleurs,  antérieur  à 
la  tête  et  pourrait  appartenir  au  i"  siècle.  Une  belle  tête  de 
bronze,  mise  au  jour  au  même  endroit,  appartient  aujourd'hui 
au  Musée  de  Boston  et  remonte  à  l'époque  de  Caracalla.  Une 
Nikè,  dont  on  a  retrouvé  une  aile,  ferait  partie  du  même 
ensemble  et  pourrait  avoir  le  pied  posé  sur  un  casque. 

Terres  cuites  apuliennes  (3).  —  Une  curieuse  figurine  en 
terre  cuite,  exhumée  dans  un  tombeau  de  Barletta,  fait  aujour- 
d'hui partie  de  la  collection  Reimer  à  Hambourg.  La  tête  sup- 
porte un  récipient  concave  qui  servait  sans  doute  de  lampe  ; 
la  coiffure  compliquée,  les  lourdes  pendeloques  qui  chargent 
les  oreilles,  le  collier  à  deux  rangs  qui  pend  sur  la  gorge,  la 
guirlande  qui,  derrière,  s'accroche  aux  deux  épaules  et  les 
écharpes  qui  se  nouent  sur  la  poitrine  font  songer  à  de  très 


(1)  J/ifireshef(e,  XIV,  1911.  p.  121-129.  pi.  III-1V,  pp.  120-124,  II.  Sitle. 

(2)  Rœm.  Milteil.,  1911,  XXVI,  p.  238-259,  fig.  1-12,  pi.  XIl-XIII,  G.  Dehn. 

(3)  Ja/irbnch,  XXV,  1910,  p.  176-192,  fig.  1-13,  .Maycr. 


BULLETIN    AKCHÉOLOGIQLE 


399 


anciennes  idoles  chypriotes  et  arcadiennes;  mais,  par  ailleurs, 
Tornementation  est  relalivement  récente  et  on  ne  peut  guère 
faire  remonter  la  statuette  plus 
haut  que  la  fin  du  v'  siècle.  En 
Daunie,  d'où  provient  ce  monu- 
ment, les  importations  grecques 
et  orientales  se  sont  greffées  sur 
un  vieux  fonds  indigène,  d'où  un 
art  très  spécial  et  des  produits 
parfois  singuliers  et  barbares, 
mais  qui  ne  manquent  ni  de 
saveur,   ni  d'originalité. 


V.  —  Okfèvrerie.  Objets  divers. 

Rhijtons  Cretois.  —  M.  Karo  (1)  a 
fait  reproduire  à  nouveau  des 
têtes  d'animal  que  Schliemann 
avait  trouvées  à  Mycènes  dans 
les  fouilles  de  l'Acropole.  Toutes 
deux  ont  un  fond  rapporté,  un 
intérieur  doublé,  un  trou  à  la  nuque  et  un  déversoir  on  bas  du 
mutle  de  lion  ou  des  naseaux  de  taureau.  C'étaient  donc  des 
rhytons  et,  comme  l'indiquent  les  incrustations  des  deux  pièces 
et  la  matière  d'or  ou  d'argent  ;  c'étaient  des  exemplaires  de 
luxe,  de  ces  chefs-d'œuvre  d'orfèvrerie  Cretoise  que  les  Keftiou 
apportaient  en  tribut  à  l'Egypte,  qu'ils  vendaient  aux  riches 
princes  du  continent  ou  qu'ils  offraient  en  ex-voto  dans  les 
sanctuaires.  Ces  vases,  auxquels  se  joignent  des  entonnoirs  de 
formes  diverses,  étaient  reproduits  en  pierre  ou  en  terre 
cuite,  et  la  célèbre  frise  des  Moissonneurs  pourrait  provenir 
d'un  récipient  analogue.  Il  est  à  remarquer  que  la  tète  de  lion 


(1)  Jalirbuch,  XXVI,  1911,  p.  249-270,  pi.  7-9,  fig.  1-18. 
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mycénienne  est,  sur  certains  points,  très  conventionnelle, 
quoique  certains  artistes  minoens  aient  su  rendre  d'une  manière 
saisissante  les  mouvements  et  l'aspect  des  grands  fauves. 
M.  Karo  se  borne  à  constater  ce  point,  sans  risquer  une  expli- 
cation qui  serait  inutile  ou  prématurée. 

Trésor  (TAncône.  —  Deux  tombes  d'Ancône  (1),  qui  viennent 
d'être  fouillées,  contenaient,  outre  quelques  bijoux,  de  nom- 
breux vases  d'argent  dont  l'art  paraît  assez  médiocre,  mais 
dont  la  date  mérite  l'attention,  s'il  est  vrai  que  ces  sépultures 
ne  sont  pas  plus  récentes  que  la  fin  du  ni*  siècle  avant  notre 
ère.  Je  signalerai  particulièrement  un  «  plat  à  œufs  »,  en  partie 
doré,  qui  rappelle  des  exemplaires  analogues  de  Boscoreale  et 
d'Hildesheim.  L'emblème  consiste  en  un  buste  de  Ménade,  avec 
le  thyrse  et  avec  la  nébride  attachée  sur  l'épaule  droite.  Entre  les 
douze  cavités  du  pourtour  est  placée  une  rangée  de  douze  petits 
bustes  imberbes  coiffés  d'un  haut  bonnet  phrygien,  sans  doute 
des  protomès  d'Attys. 

Peinture  sur  verre.  —  Un  petit  médaillon  en  cristal  de  roche 
trouvé  à  Pompéi  (2),  présente  cette  particularité  d'être  peint, 
au  lieu  d'être  gravé.  La  miniature  paraît  des  plus  médiocres, 
mais  le  procédé  est  intéressant,  quoiqu'il  ne  soit  pas  absolu- 
ment sans  exemple  et  qu'il  se  retrouve  sur  les  verres  dorés 
d'époque  chrétienne.  Le  buste  d'homme  qui  est  reproduit  sur 
la  gemme  avait  sans  doute  son  pendant  dans  un  médaillon 
semblable  découvert  au  même  endroit  et  dont  la  peinture  est 
effacée.  Les  deux  pierres  devaient  décorer  un  coffret  de  mariage 
et  rappellent  ces  cabochons  de  verre  dont  les  Athéniens  du 
V®  ou  du  IV*  siècle  ornaient  leurs  cassettes  d'ivoire. 

A.   DE   RiDDER. 

;1)  Not.  d.  Scavi,  1910,  p.  345-337  et  suiv.,  Pellegrini  (fig.  12-24),  fig.  19,  p.  353. 
(2)  Nol.  d.  Scavi,  1910,  fig.  3,  p.  382-3,  G,  Spano. 

Bon  à  tirer  donné  le  7  octobre  1912. 
Le  rédacteur  en  chef,  Gustave  Gi.otz. 

Le  Puy-eo-Vclay.  —  Imp.  l'cyrillcr,  RoucIiod  et  Gamon. 
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LES  SCULPTURES  D'ÉGINE  ET  DE  PHIGALIE 

LES  PROJETS  D'ACQUISITION 

DU  MUSÉE  NAPOLÉON  EN   1811-1813 

(Suite  et  fin.) 


II 


Les  négocialions  relatives  aux  sculptures  d'Égine  furent 
mêlées,  au  moins  dans  leur  dernière  période,  à  d'autres  négo- 
ciations, qui  ne  devaient  pas  davantage  aboutir,  relatives  à 
l'acquisition  des  bas-reliefs  de  Phigalie. 

La  proposition  en  fut  faite  à  Montalivet  par  Fauvel  dans  sa 
lettre  du  24  août  1812  au  ministre  de  l'intérieur  (1),  où,  après 


(1)  La  première  publication  de  la  découverte,  avec  une  description  de  la  frise, 
parut  dans  un  journal  de  Zante  de  septembre  1812  (Stackelberg,  Der  Apollo- 
tempel  zu  Bassae  in  Arcaciien  und  die  daselbst  ausgegrabenen  Bildwerke,  Rome, 
1826,  p.  21).  UExpédilion  scientifique  de  Moi'ée,  Section  des  sciences  physiques, 
en  3  volumes  in- fol.  accompagnés  d'un  atlas  de  planches,  1832-1836,  t.  I,  Rela- 
tion, par  M.  Bory  de  Saint- Vincent,  de  l'Académie  des  Sciences,  etc.,  directeur 
de  la  Commission  scientifique  de  Morée  pour  la  section  des  sciences  physiques, 
Paris  et  Strasbourg,  1836,  —  publication  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'ou- 
vrage en  2  volumes  in-8°,  Paris  et  Strasbourg,  1836-1838,  publié  par  le  même 
Bory  de  Saint-Vincent  sous  le  titre  de  Relation  du  voyage  de  la  Commission 
scientifique  de  Morée  dans  le  Péloponnèse,  les  Cyclades  et  VAttique,  désigné  dans 
les  notes  suivantes  par  l'indication  Relation  :  le  texte  des  deux  relations,  quoique 
en  grande  partie  commun,  diffère  néanmoins  sur  quelques  points  et  plusieurs 
détails  ne  se  trouvent  que  dans  Tun  ou  l'autre,  —  nous  en  a  conservé  au  moins 
partiellement  le  texte  :  «  on  lit,  écrit-il,  dans  la  gazette  qui,  au  temps  de  la 
REG,  XXV,  1912,  n"  113.  27 
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avoir  rappelé,  on  l'a  vu,  l'empressement  dont  il  avait  fait  preuve 
à  transmettre  à  Gropius  l'olTre  de  160,000  francs  que  le  ministre 
l'autorisait  à  faire  pour  les  marbres  d'Egine  (1),  il  ajoutait  : 

Je  n'en  mets  pas  moins,  Monseigneur,  pour  proposer  à  Votre 
Excellence  une  autre  acquisition  à  faire  pour  le  Musée  Napoléon, 
toute  aussi  intéressante  que  celle  des  statues  d'Egine.  Ces  heureux 
artistes  viennent  de  trouver  90  pieds  de  bas-reliefs  sous  les  ruines 
du  temple  d'Apollon  Epicurius  sur  le  mont  Cotyle  près  de  Phigalie. 
Ces  bas  reliefs  dont  la  plupart  sont  d'une  conservation  parfaite, 
formaient  une  frise  intérieure  de  ce  beau  temple,  composée  de 
deux  sujets  en  tout,  le  combat  des  Centaures  aux  noces  de  Pyritoiis, 
et  celui  de  Thésée  et  de  plusieurs  héros  avec  les  Amazones.  Je 
pourrais  garantir  leur  beauté  quand  bien  même  je  n'en  aurais  pas 
vu  d'échantillon  :  il  suffît  de  savoir  que  les  mêmes  architectes  ont 
bâti  ce  temple,  et  celui  de  Minerve  à  Athènes  sous  l'archontat  de 
Périclès.  On  peut  donc  attribuer  les  bas-reliefs  à  Phidias  et  j'y  re- 
connais sa  manière.  La  description  de  ces  bas-reliefs  est  la  même 
que  celle  que  donne  Pausanias  du  fronton  du  grand  temple  de 
Jupiter  à  Olympie  :  on  y  remarque  un  char  attelé  de  deux  cerfs,  où 
devait  être  Diane,  que  M,  Gropius  ne  désigne  pas,  peut-être  parce 
qu'elle  manque.  M.  Gropius  est  aussi  chargé  de  la  vente  de  ces  pré- 
cieux bas-reliefs,  qui  sont  de  marbre  de  Paros,  ce  qui  n'augmente 
ni  ne  diminue  leur  mérite  :  je  n'en  parle  que  pour  être  exact,  et 
observer  qu'à  Athènes  ce  marbre  n'a  été  employé  qu'au  temple  de 
Thésée.  Ces  bas-reliefs  du  temple  d'Apollon,  dont  je  propose  l'ac- 
quisition à  Votre  Excellence,  ont  été  portés  à  l'île  de  Zanthe  par  des 
canonières  anglaises.  Les  conditions  pour  la  vente  sont  les  mêmes 
que  pour  les  statues  d'Egine.  Veli,  pacha  de  Morée,  devait  être  de 
moitié  avec  les  artistes,  mais  son  rappel  lui  a  fait  accepter  une 
somme  de  16,300  piastres  pour  sa  part.  Je  ne  veux  point  avoir  à  me 


domination  française,  paraissait  à  Zante,  une  note  sur  la  découverte  du  temple 
de  Bassae  sous  la  date  de  septembre  1812  «  (t.  1,  p.  260  note;  cf.  Relation, 
t.  I,  p.  402-403,  406),  et  ce  qu'il  en  reproduit,  sur  la  longueur  de  la  frise,  sur 
le  nombre  des  figures,  sur  leur  répartition  entre  deux  sujets  distincts,  sur 
l'attribution  du  temple  à  Ictinos,  ne  fait  presque  que  répéter  les  termes  de  la 
lettre  de  Fauvcl. 
(1)  Voy.  plus  haut,  p.  188-189. 
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reproclier  d'avoir  négligé  les  moyens  d'enrichir  ma  pairie  de  chefs- 
d'œuvre  aussi  précieux  que  le  hasard  a  soustraits  depuis  tant  de 
siècles  à  la  barbarie  et  au  fanatisme  pire  encore,  puisque  c'est  à  lui 
qu'est  due  la  destruction  des  temples  qu'il  n'a  pas  consacrés  au 
nouveau  culte,  et  qui  auraient  duré  autant  que  les  montagnes. 
Je  suis  avec  respect,  etc. 

Signé  :  Fauvel. 
Pour  copie  conforme  : 

Le  chef  de  la  3"  rf»"  du  Ministère^ 

Chevalier  de  C Empire. 

J.  P.  B.  Neuville  (i). 

Sans  refaire  en  détail  l'histoire  de  la  découverte  des  bas-re- 
liefs de  Phigalic,  on  sait  dans  quelles  circonstances  cette  décou- 
verte avait  eu  lieu  (2).  Les  quatre  explorateurs  d'Égine,  Cockc- 
rell,  Hailer,  Foster  et  Linckh  avaient  fait  une  première  visite 
au  temple  d'Apollon  en  quittant  Zanle,  où  ils  venaient  de 
déposer  les  sculptures  éginétiques,  le  25  août  18H.  Mais, 
devant  les  difficultés  rencontrées,  ils  avaient  remis  à  plus  tard 
d'y  faire  des  fouilles,  se  réservant  d'y  revenir  Tannée  suivante 
on  plus  grand  nombre  et  avec  des  pouvoiis  plus  explicites.  L'ab- 
sence de  Cockerell,  qui  quitta  Athènes  en  novembre  1811  (3), 
n'y  fit  pas  obstacle  et,  pendant  qu'il  était  à  Malte  et  en  Sicile, 
en  juin,  juillet  et  août  1812,  ses  compagnons,  auxquels  s'étaient 
adjoints  le  livonien  Stackelberg  et  le  danois  Brondsted,  accom- 
pagnés encore  de  Gropius,  qui  avait  conduit  les  négociations 
préalables,  et  d'un  voyageur  anglais,  Leigh,  y  exécutèrent  des 
fouilles  qui  aboutirent  à  la  découverte  de  vingt-trois  panneaux 
formant  une  trentaine  de  mètres  de  la  frise  (4). 


(1)  Archives  du  Louvre  et  Papiers  de  Visconti,  t.  I  (5966),  f»»  90-91,  et  Corres- 
pondance consulaire  d'Athènes  (voir  plus  haut,  p.  189,  note  1).  Le  chef  de  la 
3"  division  s'appelait  Barbier-Neuville,  mais  les  initiales  de  ses  prénoms  (cf. 
p.  195)  sont  incertaines.  Cf.  Legrand,  Bioqraphie  de  Fauvel,  p.  53-54. 

(2)  Cockerell,  The  Temple  ofAeffina,  p.  43-44;  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  216-217, 

(3)  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  216. 

(4)  Ibid.,  l.  c.  Cockerell  ailleurs  ne  parle  que  de  six  participants  à  l'entreprise, 
les  quatre  du  premier  voyage  et  Gropius  et  Leigh  {T/ie  Temple  of  Aegina,  p.  44). 
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«  Le  succès  de  notre  entreprise,  écrit  Cockerell,  étonna  tout 
le  monde,  et  il  faut  le  dire,  la  fortune  nous  seconda  dans 
toutes  les  circonstances  qui  s'y  rattachaient.  Précisément  à 
cette  époque  Veli-Pacha  fut  déposé.  Nous  eussions  été  fort 
embarrassés  par  le  traité  que  nous  avions  fait  avec  lui,  et 
d'après  lequel  il  devait  être  maître  de  la  moitié  des  marbres 
découverts  (1).  Mais  dans  cette  occasion  il  se  trouva  très  satis- 
fait de  nous  vendre  sa  part  (2);  et  à  peine  notre  trésor  était-il 
embarqué,  que  nous  vîmes  les  officiers  du  nouveau  pacha 
arriver  dans  le  port  avec  l'intention  de  s'emparer  de  tous  les 
marbres;  heureusement  ils  étaient  en  sûreté  (3),  » 

Veli-Pacha  disgracié  accepta  en  effet  400  livres  pour  sa  part 
et  le  bateau  qu'on  s'était  procuré  à  Navarino  put  échapper 
par  un  départ  précipité  aux  autorités  locales  qui  poussaient  le 
nouveau  pacha  à  envoyer  des  troupes  (4). 

La  lettre  de  Fauvel  du  24  août  1812,  nous  l'avons  dit,  fut 
communiquée  à  Denon  et  à  Visconti  le  24  octobre  suivant. 


Une  lettre  de  Linckh  à  Fauvel,  écrite  d'Andritzena  le  6  juillet  1812,  précise  : 
«  Stackelberg  et  Brôndsted  quoique  pas  intéressés  dans  les  fouilles  comme  nous- 
autres  et  Cockerell  resteront  cependant  comme  spectateurs  auprès  des  fouilles  » 
Papiers  de  Fauvel,  t.  VI  (22815),  f«  53  v©. 

(1)  Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire,  comme  Bory  de  Saint- Vincent,  Expédition 
scientifique  de  Morée,  Section  des  sciences  physiques,  t.  I,  p.  261,  que,  Veli-Pacha 
s'étant  opposé  à  ce  qu'on  détériorât  pour  en  emporter  des  morceaux  le  monu- 
ment, on  s'en  empara  clandestinement,  on  le  vola.  Cf.  Relation,  t.  I,  p.  404. 

(2)  Voy.  plus  haut  la  lettre  de  Fauvel  du  24  août  1812,  p.  402. 

(3)  Expédition  de  Morée,  t.  II,  p.  13.  Le  texte  donné  dans  VExpédilion  de 
Morée  porte  «  Ali  Pacha  »,  mais  il  s'agit,  non  pas  d'Ali,  mais  de  Veli-Pacha, 
second  fils  du  grand  pacha  d'Albanie,  et  les  Travels  de  Hughes,  à  une  tra- 
duction française  desquels,  publiée  en  1830,  renvoie  Le  Bas  comme  contenant 
la  lettre  de  Cockerell,  disent  bien  «  Veli-Pacha  »  (t.  I,  p.  198),  La  lettre  de 
Cockerell  reproduite  par  Hughes  ajoute  :  «  peut-être  en  aucun  autre  temps 
n'aurait-on  pu  se  procurer  une  permission  comme  celle  que  nous  obtînmes  » 
(p.  199). 

(4)  Cockerell,  The  Temple  of  Aegina,  p.  44;  S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  220. 
Sur  ce  nouveau  pacha,  Achmet  Mahomet,  et  sou  hostilité  pour  les  Anglais,  voy. 
Hughes,  Travels,  t.  I,  p.  74-71. 
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Paris,  le  24  octobre  1812. 
Le  Ministre  de  l'Intérieur,  Comte  de  l'Empire, 
à  Monsieur  le  baron  Denon,  directeur  général  du  Musée  Napoléon  (1). 

ou 

Le  Ministre  de  l'Intérieur,  Comte  de  l'Empire, 
à  Monsieur  Visconti,  membre  de  l'Institut. 

Monsieur,  je  vous  fais  passer  la  copie  d'une  lettre  que  je  viens  de 
recevoir  de  M.  Fauvel  vice-consul  français  à  Athènes. 

Cette  lettre  est  relative  à  quelques  observations  sur  le  prix  et  le 
mode  qu'il  y  aurait  à  adopter  pour  le  transport  des  17  statues  de 
Tîle  d'Egine  que  le  gouvernement  est  en  mesure  d'acquérir. 

Mais  en  même  tems  elle  traite  d'une  suite  de  bas-reliefs,  la  plu- 
part d'une  conservation  parfaite,  trouvés  sous  les  ruines  du  temple 
d'Apollon  Epicurius  et  que  tout  porte  à  faire  attribuer  à  Phidias. 

Ce  serait  une  acquisition  précieuse  à  faire  pour  le  Musée 
Napoléon. 

C'est  M.  Gropius  qui  est  chargé  de  vendre  ces  bas-reliefs.  Il  parait 
que  l'on  obtiendrait  qu'il  les  cédât  pour  le  même  prix  que  celui  des 
statues  (160,000  f.). 

Avant  de  rien  arrêter  sur  cet  objet  intéressant,  j'attendrai  que 
vous  ayez  bien  voulu  me  faire  part  de  votre  avis. 

Recevez,  Monsieur,  l'assurance  de  mes  sentiments  distingués. 

MONTAUVET  (2). 

Ici  encore    le   directeur   se    montra   plus    réservé   que    le 
conservateur. 
La  réponse  de  Denon  est  ainsi  conçue  : 

A  Son  Excellence  M.   le  Ministre  de  l'Intérieur. 

10  novembre  1812. 
Monseigneur, 
Vous  me  faites  l'honneur  de  me  demander  mon  avis  sur  une 
proposition  d'acquisition  qui  est  faite  à  votre  Ex.  par  M.  Fauvel, 
vice-consul    français   à  Athènes,    pour    un    bas-relief  du    temple 

(1)  Archives  du  Louvre. 

(2)  Papiers  de  Visconti,  t.  I  (5966)  f»  89. 
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d'Apollon  épicurius  ayant  90  pieds  de  long  et  trouvé  dernièrement 
par  le  S^  Gropius  déjà  propriétaire  des  sculptures  de  l'Ile  d'Egine, 
que  Votre  Excellence  a  ordonné  d'acquérir. 

Je  trouve,  Monseigneur,  que  le  prix  que  demande  M.  Gropius 
(160,000  f.)  est  exagéré  comparativement  à  celui  des  17  statues 
d'Egine,  je  ne  doule  point  du  mérite  de  cette  sculpture  illustrée  par 
une  description  de  Pausanias,  et  puisque  M.  Fauvel  vous  en  fait  le 
plus  grand  éloge,  il  n'y  a  nul  doute  que  cette  frise  ne  soit  du  plus 
beau  tems  de  l'art,  mais  tout  en  souhaitant  que  V,  Ex.  en  ordonne 
l'acquisition,  je  ne  puis  cependant  m'empécher  de  lui  dire  qu'en 
offrant  90,000  f.  de  ce  bas-relief,  elle  aura  fait  tout  ce  que  la  dignité 
de  son  ministère  exige,  et  ce  qu'un  tel  ouvrage  peut  valoir. 

Si  cette  négociation,  Monseigneur,  ordonnée  par  V.  Ex.,  se  con- 
cluait, je  vous  prierais  toujours  d'exiger  que  ces  bas-reliefs  ainsi 
que  les  17  statues  de  l'Ile  d'Egine  soient  débarqués  au  port  de 
Marseille,  ou  le  payement,  sauf  les  légers  acomptes  qu'on  aurait  pu 
donner  pour  le  fret  du  bâtiment,  serait  effectué  (1). 

Mais,  avant  cette  réponse  administrative,  Visconti,  dès  le 
31  octobre,  s'était  empressé  de  faire  connaître  son  sentiment 
et,  si  nous  n'avons  plus  sa  lettre,  il  ressort  du  moins  de  la 
lettre  suivante,  qui  lui  fut  adressée  par  Montalivet,  que,  au  lieu 
de  90,000  francs,  il  proposait  d'aller  jusqu'à  100  ou  120,000. 

Paris,  le  12  novembre  1812. 
Le  Minisire  de  V Intérieur,  Comte  de  l'Empire, 
A  Monsieur  Visconti,  Chevalier  de   l'Empire,  Membre  de  VInstitut. 

Monsieur,  j'ai  reçu  votre  lettre  du  31  octobre  dernier  relative  à  la 
grande  frise  de  marbre  de  Paros  que  M.  Gropius  a  mise  en  vente  et 
que  M.  Fauvel,  vice-consul  Français  à  Athènes,  regarderait  comme 
très  précieuse  à  acquérir  pour  le  Musée  Napoléon. 

Vous  partagez  entièrement  son  avis  sur  l'intérêt  que  mérite  cette 
frise  sculptée  à  bas-relief  et  que  tout  porte  à  reconnaître  comme 
étant  du  siècle  de  Périclôs. 

Quant  au  prix,  M.  Fauvel  estimait  qu'il  pourrait  être  le  même  que 

(1)  Archives  du  Louvre,  Correspondance,  1811-13,  p.  232-233. 
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celui  des  statues  trouvées  dans  l'île  d'Kgine  (160,000);  mais  vous 
faites  à  cet  égard  des  observations  qui  tendent  à  démontrer  qu'à 
100  ou  120,000  f.  les  bas-reliefs  seraient  payés  à  leur  valeur. 

Tous  les  détails  dans  lesquels  vous  entrez  me  seront  infiniment 
utiles,  et  je  vous  remercie  de  me  les  avoir  donnés. 

Recevez  l'assurance  de  mes  sentiments  distingués. 

MONTALIVET  (1). 

La  somme  mémo  de  120,000  francs  eût  d'ailleurs  été 
inutile;  car,  vendue  beaucoup  plus  cher  que  ne  l'avaient  été 
les  frontons  d'Egine,  la  frise  de  Phigalie  atteignit  le  prix 
de  375,000  et  mftme  plus.  Haller  eût  bien  voulu  la  voir,  elle 
aussi,  prendre  le  chemin  de  Munich  (2);  mais,  loin  de  s'associer 
aux  vues  de  son  compatriote,  dont  pourtant  il  avait  été  chargé 
en  1811  par  le  Piince  royal  de  Bavière  de  subventionner  régu- 
lièrement le  séjour  en  Grèce  et  d'encourager  les  achats  et  les 
fouilles  (3),  Wagner,  paraît-il,  durant  son  séjour  à  Athènes  au 
début  de  1813,  n'aurait  songé  qu'à  le  desservir.  Furtwàngler 
voit  dans  cette  rivalité  la  cause  qui  priva  la  Bavière  des  marbres 
de  Phigalie  (4).  IJrlichs  attribuerait  plutôt  la  mauvaise  volonté 
de  Wagner  à  un  certain  ressentiment  qu'il  avait  gardé  contre 
Gropius  à  la  suite  des  difficultés  qui  lui  avaient  été  suscitées 
pour  l'achat  des  marbres  d'Egine  (5).  La  vraie  raison  semble 
bien,  sans  chercher  ailleurs  et  comme  Urlichs  l'indique  lui- 
même,  que  l'inégalité  de  la  frise  de  Phigalie  n'était  pas  sans 
inquiéter  Wagner.  Il  jugeait  certaines  parties  comparables  aux 
sculptures  du  Théseion,  mais  d'autres  lui  paraissaient  mé- 
diocres,, et  il  en  venait  à  se  demander  si  la  frise  n'aurait  pas 
été  mise  en  place  à  une  date  postérieure  à  la  construction  du 


(1)  Papiers  de  Visconti,  t.  I  (3966),  f»  92. 

(2)  Le  Prince  royal  de  Bavière,  dans  une  lettre  à  Dillis,  datée  de  Salzbourg  le 
3  juin  1813,  écrivait  ;  «  An  den  Frics  des  Phygalischen  ApoUotempels  habe  ich 
1/3  Antheil  »  {Sitzungsberichte  der  k.  B.  Akademie  der  Wissenschaften  su  Miin- 
chen,  1904,  p.  444). 

(3)  Urlichs,  Die  Glyptothek,  p.  35. 

(4)  Aegina,  p.  182,  n.  1. 

(5)  Die  Glyptothek,  p.  38,  note. 
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temple  (1).  L'incertitude  de  Wagner,  sans  doute  sous  son 
influence,  se  retrouve  chez  Fauvel  :  autant  sa  lettre  du  24  août 
1812  est  enthousiaste,  autant  un  an  plus  lard  il  est  hésitant. 

A  Son  Excellence  Monseigneur  le  Ministre  de  V Intérieur. 

25  novembre  1813. 
Monseigneur, 

J'ai  eu  l'honneur  de  répondre  le  20  septembre  dernier  à  la  lettre 
dont  votre  Excellence  m'a  honoré  le  30  janvier.  Cette  lettre,  concer- 
nant l'acquisition  des  bas-reliefs  dePhigalie  déposés  à  Zante,  m'était 
parvenue  le  21  mai.  J'altendois  encore  à  cette  époque  une  réponse 
de  M.  Foresti,  agent  Britannique  chargé  de  la  vente  des  bas-reliefs 
au  lieu  et  place  du  sieur  Gropius,  j'avois  mis  sous  les  yeux  de  Votre 
Excellence  ma  correspondance  avec  ce  dernier  au  sujet  des  statues 
d'Egine  adjugées  contre  tout  droit  à  S.  A.  le  prince  royal  de  Bavière. 

Je  viens  enfin  de  recevoir  cette  réponse  si  longtems  attendue  de 
M.  Foresti,  et  qui  n'offre  rien  de  bien  positif.  Je  la  transcris. 

Zante  le  6  novembre  1813.  M^  J'ai  difFéré  jusqu'à  présent  de 
répondre  à  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire 
concernant  une  offre  de  quatre-vingt-dix  mille  francs  pour  la  frise 
de  Phigalie  dans  l'espoir  de  pouvoir  vous  mander  les  conditions 
précises  auxquelles  les  propriétaires  désiraient  que  la  vente  se  fît; 
mais  ils  ne  m'ont  pas  encore  fait  savoir  leur  intention  à  cet  égard, 
dès  que  les  conditions  seront  établies,  je  m'empresserai  de  vous  les 
envoyer  :  pour  le  moment  je  puis  seulement  vous  dire  que  le 
minimum  qui  avoit  été  d'abord  fixé  est  de  soixante  mille  dollars 
d'Espagne.  Au  reste  aucune  offre  ne  peut  être  acceptée  ni  rejetée 
avant  le  premier  de  mai  prochain  jour  fixé  pour  la  vente. 

Agréez,  etc. 

Signé  Spiridion  Foresti. 

J'ai  su  par  les  propriétaires  que  le  prince  de  Bavière  était  content  de 
faire  l'acquisition  de  ces  bas-reliefs  de  Phigalie  pour  le  minimum 
60  mille  dollars  d'Espagne  (2)  ;  mais  j'ai  mieux  aimé  envoyer  à  votre 

(1)  Die  Glyptolhek,  l.  c. 

(2)  L'indication  est  répétée  par  Bory  de  Saint- Vincent  :  «  nulle  offre  ne  serait 
admise  au-dessous  de  soixante  mille  talaris  d'Espagne  {Expédilion  de  Morée, 
Section  des  sciences  physiques,   t.  I,  p.  261,  note;  cf.  Relation,  p.  404,  note.) 
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Excellence  la  réponse  que  me  fait  M.  Foresti  agent  Britannique  pro- 
cureur fondé  pour  la  vente.  Dans  ma  dernière  lettre  je  me  suis  per- 
mis quelques  observations  au  sujet  de  ces  bas-reliefs  qui  sont  un 
objet  très  considérable.  C'est  une  frise  presque  complète  de 
96  pieds.  Les  échantillons  que  j'en  ai  étant  trop  peu  de  chose,  j'en 
avais  mal  jugé,  la  prévention  qu'ils  pouvaient  être  de  Phidias,  vu 
que  le  temple  fut  bâti  par  les  mêmes  architectes  qu'avait  employé 
Périclès  à  Athènes,  en  a  été  cause;  mais  les  ayant  mieux  vus,  par 
les  dessins  de  quelques  artistes,  entre  autres  par  M.  Wagner, 
peintre  distingué  envoyé  par  Sv  A.  le  prince  de  Bavière,  j'en  ai  eu 
une  connaissance  suffisante  pour  assurer  que  ces  reliefs  sont  d'as- 
sez mauvais  goût,  extrêmement  maniérés,  des  draperies  volantes 
tortillées  d'un  genre  extravagant,  point  d'expression  dans  les  têtes; 
autant  que  je  puis  juger  de  l'exécution,  elle  est  faible;  enfin,  si  ces 
bas-reliefs  n'avoient  fait  partie  du  temple  de  Phigalie,  je  les  aurais 
crus  du  tems  des  Romains;  rien  de  cette  noble  simplicité  grecque, 
de  cette  belle  composition,  de  ces  draperies  soignées  et  vraies,  de 
ces  belles  figures  que  l'on  voit  dans  les  bas-reliefs  d'Athènes  ;  et 
puis  ces  bas-reliefs,  qui  sont  fort  saillants,  sont  extrêmement  muti- 
lés et  endommagés  par  le  tems;  beaucoup  de  têtes  manquent,  le 
marbre  n'est  point  de  Paros  ;  il  est  particulier,  chisteux  ;  il  n'est 
pas  non  plus  de  Pentélique.  Ce  ne  seroit  pas  moins  un  objet  capi- 
tal dans  une  des  salles  du  Musée  et  puis  accoutumé  comme  je  suis 
aux  chefs  d'oeuvre  de  la  Grèce,  mon  jugement  est  peut-être  trop 
sévère.  Tout  ce  temple  de  Phygalie  est  bien  inférieur  à  ceux 
d'Athènes  et  d'Egine.  Il  paroit  être  cependant  d'une  époque,  rien 
n'indique  de  réparation,  tout  paroit  d'un  seul  architecte.  Pausanias 
dit  que  ce  furent  les  mêmes  qui  avoient  bâti  le  temple  de  Minerve 
à  Athènes.  Mais  l'inspection  prouveroit  contre  Pausanias. 
Je  suis  avec  respect. 

Monseigneur, 
de  votre  excellence 
le  très  humble  et  obéissant  serviteur, 
Fauvel  (1). 

Urlichs  écrit  que  l'on  en  demandait  60,000  piastres  et  que  le  Prince  était  disposé' 
à  en  offrir  même  100,000,  mais  à  la  condition  que  Wagner  lui  affirmât  que  les 
bas-reliefs  appartenaient  à  l'école  de  Phidias  {Die  Glyptothek,  p.  38,  note). 

(1)  Papiers  de  Fauvel,  t.   II  (22871),   fo  122-123.   Cf.  Legrand,  Biographie  de 
Fauvel,  p.  54. 
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Une  lettre  de  Fauvel  à  Barbid  du  Bocage,  de  six  mois  anté- 
rieure, est  plus  franchement  dédaigneuse  encore, 

Athènes,  le  11  mai  1813. 

J'ai  vu  des  dessins  du  bas-relief  du  temple  d'Apollon  Epicurius. 
Ces  bas-reliefs  représentent  le  combat  des  Amazones,  celui  des  Cen- 
taures et  des  Lapithes.  Il  n'y  a  de  caractéristique  que  deux  figures, 
une  d'homme  et  une  de  femme,  reconnaissables  par  leur  équipage. 
Ces  deux  figures  sont  dans  un  char  traîné  par  des  daims.  Cet 
immense  bas-relief  est  de  la  plus  mauvaise  composition,  assez 
médiocre  d'exécution;  de  mauvaises  draperies  extravagantes,  tor- 
tillées à  l'excès;  rien  de  cette  belle  simplicité  grecque.  On  remarque, 
parmi  les  Centaures,  le  même  sujet  qu'au  temple  de  Thésée  à 
Athènes  et  à  celui  de  Sunium  ;  deux  Centaures  élevant  une  grosse 
pierre  pour  en  écraser  un  héros  couvert  de  son  bouclier.  Celui-ci 
parait  enfoncé  dans  la  vase  jusqu'à  mi-corps  et  les  Centaures  en  ont 
à  mi-jambes.  Rien  ne  paraît  grec  dans  ce  bas-relief  (1). 

Il  est  bien  certain,  de  toute  manière,  —  trouvàt-on  môme 
trop  sévères  les  jugements  de  Wagner  et  de  Fauvel,  —  que,  du 
simple  à  plus  du  double  pour  Egine  et  Phigalie,  il  n'y  a  point 
de  proportion.  Mais  il  devait  subsister  chez  les  Anglais  quelque 
dépit  de  la  facilité  avec  laquelle  la  cession  des  sculptures 
d'Egine  avait  été  consentie  à  la  Bavière  et  peut-être  une  cer- 
taine défiance  réciproque  entre  les  co-propriétaires  ne  fut-elle 
pas  sans  influence  sur  les  très  hautes  prétentions  qui  furent 
émises  pour  la  frise  de  Phigalie.  La  lettre  de  Fauvel  à  Bassano 
du  30  novembre  1813  publiée  plus  haut  (2)  se  terminait  par  ce 
paragraphe  : 

«  Je  viens  de  faire  l'offre  des  90,000  francs  pour  les  bas-reliefs  de 
Phigalie;  mais  j'ai  su  que  le  prince  de  Bavière  est  content  de  les 
acquérir  pour  le  triple  de  cette  somme  qui  est  le  minimum  au  des- 
sous duquel  on  ne  recevra  point  d'ofiFres,  60,000  dollars  d'Espagne, 
un  négociant  anglais  a  offert  cette  somme,  mais  ne  voulant  rien 

(1)  Magasin  ennjclopédique,  1813,  t.  V,  p.  364-365. 

(2)  Voy.  p.  202. 
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prendre  sur  moi,  j'adresse  à  S.  E.  le  ministre  de  l'Intérieur  les  lettres 
des  procureurs  de  cette  vente. 

Vouloir  aller  plus  loin,  dans  de  telles  conditions,  eût  pu  pa- 
raître inutile.  Il  semble  toutefois  que  Fauvel,  ne  fût-ce  que  par 
acquit  de  conscience,  ne  ménagea  point  encore  ses  démarches, 
ainsi  que  le  prouverait  la  pièce  suivante,  malheureusement 
incomplète  et  dont  la  fin  seule  subsiste,  adressée  au  ministre 
des  affaires  étrangères. 


4°  A  telle  condition  sera  acquise  cette  frize  actuellement  exposée 
dans  un  local  de  l'habitation  de  Mad™*  la  comtesse  Lurizi  (?)  dans 
la  ville  de  Zante  où  s'en  fera  la  consignation. 

La  vente  s'entend  à  l'égard  de  l'acheteur,  libre  de  toute  imposi- 
tion comme  douane,  etc.  Joint  au  contrat  de  la  vente  même,  on  four- 
nira, si  la  nationalité  l'exige,  une  bonne  et  valide  licence  pour  l'ex- 
portation et  le  transport  par  mer  contre  les  prises  par  le  pavillon  de 
S.  M.  Britannique,  afin  de  pouvoir  envoyer  les  marbres  où  il  sera 
convenable. 

Fait  à  Zante  =  qui  doit  être  fait  à  Zante 
A  Athènes  le  30  novembre  1813. 

Signé  :  Ch.  R.  Coquerelle,  pour 
moi  et  par  procuration  pour 

J.  l'OSTER, 

G.  Gropius. 
Pour  copie  traduite  de  l'italien 

Fauvel. 
Dès  que  j'aurai  cette  pièce  signée  à  Zante  et  en  règle  je  m'em- 
presserai de  l'envoyer  à  Votre  excellence  (1). 

La  vente  aux  enchères,  on  le  sait,  eut  lieu,  comme  le  por- 
tait la  communication  de  Foresti  (2),  à  Zante  en  mai  1814  (3). 

(1)  Correspondance  consulaire  d'Athènes. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  408. 

(3)  Expédition  scientifique  de  Morée,  Section  des  sciences  physiques,  t.  I,  p.  261, 
note  :  «  Les  possesseurs  des  dépouilles  du  temple  de  Bassae,  ayant  étalé  leurs 
larcins  dans  Tune  des  îles  Ioniennes  sous  la  protection  du  gouverneur  britan- 
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Les  propriétaires  associés,  —  quoique  ici  celui-ci  eût  une  part 
de  propriété,  —  n'avaient  point  cette  fois  laissé  à  Gropius  la 
charge  d'être  leur  agent  (1).  Gockerell,  en  outre,  avait  tenu  à 
être  présent  et  était  venu  d'Athènes  en  temps  utile,  le  gouver- 
nement anglais  était  dûment  averti  par  ses  soins  et  c'est  sans 
qu'il  se  produisît  aucune  difficulté  que  la  frise  fut  adjugée  au 
général  Campbell,  gouverneur  des  Iles  Ioniennes,  agissant  au 
nom  du  Prince  régent,  plus  tard  Georges  IV  (2).  Le  prix  pouvait 
paraître  élevé,  au  moins  pour  l'époque  :  60,000  dollars  selon 
Gockerell  (3),  16,000  piastres  espagnoles  selon  Stackelberg  (4), 
15,000  livres  sterJings  (373,000  francs),  qui  même,  par  un 
change  désavantageux,  se  trouvèrent  portées  à  19,000,  somme 
qui  fut  prélevée  sur  les  droits  de  l'Amirauté  (S).  Un  exemplaire 
des  moulages  de  la  frise,  ainsi  qu'il  avait  déjà  été  stipulé  pour 
les  frontons  d'Egine,  devait  en  outre  être  remis  à  chacun 
des  vendeurs,  qui,  si  tous  entraient  en  ligne  de  compte, 
n'étaient  pas  moins  de  huit,  d'abord  Gockerell,  Haller,  Foster 
et  Linckh,  puis  Stackelberg  et  Brôndsted,  et  enfin  Gropius  et 
Leigh  (6).  Mais,  par  cette  première  acquisition,  que  devait 
suivre  à  bien  peu  de  distance  celle  des  sculptures  du  Par- 
thénon,  le  British  Muséum,  où  il  fut  décidé  que  les  marbres 
seraient  déposés  et  où  ils  parvinrent  dans  l'automne  de  1815, 
inaugurait  sa  mainmise  sur  cet  ensemble  d'originaux  grecs 
dont  il  n'existe  nulle  part  ailleurs,   en  dehors    de  la  Grèce, 


nique,  firent  publier  par  toute  l'Europe  qu'ils  les  vendraient  à  l'enchère  le  l"  mai 
1814  ».  Cf.  Relation,  p.  404,  note. 

(1)  S.  P.  Gockerell,  Travels,  p.  252-253.  Cockerell  reconnaît  toutefois  que 
Gropius  avait  fait  preuve  de  beaucoup  de  dextérité  dans  le  rôle,  qui  lui  était  échu, 
d'obtenir  l'autorisation  nécessaire  aux  fouilles  (Hughes,  Travels,  p.  199). 

(2)  Ibid.,  l.  c.  Les  enchères,  écrit  Stackelberg  {Der  Apollolempel  zu  Bassae, 
p.  27)  avaient  eu  lieu  conformément  à  la  coutume  du  pays  sur  la  place  publique 
et  se  terminèrent  à  l'approche  de  la  nuit  régulièrement  par  l'extinction  d'une 
chandelle. 

(3)  The  Temple  of  Aecjina,  p.  44. 

(4)  Der  Apollolempel  zu  Bassae,  p.  27. 

(5)  Expédition  de  Morée,  t.  H,  p.  13. 

(6)  Ibid.,  l.  c,  mais  sans  Brimdsted  et  Leigh.  Leigh  est  dit  co-propriétaire  par 
Stackelberg,  /)c»*  Apollolempel  zu  Bassae^  p.  27.  Voy.  p.  403,  note  4. 
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d'équivalent  et  que  devait  encore  enrichir,  —  d'une  part  dans 
le  iv*  siècle  avec  les  marbres  d'Halicarnasse,  de  l'autre  dans 
le  vi'  avec  les  statues  des  Branchides  et  les  colonnes  archaï- 
ques de  l'Artémision  d'Ephèse  et  le  monument  des  Harpyies, 
venant  encadrer  le  fonds  premier  du  v*  siècle,  —  la  féconde 
activité  d'un  Newton  (1). 

La  notice  consacrée  par  Le  Bas  dans  Y  Expédition  scientifique 
de  Morée  à  la  découverte  et  à  l'acquisition  de  la  frise  de  Phiga- 
lie  se  terminait  par  le  regret  que  notre  Musée  n'en  possédât 
pas  de  «  moules  »  (2)  et  l'on  peut  supposer  que,  pas  plus  que  de 
moules,  il  n'y  en  avait  au  Louvre  de  moulages  (3).  «  La  frise 
de  Phigalie,  écrit-il,  est  un  monument  trop  important  pour  que 
le  gouvernement  français  ne  réclame  pas  de  l'Angleterre  les 
moyens  d'offrir  à  nos  artistes  un  sujet  d'étude  aussi  intéres- 
sant. Il  serait  également  à  désirer  que  l'on  pût  trouver  un 
moyen  d'utiliser  pour  le  public  et  les  artistes  les  copies  que 
possède  l'atelier  de  moulure  du  Musée  Royal.  N'est-il  donc  à 
Paris  aucun  emplacement  disponible  oiî  Ton  puisse  exposer, 
dans  un  ordre  soit  historique,  soit  géographique,  les  chefs- 
d'œuvre  de  l'Italie,  de  Londres,  de  Dresde,  de  Munich?  Ce  serait 
une  consolation  de  nos  pertes  de  1815  (4)  ».  La  création  à  Pa- 
ris d'un  musée  de  moulages  digne  de  ce  nom,  malgré  l'ouver- 
ture au  Louvre,  dans  l'ancien  manège  du  Prince  impérial, 
d'une  salle  de  moulages  organisée  par  M.  Ch.  Ravaisson-Mol- 
lien,  alors  conservateur-adjoint  du  département  des  antiquités 
grecques  et  romaines,  aujourd'hui  encore,  en  dépit  de  sa  néces- 
sité, n'est  pas  même  à  l'état  de  projet. 

Le  Musée  royal,  à  ce  point  de  vue  des  moulages,   semble 


(1)  Michaelis,  Eiii  Jahrhundert  kunstarchàologischen  Entdeckungen,  p.  100. 

(2)  T.  II,  p.  13,  note  31. 

(3)  Stackelberg  en  1826,  en  rappelant  robligation  imposée  à  l'acquéreur  de 
fournir  une  série  de  moulages  à  chacun  des  co-propriétaires,  écrivait  que  de  là 
venaient  les  moulages  conservés  dans  les  diflérents  musées  {Der  Apollotempel 
zu  Bassae,  p.  27). 

(4)  Expédition  de  Morée,  t.  II,  p.  13,  note  31. 
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avoir  été  mieux  partagé  en  ce  qui  concerne  Egine  que  Phiga- 
lie.  L'offre  que  faisait  Fauvel,  dans  sa  lettre  du  10  mars  1812, 
des  plâtres  qu'il  avait  exécutés  lui-même  resta-t-elle  lettre 
morte?  «  Pour  les  envoyer,  continuait  Fauvel,  il  faut  une 
occasion  sûre,  chose  ditïicile  avant  la  paix  (1)  ».  Il  résulte 
du  moins  de  l'  «  Inventaire  des  acquisitions  et  commandes  du 
règne  de  Charles  X  »  que,  en  1825,  par  décisions  des  15  sep- 
tembre et  14  novembre,  furent  achetés  dix-sept  plâtres  des 
figures  ornant  les  frontons  du  temple  d'Egine  (2).  Les  moulages 
étaient  procurés  par  Guérin,  directeur  de  l'Académie  de  France 
à  Rome,  et  le  vicomte  de  la  Rochefoucauld,  aide-de-camp  du 
Roi  chargé  du  département  des  Beaux-Arts,  écrivait  au  comte 
de  Forbin,  directeur  général  du  Musée  royal,  qu'il  autorisait 
l'acquisition  de  ces  plâtres  «  que  vous  m'annoncez  être  d'une 
grande  beauté  et  du  plus  grand  intérêt  pour  l'étude  des  arts  »  (3). 
Il  se  pourrait  donc  que  ce  fussent  de  ces  moulages,  exécutés 
avant  la  restauration  des  sculptures  par  Thorwaldsen,  dont,  par 
exemple,  le  Musée  Fol  à  Genève  possède  deux  torses  (4). 

Le  Louvre  au  contraire  conserve  deux  et  sans  doute  quatre 
fragments  originaux,  simples  fragments  d'architecture,  il  est 
vrai,  du  temple  d'Apollon  à  Phigalie.  «  Les  mêmes  fouilles, 
est-il  dit  dans  V Expédition  de  Morée^  en  parlant  de  la  décou- 
verte de  la  frise,  ont  fait  connaître  aussi  quantité  de  fragments 
d'architecture  qui  existent  encore  sur  place  »  (5)  et  V Expédi- 
tion de  MoréeQTL  reproduit  en  effet  un  certain  nombre  (6).  Mais 


(1)  Voy.  plus  haut,  p.  176.  Les  papiers  de  Fauvel  contiennent  une  note  de 
Quatremère  de  Quincy,  non  datée,  mais  certainement  contemporaine  de  la  pu- 
blication du  Jupiter  Olympien  en  1815,  disant  :  «  il  seroit  fort  à  désirer  que 
M.  Fauvel  me  fit  parvenir  un  couple  de  t^tes  moulées  des  figures  du  fronton  du 
temple  d'Égine  et  quelques  parties  moulées  de  corps  et  de  draperies  »,  t.  VII 
(22876),  fo  3, 

(2)  Inventaire  Charles  X,  n<"  21-37. 

(3)  Archives  du  Louvre. 

(4)  Catalogue  Fol,  t.  1,  p.  302.  Cf.  Aegina,  p.  181;  Revue  archéologique,  1910, 
t.  II,  p.  412,  note  1. 

(5)  Expédition  de  Morée,  t.  II,  p.  6. 

(6)  Voy.  par  exemple,  Ibid.,  la  vue  d'ensemble,  pi.  8,  vue  intérieure  du  monu- 
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aucune  indication  n'y  donnerait  à  supposer  que,  dé  ces  frag- 
ments, quelques-uns  pussent  se  trouver  au  Louvre.  Il  est  même 
relaté,  à  la  fois  dans  la  publication  officielle  de  VExpédition 
acientifique  de  Morée,  Section  des  sciences  physiques,  et  dans  la 
Relation  du  voyage  de  la  Commission  scientifique  de  Morée 
que  publia  à  part  Bory  de  Saint-Vincent,  que,  quand  les 
membres  de  la  section  des  sciences  de  l'expédition  se  re- 
trouvèrent à  Phigalie,  avant  leurs  collègues  de  la  section  des 
beaux-arts,  avec  Lenormant,  désigné  comme  sous-chef  de  la 
section  d'archéologie,  qui  arrivait  d'Egypte  (1),  ils  s'y  indignè- 
rent de  l'enlèvement  de  la  frise,  et  Bory  de  Saint- Vincent 
ajoute  :  «  On  rapporte  à  ce  sujet  qu'un  ambassadeur  de  la 
Grande-Bretagne,  croyant  faire  sa  cour  à  S.  M.  Louis  XVIII, 
qu'il  savait  être  amateur  éclairé  des  beaux-arts,  en  lui  offrant 
des  camées  faits  sur  le  modèle  du  Parlhénon  et  de  Bassae,  le 
roi  ne  daigna  seulement  pas  y  jeter  les  yeux,  ne  voulant  pas, 
disait-il,  qu'on  pût  imaginer  qu'il  approuvât,  même  en  regar- 
dant ces  imitations,  la  mauvaise  action  des  Erostrales  mo- 
dernes (2).  »  Les  compagnons  de  Bory  de  Saint- Vincent  se  bor- 
nèrent donc,  «  après  avoir  soigneusement  recueilli  divers  frag- 
ments dispersés,  échappés  au  pillage,  de  marbres  sculptés,  qui 
nous  parurent  présenter  encore  quelque  caractère  et  mériter  un 
certain  intérêt  »,  à  en  former  «  comme  un  petit  musée  en  dispo- 
sant chaque  pièce  en  évidence  à  côté  les  unes  des  autres  (3)  ». 
De  ces  fragments,  nul  ne  peut  reprocher  à  Blouet,  mieux  à 
même  d'en  apprécier  l'intérêt  au  point  de  vue  de  l'histoire  de 
l'architecture,  quand,  à  son  tour,  peu  de  temps  après,  il  vint  à 
Phigalie  avec  son  collaborateur  Poirot  (4),  d'avoir  rapporté 
quelques  spécimens.  Le  fait  est   attesté  par  Glarac,  dont   la 


ment  tel  qu'il  existait  en  1829  (p.  8),  et  les  deux  fragments,  pi.  19,  I-II  et  III-IV, 
face  et  profil  d'un  fragment  de  cimaise  en  marbre  moitié  d'exécution  (p.  10). 

(1)  Expédition  scientifique  de  Morée,  Section  des  sciences  physiques,  1. 1,  p.  249; 
cf.  Relation,  t.  I,  p.  386. 

(2)  Ibid.,  p.  261  ;  Relation,  t.  I,  p.  404-405. 

(3)  Ibid.,  I.  c. 

(4)  Expédition  de  Morée,  t.  II,  p.  1, 
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planche  du  Musée  de  sculpture  qui  contient  les  sculptures 
d'Olympie  (1)  reproduit  en  outre  deux  morceaux  d'architecture 
que  le  texte  correspondant  désigne  ainsi  :  «  deux  beaux  frag- 
ments de  moulures,  *,  /,  trouvés  par  M.  Blouet  au  temple 
d'Apollon  Epicurius  à  Bassae  près  de  Phigalie  (2)  ».  Mais,  si 
la  présence  au  Louvre  de  fragments  de  Phigalie  reste  vraie, 
Clarac,  dans  ce  passage,  n'en  a  pas  moins  commis  une  confu- 
sion. La  provenance  qu'il  indique  est,  nous  en  avons  la  certi- 
tude, fausse  pour  l'un  au  moins  des  deux  fragments,  le  frag- 
ment* (3),  qui  n'est  autre  que  le  fragment  de  cimaise  reproduit 
à  la  pi.  7,  lig.  IV,  du  tome  III  de  V Expédition  de  Morée,  à  côté 
de  figures  consacrées  au  Portique  des  Taureaux  de  Délos,  près 
duquel  il  fut  évidemment  trouvé  (4),  et  la  même  origine  peut 
presque  sûrement  être  assignée  au  second  fragment,  le  frag- 
ment t  (S).  Les  fragments  rapportés  au  Louvre  de  Phigalie  à  la 
suite  de  l'expédition  de  Morée,  —  et  ainsi  seulement  peut  s'ex- 
pliquer la  mention  même  erronée  de  Clarac  (6),  —  doivent  être, 
non  ces  deux  fragments,  dépourvus  de  numéros  d'inventaire, 
mais  quatre  autres  fragments,  deux  de  cimaise  et  deux  d'an- 
téfixes,  sans  doute  d'origine  commune,  exposés  également  sur 
les  planches  inférieures  de  la  vitrine  oii  se  trouvent  sous  l'es- 
calier Daru  les  fragments  secondaires  des  sculptures  et  les 
moulures  du  temple  de  Zeus  à  Olympie  (7).  Ils  portent  tous  les 
quatre  le  n°  306  du  règne  de  Charles  X  et  1'  «  Inventaire  des 
acquisitions  du  règne  de  Charles  X  »,  à  la  suite  des  sculptures 
d'Olympie,  poursuit  en  ces  termes  l'énumération  des  antiqui- 


(1)  Musée  de  sculpture,  t.  Il,  pi.  195  bis  (S.  Reinach,  Répertoire  de  la  statuaire 
grecque  et  romaine,  t.  I,  p.  84). 

(2)  Ibid.,  texte,  t.  II.  l"  partie,  p.  535. 

(3)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques,  n'  135. 

(4)  Voy.  Expédition  de  Morée,  t.  III,  p.  6-7,  pi.  1,  fig.  i  :  «  plan  et  élévation 
d'un  portique  en  marbre  blanc,  dont  tous  les  fragments  existent  sur  l'emplace- 
ment F  du  plan  général  »;  fig.  iv  :  «  fragments  d'une  cimaise  en  marbre  blanc  ». 

(5)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques,  no  715. 

(6)  Il  y  a  eu  également  confusion,  du  moins  pour  l'un  des  fragment»,  dans  les 
fiches  de  l'inventaire  des  sculptures  antiques  rédigé  sous  le  second  Empire. 

(7)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques,  n»»  731-734. 
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tés  recueillies  par  Dubois  et  lîlouet  et  qui,  «  demandées  au 
sénat  hellénique  par  M.  le  général  Schneider  à  la  sollicitation 
de  MM.  Dubois  et  Blouet,  ont  été  données  au  gouvernement 
français  pendant  la  session  de  1829  ;>  :  «  IN"  306,  quatre  frag- 
ments d'antéfixcs  (ces  morceaux  n'appartiennent  point  aux 
fouilles  d'OIympie  ».  De  fait,  le  dessin  des  palmeltes,  rapproché 
de  celles  figurées  dans  Y  Expédition  de  Morée  (1),  permet  de  le 
reconnaître,  les  deux  fragments  de  cimaise  au  moins  appartien- 
nent au  temple  de  Phigalie  (2)  et  la  provenance  de  Phigalie, 
sans  être  aussi  certaine,  restç  très  vraisemblable  pour  les  deux 
autres  fragments  (3). 

Les  efforts  faits  de  1811  à  1813  pour  assurer  au  Louvre  la 
possession,  d'abord  des  sculptures  éginétiques,  puis  des  bas- 
reliefs  de  Phigalie,  quoiqu'ils  n'aient  point  réussi,  n'en  méri- 
taient pas  moins  d'être  connus  comme  un  témoignage  de 
l'intérêt  avec  lequel  l'Empire,  au  moment  môme  où  les  préoc- 
cupations d'ordre  militaire  allaient  faire  taire  toutes  les  autres, 
s'attachait  aux  enrichissements  possibles  du  Musée.  La  France 
avait  rencontré  en  face  d'elle  ici  l'Angleterre  (4),  là  la  Bavière, 
dont  le  Prince  royal,  à  l'affût  d'enrichissements  pour  sa  Glyp- 
tothèque,  devait   trouver  dans  les  événements  de  181S  et  les 

(1)  Expédilion  de  Morée,  t.  Il,  pi.  19,  fig.  i  et  m. 

(2)  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques,  n**  731-732. 

(3)  Ibid.,  no»  733-734.  Voy.  sur  tout  ceci  mes  t'-tudessur  Les  sculptures  d'OIym- 
pie conservées  an  Musée  du  Louvre  (extr.  de  la  Revue  archéologique,  1895,  t.  Il), 
p.  54-S6,  et  surtout  sur  Les  marbres  antiques  de  Délos  conservés  au  Musée  du 
Louvre  dans  le  Bulletin  de  correspondance  hellénique,  1911,  p.  322-325  et  fig.  5. 
La  Glyptothèque  do  Munich,  de  son  côté,  possède  un  fragment  de  cimaise  du 
temple  de  Phigalie,  qui  lui  vient  de  llaller  (Furtwiingler,  Beschreibung  der  Glyp- 
tothek,  n»  243). 

(4)  La  France,  s'il  fallait  en  croire  un  passage  du  Journal  de  Cockerell,  dans 
lequel  on  ne  peut  vraiment  voir  qu'un  racontar  sans  valeur,  aurait  étrangement 
proflté  sur  le  terrain  archéologique  des  succès  que  la  fortune  de  la  guerre  avait 
pu  lui  procurer  dans  la  lutte  contre  l'Angleterre  :  revenu  à  Athènes  en  juillet 
1814,  Cockerell  raconte  qu'il  y  retrouva  son  condisciple  Spencer  Stanhope,  qui, 
ayant  été  fait  prisonnier  en  Espagne  en  débarquant  d'un  navire  qui  l'avait  traî- 
treusement conduit  à  Barcelone,  avait  été  deux  ans  et  demi  retenu  en  captivité  et 
n'avait  obtenu  sa  mise  en  liberté  que  contre  l'obligation  de  faire  à  ses  frais  des 
fouilles  au  bénéfice  du  gouvernement  français  (S.  P.  Cockerell,  Travels,  p.  254).   , 

REG,  XXV,  1912,  n»  115.  28 
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mobilisations  d'antiques  qui  en  furent  la  conséquence  des 
facilités  inespérées  pour  mener  à  bien  ses  projets.  Aux  mômes 
convoitises  se  rattachent  encore  les  documents  suivants,  qu'il 
n'est  pas  hors  de  propos  de  signaler  à  la  fin  de  cette  étude. 

Ils  ont  trait,  les  uns  et  les  autres,  à  une  mission  du  chevalier 
d'Ilis,  de  son  vrai  nom  Georges  von  Dillis.  Deux  d'entre  eux, 
deux  lettres  de  Montalivet  à  Yisconti,  l'une  du  16  janvier  1813, 
par  laquelle  le  ministre  l'avertit  que  «  le  chevalier  d'Ilis  a  été 
chargé  par  S.  M.  le  roi  de  Bavière  de  suivre  l'expédition  de 
divers  objets  d'art  précédemment  achetés  en  Italie  et  dont 
l'Empereur  a  permis  l'exportation  »,  mais  que  a  ce  commissaire 
profitait  de  son  séjour  à  Rome  pour  négocier  l'acquisition  de 
plusieurs  statues  antiques  que  l'on  m'annonce  être  classiques 
et  dont  on  regarderait  la  perte  comme  irréparable  »,  —  statues 
dont  il  lui  fait  tenir  la  liste  malheureusement  manquante  et 
sur  l'enlèvement  desquelles  il  sollicite  son  opinion  (1),  —  la 
seconde  du  30  janvier  1814,  le  remerciant  de  la  réponse  reçue 
de  lui  le  22  courant  et  dont  «  les  détails  le  mettront  parfaite- 
ment à  même  de  prendre  une  détermination  »  (2),  se  trouvent 
à  la  Bibliothèque  nationale.  Une  troisième  lettre,  plus  instruc- 
tive, de  Denon  au  ministre  de  l'intérieur,  en  date  du  9  novem- 
bre 1812,  est  conservée  aux  Archives  du  Louvre  : 

«  Je  ne  vois  que  le  discobole  de  Massimi  et  le  faune  couché  de 
Barberini  dont  on  doive  empêcher  en  ce  moment  la  sortie  de  Rome. 
Ces  deux  statues  capitales  ont  été  désignées  par  moi  à  S.  M.  comme 
digne  de  son  musée  d'antiquités,  dans  le  rapport  que  j'ai  eu  l'hon- 
neur de  lui  soumettre  à  mon  retour  d'Italie,  et  je  regarderais  comme 
une  perte  réelle  pour  cet  établissement  que  ces  deux  statues  qui 
doivent  tôt  ou  tard  y  venir  passassent  en  Allemagne  »  (3). 


(1)  Papiers  de  Visconti,  t.  I  (5966),  f»'  93  et  94. 

(2)  Ibid.,  fû  94. 

(3)  Archives  du  Louvre,  Correspondance,  1811-1813,  p.  231.  Il  est  précisément 
question  de  ces  deux  statues  aussi  dans  la  correspondance  du  prince  Louis  de 
Bavière  et  de  Dillis  étudiée  par  M.  F.  von  Reber  dans  les  Sitzungsberichte  der 
k.  B.  Akademie  der  Wissenschaflen  zu  Mûnchen,  1904,  p.  432-433. 
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La  lettre,  outre  son  sujet  même,  est  curieuse  par  la  mention 
qu'elle  fait  du  voyage  de  Denon  en  Italie,  voyage  où  nous 
savons,  de  la  bouche  de  l'autre  partie,  que  Denon  et  Wagner 
s'étaient  encore  trouvés  plus  ou  moins  en  concurrence  (1). 
Il  résulte,  en  effet,  de  la  longue  correspondance  échangée  entre 
Wagner  et  le  Prince  royal  de  Bavière  que  Wagner  avait  multi- 
plié ses  tentatives  auprès  du  duc  Braschi  pour  lui  acheter  partie 
au  moins  de  ses  collections;  mais  en  1811,1e  duc,  que  Napoléon 
avait  confirmé  comme  maire  de  Rome  et  gratifié  d'un  don  de 
140,000  francs,  parti  en  mai, pour  la  France  afin  de  portera 
l'empereur  les  vœux  de  la  ville  au  sujet  de  son  mariage,  en 
était  revenu  le  19  octobre  accompagné  de  Denon  :  le  directeur 
du  Musée  Napoléon  devait  s'assurer  par  un  examen  personnel 
des  antiques  que  le  duc  avait  offert  de  céder  au  gouvernement 
français  et  au  sujet  desquels  le  bruit  courait  môme  qu'il  les 
avait  vendus  en  bloc  pour  22,000  scudi  (2).  Les  occasions 
d'ailleurs  se  faisaient  plus  rares,  à  mesure  que  le  temps  pas- 
sait, des  affaires  avantageuses.  En  1810,  par  exemple,  on  eût 
pu  avoir  pour  8  ou  10,000  scudi  la  Villa  Aldobrandini,  avec 
les  fameuses  Noces,  avant  que  le  général  Miollis  ne  l'achetât 
sans  les  Noces,  qui,  transportées  au  Palais  Borghèse,  allèrent 
de  là  au  Vatican  (3),  mais  il  eût  fallu  saisir  à  la  hâte  le  mo- 

(1)  1815  devait  encore  remettre  en  présence  Denon  et  Dillis,  chargé  après 
Thiersch,  des  réclamations  de  la  Bavière.  Il  semble  que  Dillis  s'y  soit  montré 
relativement  accommodant,  car,  sur  soixante-douze  tableaux  qui  en  1800,  à  la 
suite  de  l'entrée  de  Moreau  à  Munich,  avaient  été  enlevés  de  Munich  et  de 
Schliessheim  par  les  soins  du  commissaire  Neveu  (voy.  sur  cette  mission, 
G.  Vauthier,  Une  mission  artistique  et  scientifique  en  Bavière  sous  le  Consulat, 
extr.  du  Bullelin  de  la  Société  de  l'histoire  de  l'art  français,  1910,  2«  fascicule), 
il  se  contenta  de  la  restitution  de  vingt-huit  et  conseilla  de  renoncer  aux  autres, 
qui  étaient  partagés  entre  différents  musées  et  églises  de  France  et  dont  la 
recherche  coûterait  trop  de  peines  et  de  dépenses  (Fr.  von  Rebcr,  Katalog  der 
Gemûlde-Samlung  der  hgl.  àlteren  Vinakothek  in  Milnchen,  1908,  p.  xiv).  11  se 
dédommagea  d'ailleurs  en  faisant  pour  215,000  francs  d'heureuses  acquisitions, 
notamment  au  maréchal  Sébastian!  et  dans  la  collection  réunie  à  la  Malmaison 
par  l'impératrice  Joséphine  [Ibid.,  p.  xxii).  Cf.  Saulnier,  Les  conquêtes  artisti^ 
ques  de  la  Révolution  et  de  l'Empire,  p.  92. 

(2)  Urlichs,  Die  Glyptothek,  p.  18-21. 

(3)  Il  y  a,  on  le  sait,  au  Louvre  [Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques, 
i\°  1088),  un  fragment  de  l'Ara  Pacis,  provenant  de  cette  villa  où   il  est  signalé 
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ment  (1).  Les  prix  augmentaient  avec  les  années  et  c'est  ainsi 
que,  pour  ce  qui  concerne  en  particulier  le  Discobole  Massimi, 
Wagner  et  Dillis  s'étaient  à  plusieurs  reprises  abouchés  avec 
le  propriétaire,  mais  que^  jugeant  ses  prétentions,  3,000  se- 
quins  ou  7,000  scudi,  trop  élevées,  ils  en  avaient  offert  d'abord 
3,000  scudi,  puis  en  1813  s'étaient  vus  obligés  d'aller  jusqu'à 
4,000,  sans,  même  à  ce  prix,  pouvoir  l'emporter  (2).  La  lettre 
de  Denon  nous  montre  d'ailleurs  que  le  gouvernement  impérial 
n'eût  pas  été  d'humeur  à  laisser  partir  le  Discobole  et,  si  la 
Bavière  réussit  à  se  procurer  l'autre  statue  sur  laquelle  Denon 
mettait  son  veto,  ce  ne  fut  qu'après  la  chute  de  l'Empire  : 
acquis  en  1813  pour  la  somme  de  8,000  scudi,  le  Faune  Barbe- 
rini,  alternativement  retenu  par  ordre  du  minisire  de  Murât 
maître  do  Rome  ou  par  le  gouvernement  pontifical  rélabli,  ne 
fut  délivré  au  représentant  du  Prince  royal  que  le  10  août  1816, 
ne  quitta  Rome  avec  le  permis  de  sortie  que  le  6  novembre  1819 
et  ne  parvint  à  Munich  que  le  6  janvier  1820  (3). 

Il  est  encore  une  dernière  circonstance,  qui  nous  ramène  à 
la  Grèce  et  à  cet  Haller  von  Hallerstcin  à  qui  sa  patrie  avait 
dû  pour  beaucoup  de  devenir  maîtresse  des  marbres  d'Egine, 
où  la  Bavière  et  la  France,  d'après  une  indication  donnée  par 
M.  Frôhner,  auraient  pu  se  trouver  en  compétition  pour 
une  statue  antique.  «  Le  théâtre  de  Milo,  écrit  M.  Frôhner, 
étant,  depuis  1814,  propriété  privée  du  roi  de  Bavière,  le 
gouvernement  bavarois  crut  devoir  réclamer  la  Vénus  de  Milo 


dans  VIndicazione  délie  scidlure  esislenli  nella  Villa  Miollis  en  1814;  mais,  ne 
figurant  pas  dans  l'inventaire  Pamfili-Aldobrandini  de  1709,  il  est  peu  probable 
qu'il  y  fût  anciennement  et  sans  doute  est-ce  Miollis  lui-même,  qui,  nous  dit- 
on,  rétablit  dans  leur  splendeur  première  les  jardins  réduits  à  l'état  de  squelette, 
qui  l'avait  lui-même  acquis  (É.  Michon,  Les  bas-reliefs  historiques  romains  du 
Musée  du  Louvre,  cxtr.  des  Monuments  Piot,  t.  XVI 1,  p.  23-24). 

(1)  Urlichs,  Die  Glyptolhek,  p.  17. 

(2)  Ibid.,  l.  c.  Une  lettre  de  Dillis  donne  à  croire  à  M.  F.  von  Heber  que  c'est 
Wagner  qui  jugeait  le  prix  trop  élevé  (Sitzungsberichte  der  k.  li.  Akademie  der 
Wissenschaflen  zu  MUnchen,  1904,  p.  433). 

(3)  Voy.  H.  Bulle,  Der  Barbei'inische  Faun,  Jahrbuch  des  Insliluls,  1901,  p.  1-18, 
Cf.  É.  Michon,  Bulletin  de  la  Société  nationale  des  Antiquaires  de  France,  1902, 
p.  331-333. 
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pour  le  Musée  de  Munich.  Quelques  notes  diplomatiques  furent 
échangées  à  ce  sujet  »  (1).  M.  S.  Reinach,  lorsqu'il  s'est  occupé 
de  la  trouvaille  de  la  Vénus,  a  vainement  cherché  à  obtenir 
quelques  éclaircissements  sur  cette  réclamation.  Urlichs  nous 
permet  d'en  découvrir  le  point  de  départ,  dans  un  passage  où, 
—  après  avoir  rapporté  que,  en  18H,  par  l'intermédiaire  de 
Wagner,  Haller  avait  été  en  quelque  sorte  commissionné  par 
le  Prince  royal  et  avait  reçu  de  lui,  tant  pour  acheter  que  pour 
exécuter  des  fouilles,  une  dpuble  allocation  de  7,000  et  de 
4,000  florins  grâce  à  laquelle  il  put,  jusqu'à  sa  mort  survenue  en 
Thessalie  en  1817,  faire  divers  achats  (2),  —  il  termine  par  ces 
mots  :  «  malheureusement  il  ne  put  terminer  ses  fouilles  dans  le 
théâtre  de  Milo  :  sans  quoi  la  Vénus  de  Milo  serait  à  Munich  »  (3). 
Il  résulte  du  moins  de  la  phrase  suivante  d'une  lettre  du  roi 
Louis  I",  écrite  en  1867  à  propos  de  l'histoire  de  Vllioneus  : 
«  Die  beriihmte  Venus  von  Milos  wurde  nicht  in,  sondern  am 
dortigen  Theater  ausgegraben  (4)  »,  —  attestation  qui  confirme 
pleinement  le  dire  de  M.  Frohner  :  «  on  reconnut  bientôt  qu'il 
y  avait  une  trop  grande  distance  (environ  SOO  pas)  entre  le 
champ  de  Yorgos  et  l'enceinte  du  théâtre,  pour  soutenir  long- 
temps cette  revendication  (5)  »,  —  que  le  roi  lui-môme  admet- 

(1)  Notice  de  la  sculpture  antique,  p. 117. 

(2)  Il  existe,  parmi  les  papiers  de  Haller,  conservés  à  la  Bibliothèque  de  Stras- 
bourg, un  manuscrit  de  Gropius  intitulé  Traduzione  fallu  sopra  il  Manoscritto  in 
Tedesco  del  defonlo  S'  Barone  Halle}' de  Hallerslein,  ritrovato  fra  le  siii  scritture 
invenlariandole  li  16  7'>re  1818,  Catalogo  délie  Antichilà  appartinenli  a  S.  A.  R. 
il  Principe  Reale  di  Baviera  :  M.  Wolters,  guidé  par  des  notes  manuscrites  de 
Furtwângler,  y  a  puisé  quelques  renseignements  sur  divers  marbres  conservés 
à  la  Glyptothèque,  notamment  sur  deux  fragments  de  bas-reliefs,  dont  l'un, 
n"  329,  aurait  été  trouvé  par  Haller  près  de  l'emplacement  de  l'ancienne  Parium 
sur  la  mer  de  Marmara  et  l'autre,  n»  241,  viendrait  non  de  Délos,  comme  il  est 
dit,  mais  de  Paros  (Furtwângler-Wolters,  Beschreibung  der  Glyplolhek,  éd.  de 
1910,  p.  VI). 

(3)  Die  Glyplolhek,  p.  35. 

(4)  Lettre  du  20  octobre  1867,  L.  von  Urlichs,  Beilruge  zur  Geschichle  der 
Glyplolhek  (Zweiundzwanzigstes  Programm  des  von  Wagner'schen  Kunstinstitut 
der  Universitat  Wûrzburg,  1889;,  p.  24,  note. 

(5)  Notice  de  la  sculpture  antique,  p.  77.  H  est  curieux  de  noter  que,  un  peu 
plus  tard,  le  même  terrain,  semble-t-il,  fut,  à  son  tour,  acheté  par  le  colonel  Rot- 
tiers,  chargé  d'une  mission  par  le  roi  des  Pays-Bas  :  «  En  1825,  écrit-il  [Descrip- 
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tait  ainsi   l'impossibilité  de  contester  à  la   France   la   Vénus 

de  Milo. 

Etienne  Michon. 


tion  des  monumenls  de  Rhodes,  avant-propos,  p.  9-10),  vers  le  luilieu  de  l'été,  je 
débarquai  dans  l'île  de  Milo  et  mon  attention  se  porta  sur  les  ruines  qui  se 
trouvent  au  pied  du  mont  Castro,  à  150  toises  au-dessus  du  niveau  de  la  mer. 
Au  milieu  de  ces  uiagnifiques  débris,  à  quelques  pas  du  lieu  où  l'on  découvrit  en 
1819  la  célèbre  Vénus  de  Milo,  je  trouvai  le  beau  Lithostrote  (pavé  de  mosaïque) 
représentant  un  jeune  Bacchus  que  l'on  voit  aujourd'hui  au  musée  royal  de 
Leyde.  J'y  déterrai,  en  outre,  un  superbe  autel  de  marbre  (cf.  atlas,  pi.  LXXV), 
quelques  vases,  des  lampes  antiques  et  plusieurs  médailles  très  rares  portant  le 
type  de  l'Ile  »  ;  mais,  défense  ayant  été  faite  à  Rottiers  de  poursuivre  les  fouilles 
au  nom  du  gouvernement  qui  se  réservait  les  antiquités,  «  j'obéis  donc  avec 
respect,  continue-t-il,  aux  injonctions  de  l'archonte,  quoique  j'eusse  fait  préa- 
lablement l'achat  du  terrain  où  j'avais  établi  mes  travaux,  par  devant  le  consul 
de  S.  M.  le  roi  de  France,  M.  Brest,  mon  digne  et  respectable  ami  ».  11  semble- 
rait au  premier  abord  que  ce  dût  être  à  cette  occasion  que  se  serait  produite 
une  intervention  du  prince  Louis  de  Bavière  auprès  de  Fauvel,  pour  qu'il 
empêchât  les  Hollandais  de  fouiller  le  théâtre  de  Milo  que  Ilaller  avait  acheté, 
que  M.  Legrand  indique  sans  référence  spéciale  {Biographie  de  Fauvel,  p.  87). 
La  lettre  du  prince,  en  réalité,  remonte  à  1819  :  «  Monsieur!  Ayant  l'avantage 
de  vous  connaître  par  les  amitiés  que  vous  aves  témoignées  et  les  secours  que 
vous  avez  prêtés  dans  le  tems  au  sieur  Wagner  mon  homme  d'affaires  par  les- 
quels vous  ne  m'avez  pas  moins  obligé  moi  même  je  n'hésite  pas  de  m'adresser 
encore  aujourd'hui,  pas  au  consul  de  France,  mais  à  M''  Fauvel  en  particulier 
pour  reclamer  votre  complaisance  dans  une  affaire  qui  par  l'amour  que  je  porte 
aux  arts  me  tient  d'assés  près.  Vous  aves  connu  feu  le  baron  Charles  Haller  de 
Hallerstein,  et  vous  n'ignorés  pas  les  fouilles  qu'il  a  faites  dans  les  ruines  du 
théâtre  de  Milo.  Pour  conserver  ces  beaux  restes  de  l'antiquité,  le  Baron  de  Ilal- 
ler me  fit  la  proposition  de  faire  l'acquisition  du  terrain  sur  lequel  ces  ruines 
sont  situées  et  l'arrangement  d'achat  pour  mon  compte  a  encore  été  terminé 
avec  le  propriétaire  par  M""  de  Haller  de  son  vivant,  de  manière  que  je  puis  m'en 
regarder  encore  propriétaire  actuel.  En  faisant  cette  acquisition  j'eus  môme 
l'idée  d'en  faire  peut-être  dans  la  suite  l'offre  aux  habitans  grecs  a  condition  et 
afin  de  se  construire  sur  les  restes  de  l'architecture  antique  une  église  grecque 
et  de  sauver  par  là  ce  monument  précieux  de  la  destruction  des  barbares.  Or  je 
viens  d'apprendre  que  des  voyageurs  hollandois  comptent  faire  des  fouilles  dans 
le  théâtre  de  Milo,  ce  que  je  desirerois  pouvoir  empêcher  autant  qu'il  m'est  pos- 
sible, puisque  c'est  un  empiétement  sur  mes  droits  de  propriété  et  que  les 
objets  d'art  que  l'on  pourrait  y  trouver  ne  peuvent  appartenir  qu'à  moi.  Connu 
par  votre  goût  et  l'amour  que  vous  professés  pour  les  arts  c'est  à  vous.  Mon- 
sieur, que  je  m'adresse  avec  confiance,  étant  persuadé  que  vous  saurés  appré- 
cier l'intérêt  que  je  prends  à  cette  possession,  pour  que  vous  voulussiés  bien 
contribuer  de  votre  mieux  à  ce  qu'aucun  attentat  ne  soit  fait  en  ces  lieux.-  Les 
soins  que  vous  voudriez  bien  y  mettre  vous  seraient  un  titre  à  ma  reconnais- 
sance et  ne  pourraient  qu'ajouter  aux  sentiments  d'estime  avec  lesquels  je  suis 
votre  affectionné  Louis  Prince  Royal  de  Bavière,  »  Signé  à  Wurzbourg  le  27  oc- 
tobre 1819  {Papiers  de  Fauvel,  t.  VI,  22875,  f»  55).  11  se  pourrait  bien,  toutefois, 
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P.  139,  1.  27.  Le  département  des  antiques  du  British  Mu- 
séum conserve  aussi  deux  lettres,  l'une  de  W.  Gell,  dont  l'un 
des  voyages  en  Grèce  se  place  précisément  en  18M-1813,  en 
date  du  7  janvier  1812,  l'autre  de  Haller,  du  13  janvier  1812, 
relatives  aux  marbres  d'Egine,  adressées  au  général  Oakes, 
gouverneur  de  Malte. 

— ,  1.  33.  Le  texte  du  contrat  entre  Haller,  Foster,  Wagner 
et  Gropius  se  trouve  aussi  au  British  Muséum. 

P.  161,  note  6,  1.  S.  Au  lieu  de  Bronstedt^  lire  Brôndsted, 

P.  162,  1.  5.  L'écrit  môme  constatant  cette  convention  entre 
Linckh,  Haller,  Foster  et  CockercU  est  au  British  Muséum. 

— ,  n.  4,  William  Richard  Hamilton,  dont  on  sait  quelle  fut, 
par  son  Mémorandum  on  the  siibject  of  the  Earl  of  Elgin\s 
pursuits  in  Greece,  l'influence  prépondérante  dans  l'achat  par 
le  Parlement  des  sculptures  du  Parthénon,  rédigea  également 
un  Mémorandum,  qui  fut  imprimé,  sur  les  marbres  d'Egine. 

P.  166,  note  1,  1.  3.  Au  lieu  de  191i,  lire  18i1. 

P.  168,  1.  4.  La  qualification  de  «  croquis  informes  »  ne  sau- 
rait convenir,  pour  infidèles  qu'ils  soient,  aux  dessins  de 
l'Athéna  du  fronton  ouest  et  d'une  des  figures  des  acrotères 
envoyés  par  Fauvel  à  Quatremère  de  Quincy  à  la  suite  d'une 
demande  de  celui-ci  (Papiers  de  Fauvel,  t.  VU,  22876,  f*  3)  et 
qui,  reproduits  dans  son  Jupiter  Olympien  en  1815,  furent  les 
premières  images  publiées  des  sculptures  d'Egine. 

P.  169,  1.  25.  Le  British  Muséum  possède  l'énoncé  des  con- 


que, déjà  à  cette  date  il  s'agît  de  Rottiers,  qui,  lors  qu'en  1818  il  quitta  l'armée 
de  Géorgie  où  il  avait  conquis  le  grade  de  colonel  au  service  de  la  Russie,  se 
rendit,  avant  de  regagner  sa  patrie,  à  Constantinople  avec  l'intention  d'y  étudier 
le  pays  et  les  habitants  et  dut  séjourner  aussi  en  Grèce  :  sa  biographie  malheu- 
reusement est  muette  sur  ce  point  (voy.  Baron  Emile  de  Borchgrave,  dans  la 
Biographie  nationale  publiée  par  l'Académie  royale  des  sciences^  des  lettres  et 
des  beaux-arts  de  Belgique,  t.  XX,  1908-1910,  p.  196-197). 
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dilions  de  la  vente  et  une  lettre  de  Gropius  àCockerell,  Haller 
et  Linckh,  écrite  d'Athènes  le  6  décembre  1811. 

— ,  note  1,1.  o.  Au  lieu  de  Munich^  lire  Miinche7i. 

P.  177,  noie  6,  1.  1.  Au  lieu  de  Howe-Poter,  lire  Howe-Peter . 
—  1.  2.  Au  lieu  de  geneaological,  lire  genealogical. 

P.  179,  1.  21.  Michaelis  mentionne  Fazakerley  comme  ayant 
élé  appelé  à  donner  son  avis  dans  l'enquête  ouverte  avant 
l'achat  des  marbres  d'Elgin  [Ancient  marble.s  in  Great  Britain, 
p.  147). 

— ,  noie  3.  Après  «  Leslie  Stephen  »  ajouter  «  et  Sydney  Lee  ». 

P.  183,  ].  29.  La  fin  de  la  lettre  se  trouve  ailleurs,  dans  le 
t.  YI  des  Papiers  de  Fauvel  (22875),  f  83  : 

[Celle  condition  est  de]  rigueur. 

Si  vous  parvenez,  Monsieur,  à  faire  celle  acquisition,  il  sera  né- 
cessaire que  les  propriétaires  vous  donnent  des  renseignemens  très 
exacts  sur  le  placement  des  statues  dans  l'un  et  l'autre  frontons  du 
temple  :  c'est-à-dire  qu'ils  devront  indiquer  quelles  sont  les  figures 
qui  appartenaient  au  fronton  du  couchant,  et  quelles  sont  celles  qui 
ont  été  trouvées  du  côté  du  fronton  opposé. 

Je  ne  doute  pas.  Monsieur,  que  vous  ne  fassiez  tous  vos  efforts 
pour  que  la  négociation  dont  il  s'agil  ait  une  heureuse  issue.  Je  m'en 
repose  sur  votre  zèle  éclairé. 

Je  vous  serais  obligé  de  vouloir  bien  m'accuser  réception  de  la 
présente  el  de  me  tenir  au  courant  de  tout  ce  qui  concernera  l'ac- 
quisition des  statues. 

J'ai  l'honneur  de  vous  saluer  avec  considération. 

MONTALIVET. 

p.  185,  1.  19.  Je  dois  à  l'obligeance  de  M.  A.  H.  Smith,  con- 
servateur des  antiquités  grecques  et  romaines  au  British  Mu- 
séum, la  copie  de  cette  lettre  de  Fauvel  à  Gropius. 

Athènes,  le  23  juin  1812. 
Monsieur  le  Consul, 

J'ai  l'honneur  de  vous  prévenir  que  je  viens  de  recevoir  une  lettre 
de  S.  E.  le  ministre  do  l'intérieur  en  date  du  24  m.irs  qui  m'auto- 
rise à  offrir  jusqu'à  la  somme  de  cent  soixante  mille  francs  de  vos 
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statues  dont  il  me  dit  avoir  lu  avec  beaucoup  d'intérêt  la  descrip- 
cription  que  vous  en  avez  publiée  et  vu  avec  autant  d'intérêt  les 
croquis  qui  y  étaient  joints. 

S.  E.  le  ministre  prendra  l'engagement  ainsi  qu'on  l'exige  de  four- 
nir à  chacun  des  quatre  copropriétaires  de  la  collection  un  plaire 
des  17  statues  et  cela  dans  le  terme  d'un  an  après  qu'elles  auront  été 
transportées  à  Paris. 

Attendu  les  risques  du  transport  pour  l'acquéreur,  le  ministre  a 
décidé  qu'il  ne  seroil  payé  qu'une  somme  de  dix  mille  francs  en  con- 
cluant le  marché,  et  que  les  cent-cinquante  mille  restant  ne  seraient 
comptés  aux  vendeurs  qu'après  la  livraison  de  tous  les  objets  ache- 
tés, soit  dans  le  port  du  Havre,  soit  dans  celui  de  Marseille,  ainsi  les 
frais  du  transport  seraient  à  leur  compte,  et  cette  considération  est  de 
rigueur.  Répondez  moi,  Monsieur  le  Consul,  à  tout  ce  que  je  viens 
de  vous  exposer,  pour  que  je  puisse,  le  plutôt  possible,  donner  une 
réponse  claire  et  précise  au  ministre. 

Agréez,  Monsieur  le  Consul,  ma  parfaite  considération, 

Fauvel. 

A  Monsieur  Gropius  consul  Britannique  à  Trikery. 

Sur  la  lettre  a  été  rajoutée  la  mention  : 

Pour  être  remise 

a  Mess"  Thomas  Mac  Gill 

a  Malta 
et  communiquée  à  M.  Cockerell 
en  Sicile  —  de  la  part  de  M""  Gropius. 

P.  187,  note  1.  Une  copie  de  la  lettre  de  Gropius  est  insérée 
dans  les  Papiers  de  Fauvel,  t.  V  (22874),  f'  209-210. 

P.  190,  note  1 .  L'original  de  la  lettre  de  Gropius  du  1/13  août 
1812  se  trouve  aussi  dans  les  Papiers  de  Fauvel,  t.  V  (22874), 
f'  213-214  :  il  y  faut  lire,  non  «  le  payement  en  francs  »,  mais 
«  en  France  ». 

P.  194,  note  1.  Il  en  fut  de  même  avec  Haller  et  aussi  avec 
Wagner,  qui  le  1"  octobre  1819  écrit  de  Rome  à  Fauvel  pour 
lui  recommander  Donaldson  (Papiers  de  Fauvel,  t.  VII,  22876, 
f  115).  La  correspondance  de  Haller,  non  moins  cordiale  que 
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celle  de  BrÔndsted,  Cockerell,  Linckh,  Stackelberg  (cf.  p.  161, 
n.  6),  comprend  entre  autres  une  lettre,  datée  de  Constanti- 
nople  le  10  octobre  1815,  par  laquelle  il  prie  Fauvel  d'accom- 
pagner l'ambassadeur  d'Angleterre,  Sir  Robert  Liston,  et  sa 
femme  et  de  leur  montrer  son  «  peu  d'antiques  »  dans  son  ma- 
gasin «  chez  Mad*  Masson,  où  il  leur  sera  au  moins  intéressant 
de  voir  le  beau  fragment  du  Temple  d'Erechthée,  le  grand  vaso 
de  marbre  et  principalement  la  pièce  du  Temple  d'Egine  avec 
le  bel  ornement  peint  de  haute  antiquité  »  (Papiers  de  Fauvel, 
t.  VI,  22875,  f  3  v").  Le  fragment  de  l'Érechtheion  et  le 
vase  sont  faciles  à  identifier  à  la  Glyptothèque  (Furtwàngler, 
Beschreibimg  der  Glyptothek,  n°*209  et  242),  mais,  des  différents 
fragments  d'Egine  indiqués  comme  acquis  directement  de  Hal- 
1er,  il  n'en  est  aucun  où  soit  signalé  d'ornement  peint  {lôid., 
n°*  189  [Aegina,  p.  284,  fig.  237],  194,  195.  Cf.  Urlichs,  Die 
Glyptothek,  p.  35). 
P.  203,  note  3,  1.  4.  Au  lieu  de  Munich^  lire  Mûnchen. 


ALI  PACHA  DE  TEBELIN 

ÉCONOMISTE     ET     FINANCIER 


Généralités.  —  Intérêt  et  difficultés  du  sujet.  —  Sources. 

Toute  étude  financière  de  la  Grèce  sous  la  domination 
turque  (1)  serait  incomplète,  si  l'on  n'y  adjoignait  quelques 
pages  sur  l'administration  d'Ali  de  Tébelin.  Le  colonel  Vau- 
doncourt,  dans  le  titre  même  d'un  ouvrage  que  nous  aurons 
souvent  l'occasion  de  citer,  qualifie  ainsi  Ali  pacha  :  the  pré- 
sent rider  of  Greece  (le  souverain  actuel  de  la  Grèce).  Défait, 
vers  l'époque  où  le  livre  en  question  fut  publié  (1816),  Ali 
apparaissait  bien  comme  le  souverain  d'une  grande  partie  des 
pays  grecs.  Les  pachaliks  qu'il  administrait,  soit  personnelle- 
ment, soit  indirectement  (notamment  par  ses  fils),  compre- 
naient tout  l'Etat  hellénique  actuel  (à  l'exception  de  l'Attique 
et  des  îles),  ainsi  que  nombre  des  territoires  grecs  qui,  en 
dépit  de  la  théorie  des  nationalités  et  môme  —  du  moins  pour 
les  régions  de  Jannina  et  de  l'Olympe  —  en  dépit  du  traité  de 
Berlin,  n'ont  pas  été  encore  réunis  au  royaume. 

Ali  pacha  se  rattache  aussi  à  la  Grèce  par  d'autres  côtés.  Le 
peu  de  culture  que  le  vizir  possédait  était  d'origine  grecque. 

(1)  Cf.  notre  Administration  financière  de  la  Grèce  sous  la  domination  otto- 
mane, Revue  des  Éludes  grecques,  t.  XXIII,  n»  102,  inars-juin  1910.  Nos  renvois 
se  réfèrent  au  tirage  à  part. 
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C'est  la  langue  des  chants  klephtiques  qui  était  sa  langue  offi- 
cielle, même  pour  ses  correspondances  avec  la  Porte  (Leake, 
Travels  in  Northern  Greece,  t.  I,  p.  38);  c'était  aussi  la  seule 
langue  qu'il  écrivit  et  il  avait  donné  des  précepteurs  grecs  (1) 
à  ses  enfants.  La  Grèce  se  retrouvait  dans  sa  cour,  représentée 
par  les  plus  importants  de  ses  fonctionnaires  civils  et  par 
plusieurs  médecins.  Enfin  le  soin  qu'il  prenait  d'éviter  les 
islamisations  forcées,  si  fréquentes  alors,  et  les  autres  ména- 
gements qu'il  avait  pour  la  population  hellénique  disent  assez 
qu'il  devait  compter  avec  elle  plus  qu'aucun  autre  tyran  ou 
tyranneau  ottoman. 

Mais,  même  hellénisme  mis  à  part,  Ali  pacha  n'est  pas  une 
personnalité  que  l'histoire  financière  puisse  négliger.  En  lui 
dominait,  avec  l'ambition,  la  passion  de  l'argent.  Vaudoncourt 
l'explique  (p.  256)  par  le  double  fait  que  le  manque  de  res- 
sources fut  pendant  très  longtemps  un  obstacle  à  son  élévation 
et  que  l'expérience  des  choses  orientales  lui  avait  appris  que 
peu  d'âmes  résistaient  au  stimulant  de  la  vénalité  (2).  Sa 
passion  s'accroissait  d'ailleurs  avec  l'âge;  seule,  vers  la  fin  de 
sa  vie,  la  peur  de  la  mort  lui  disputait  son  cœur  (3).  A  la 
vérité,  cette  passion  était  si  vive  qu'elle  obscurcissait  parfois 
son  remarquable  sens  politique.  Comme  le  remarque  Napier  (4), 
elle   lui  faisait  beaucoup  plus  d'ennemis  que  sa  cruauté;  car 


(1)11  accorda  même  une  subvention,  petite  il  est  vrai  (1,200  piastres),  à  l'école 
grecque  d'Arta  (cf.  Lampridis,  Les  établissements  de  bienfaisance  en  Épire,  t.  1, 
p.  201).  La  chose,  étonnante  de  la  part  d'un  Turc,  est  inouïe,  étant  donné  la 
rapacité  du  donateur. 

(2)  Pouqueville  dit  sensiblement  la  même  chose  quand  il  écrit  (t.  I,  p.  68)  :  «  Ali 
savait  par  instinct  que,  dans  les  gouvernements  absolus,  l'or  est  plus  puissant 
que  le  despote,  quoiqu'il  soit  l'État  et  la  loi  ». 

(3)  Dans  ses  entrevues  avec  le  D'  HoUand,  dont  nous  citerons  l'ouvrage,  Ali 
s'appesantissait  volontiers  sur  deux  questions  :  l'élixir  de  longue  vie  et  la  pierre 
philosophale.  Malgré  les  explications  du  médecin  anglais,  il  semblait  disposé  à 
croire  à  la  possibilité  pour  l'alchimie  de  faire  ces  deux  découvertes.  «  J'ai  été 
frappé,  ajoute  Holland,  par  le  puissant  et  significatif  intérêt  avec  lequel  il  me 
posait  ces  questions;  elles  étaient  accompagnées  d'un  regard  qui  cherchait  à 
découvrir  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  dans  mes  réponses  ». 

(4)  V.  Sir  W.  Napier,  The  H fe  of  Sir  Charles  Napier,  t.  I,  p.  291. 
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celle-ci  ne  touchait  que  quelques-uns,  tandis  que  celle-là 
atteignait  toute  personne  ayant  quelques  ressources.  Ali  se 
rendait  parfaitement  compte  de  la  chose  (1)  et,  dans  la  lutte 
pour  l'indépendance,  qui  fut  toujours  le  fonds  de  son  pro- 
gramme politique,  rien  ne  lui  aurait  été  plus  nécessaire  que 
l'amour  de  ses  sujets.  Mais  l'avarice  était  la  plus  forte.  Ce  qui 
a  le  plus  frappé  les  contemporains  chez  Ali,  c'est  ce  fait  de 
voir  un  pacha  arriver  à  combiner  son  ambition  avec  son 
avarice  et,  tout  en  suivant  une  politique  étrangère  des  plus 
coûteuses,  tout  en  élevant  d«  riches  édihces  et  en  faisant  des 
travaux  publics  considérables,  amasser  des  richesses  dont  le 
montant  hantait  les  imaginations.  Peu  de  personnages  ont  fait, 
pour"  étendre  et  consolider  leurs  Etats,  un  emploi  plus  fré- 
quent et  plus  systématique  de  l'argent,  tandis  qu'on  peut  tenir 
pour  assuré  que  rien  ne  contribua  plus  à  sa  perte  que  ses 
immenses  trésors. 

Enfin,  les  procédés  auxquels  Ali  recourait  pour  satisfaire 
son  avarice  dépassaient  de  beaucoup  par  leur  variété  et  leur 
ingéniosité  les  extorsions  des  pachas  turcs  ;  ils  ne  sont  pas 
moins  dignes  d'être  relatés,  que  ces  «  stratagèmes  »  financiers 
de  tyrans  et  de  satrapes  de  l'antiquité  qui,  réunis,  forment  le 
chapitre  ii  du  livre  II,  du  traité  de  Y Économiq ue  attribué  à 
Aristole  (2). 

Mais  si  la  science  des  finances  et  surtout  les  études  finan- 
cières grecques  ont  tant  de  raisons  de  s'occuper  d'Ali,  l'étude 
de  ses  finances  n'en  est  pas  pour  cela  plus  facile.  Si  supérieur 
qu'il  fût  aux  autres  satrapes  turcs  de  son  temps,  il  restait  un 


(1)  «  Il  se  rend  parfaitement  compte,  dit  le  colonel  Leake  {Travels  in  Northern 
Greece,  t.  I,  p.  221),  que  ses  sujets  le  haïssent;  récemment,  dans  une  conversation 
avec  un  de  ses  ministres,  il  remarqua  qu'il  aurait  beaucoup  préféré  avoir 
Taraour  de  son  peuple,  si  la  chose  avait  aussi  bien  correspondu  aux  intérêts  de 
son  trésor  ». 

(2)  On  a  souvent  écrit  sur  le  Livre  II  de  l'Économique  ;  tout  récemment,  le 
D''  Karl  Riezler  lui  a  consacré  une  excellente  monographie  :  Ueber  Finanzen  und 
Monopolen  in  allen  Griechenland  (Berlin,  1907).  Pour  le  côté  philologique,  voyez 
Ulrich  Wiicken,  Zu  den  Pseudoarislotelischen  Oeconomica,  Hermès,  i901,XXXVI, 
pp.  187-200. 


430  A.    ANDRÉADÈS 

tyran  oriental.  L'idée  d'un  budget  général  ou  plus  simple- 
ment d'une  comptabilité  quelconque  lui  était  parfaitement 
étrangère. 

Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  un  homme  qui  l'a  vu  à  l'œuvre  et 
de  très  près,  le  colonel  Vaudoncourt  (p.  278)  :  «  Ses  revenus 
sont  très  considérables,  mais  il  est  impossible  de  les  estimer 
avec  quelque  exactitude;  car  il  ne  suit  aucune  règle  fixe  pour 
la  répartition  et  la  levée  des  impôts  »  ;  et  plus  loin  (p.  280)  :  «  Son 
ministre  des  finances  n'est  en  fait  qu'un  paymaster  (payeur 
général)  qui  toutes  les  fois  qu'un  coffre  est  vide  fait  ses  comptes 
et  reçoit  les  clefs  d'un  autre  coffre.  Ali  fait  lui-même  ses  comptes 
généraux  sans  aucun  livre  et  à  l'aide  de  sa  mémoire  ;  pourtant  il 
est  rare  qu'il  se  trompe,  sauf  à  son  avantage  »  (1). 

Cette  absence  de  tous  comptes  pourrait  encore  avoir  pour 
raison,  comme  l'observe  Rolland  (p.  115),  la  répugnance  des 
tyranneaux  orientaux  à  mettre  des  tiers  au  courant  de  leur 
situation  financière  (2).  Elle  aurait  été  pour  notre  étude  une 
véritable  pierre  d'achoppement,  si  de  nombreux  renseignements 


(1)  Rien  ne  montre  mieux  la  façon  toute  primitive  dont  était  tenue  la  compta- 
bilité d'Ali  que  l'anecdote  suivante  publiée  par  un  Janninote,  C,  Kasantsis, 
dans  la  <t>(i)vfi  xf^î  'llTr£{pou  (n»  21).  Le  vizir  avait  un  secrétaire  grec  en  qui  il  avait 
justement  toute  confiance,  car  son  honnêteté  autant  que  sa  bonté  était  prover- 
biale :  c'était  Stavro  Tsapaiamo,  père  de  Georges  Stavro,  fondateur  de  la  Banque 
Nationale  de  Grèce.  11  le  chargeait  d'encaisser  tous  les  impôts  impériaux.  Stavro 
les  réunissait,  les  mettait  dans  des  sacs  et  les  portait  au  pacha.  «  Tu  nous  en 
apportes  peu,  Kyr  Stavro,  disait  Ali  ».  —  «  Peu  ou  beaucoup,  c'est  ce  que  le 
monde  m'a  donné;  il  est  d'ailleurs  si  pauvre  qu'il  ne  peut  donner  davan- 
tage ».  —  «  On  se  moque  de  toi,  Kyr  Stavro,  et  Constantinople  se  plaint  que  je 
retienne  une  partie  des  recettes  ».  —  «  Si  je  ne  te  plais  pas,  pacha,  charge  un  autre 
de  ce  poste;  moi  je  ne  saurais  tirer  du  monde  davantage.  »  Le  dialogue  avec 
quelques  variantes  se  renouvelait,  paraît-il,  tous  les  ans. 

(2)  Cette  répugnance  n'était  point  injustifiée;  rien  ne  contribua  plus  à  la  chute 
d'Ali  pacha  qu'un  mémoire  détaillé  sur  ses  finances  rédigé  par  l'Étolien  Paléo- 
poulo.  Ce  document  qui  aurait  été  pour  notre  étude  d'un  prix  inestimable  ne 
nous  est  malheureusement  parvenu  qu'à  travers  un  bref  résumé  de  Pouqueville 
(t.  I,  p.  527-8). 

Les  revenus  d'Ali  sont  portés  à  12  millions;  ceux  de  ses  fils,  à  10.  Comme 
dépenses  figurent  deux  millions  versés  au  trésor  turc,  deux  autres  destinés  à  la 
solde  de  son  armée  (en  temps  de  paix),  puis  enfin  encore  deux  millions  employés 
en  dépenses  secrètes  (pots-de-vin,  etc.).  Le  reste  servait  à  constituer  ces  trésors 
qui  excitèrent  si  fort  la  rapacité  du  sultan  Mahmoud. 
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puisés  à  différentes  sources  ne  nous  permettaient  dans  une 
certaine  mesure  d'y  suppléer. 

La  surprenante  et  contradictoire  personnalité  d'Ali  avait 
vivement  intéressé  ses  contemporains  déjà  épris  de  roman- 
tisme (1)  :  aussi  nombre  de  voyageurs,  y  compris  Byron,  visi- 
tèrent-ils sa  cour.  L'importance  de  ses  Etats  et  de  son  armée 
ne  pouvait  manquer  d'attirer  l'intérêt  des  deux  puissances  eu- 
ropéennes qui  se  disputèrent  pendant  la  majeure  partie  de  son 
règne  la  prépondérance  en  Orient,  la  France  et  l'Angleterre. 

Pendant  de  longues  années,  Jannina  fut  le  centre  d'activés 
intrigues  diplomatiques.  Ali  penchait  alternativement  vers 
celui  des  Etats  européens  qui  lui  promettait  davantage,  et  ceux 
qui  pensaient,  à  un  moment  donné,  l'avoir  gagné  ne  man- 
quaient pas  de  lui  dépêcher  des  officiers  capables  de  lui  orga- 
niser son  armée. 

Heureusement  pour  nous,  presque  tous  les  voyageurs,  diplo- 
mates ou  soldats,  que  la  curiosité  ou  le  devoir  avaient  conduits 
en  Epire  ont  consigné  par  écrit  leurs  impressions;  on  y  relève, 
incidemment,  d'assez  abondants  renseignements  financiers. 

Les  documents  du  temps  sont  principalement  représentés 
par  les  œuvres  du  consul  Pouqueville  [Histoire  de  la  Régéné- 
ration de  la  Grèce  y  1825,  notamment  le  t.  I),  des  voyageurs 
J.  C.  Hobhouse  (^4  jonrney  throiigh  Albania  and  other  provin- 
ces to  Constantinople  during  the  years  1S09  and  1810,  Lon- 
dres, 1813),  Henry  Holland  [Travels  in  the  lonian  Mes,  Alba- 
nia, Thessaly  etc.  during  the  years  1812  and  1813,  Londres, 
1815),  Rev.  Th.  Smart  Hughes  [Travels  in  Sicily,  Greece 
and  Albania,  2  vol.,  Londres,  1820)  (2),  des  militaires  Leatce 
[Travels  in  Northern  Greece,  4  vol.,  Londres,  1835)  (3),  Vaudon- 
court  [Memoirs  on  tJie  lonian  Islands  including  the  life  and 

(1)  «  Ali,  disait  Hoffman  [Journal  des  Débats,  1  juin  1822),  est  le  monstre  le 
plus  romantique,  dont  l'histoire  ait  fait  mention  ;  c'est  une  des  plus  belles 
horreurs  que  la  nature  ait  produites.  » 

(2)  Le  second  de  ces  volumes  est  entièrement  consacré  à  Ali  pacha  et  à  l'Épire; 
c'est  aussi  le  plus  intéressant. 

(3)  L'œuvre  est  basée  sur  un  journal  datant  des  années  1804  et  1809. 
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character  of  Ali  pacha,  tlie  présent  ruler  of  Greece,  Londres, 
1816)  (1),  Sir  Charles  Napier  (Journal  inédit  reproduit  dans 
le  tome  I*'  de  Life  of  Sir  Charles  Napier  par  son  frère  Sir 
William  Napier,  4  vol.  Londres,  1857)  (2).  A  ces  œuvres  il 
faut  joindre,  bien  qu'ils  aient  une  moindre  valeur,  les  Mé- 
moires sur  la  Grèce  et  r Albanie  pendant  le  goucernement  (iAli 
pacha  (Paris,  1827)  par  Ibrahim  Manzour,  renégat  alsacien  et 
ancien  officier  de  hussards,  qui  servit  dans  l'armée  d'Ali  de 
1811  à  1818.  Ce  sont  ces  sources  qui  ont  servi  de  base  à  la 
plupart  des  histoires  d'Ali  pacha  qui  ont  paru  en  différentes 
langues  européennes  et  dont  la  plus  récente  et  probablement 
la  meilleure  est  celle  de  R.  A.  Davenport  :  The  life  of  Ali 
pacha,  late  vizier  of  Ja?mina,  surnamed  Aslan  or  the  Lion 
(Londres,  1878). 

Ces  compilations,  outre  le  tort  de  manquer  complètement 
d'originalité,  ont  celui  plus  grand  encore  d'ignorer  les  sources 
grecques.  II  est  vrai  que  de  ces  sources  beaucoup,  comme  le 
poème  de  Hadji-Sékrétis  (3)  sont  inédites,  d'autres  comme  les 
travaux  d'A.  Hydroménos  (2  vol.  Venise,  1815)  et  de  Christ. 
Perraivos  (Venise,  1815)  se  rapportent  presque  exclusivement  à 
Souli  et  à  Parga,  et  qu'enfin  les  plus  précieuses  :  monographies, 
brochures,  articles,  notes,  étaient  ou  oubliées  ou  enfouies  dans 
de  vieilles  revues  ou  des  journaux  locaux.  Les  choses  ont 
changé  du  tout  au  tout  depuis  1895,  date  de  la  publication  de 
L'histoire  d'Ali  pacha  Tepelenli  écrite  sur  la  base  d'une  œuvre 
inédite  de  Panayotis  Aravantinos  par  Sp.  Aravanlinos  (Athènes, 
616  pp.  avec  nombreuses  illustrations).  Panayotis  Aravantinos 


(!)  L'œuvre  fut  écrite  en  français  et  traduite  sur  manuscrit.  Vaudoncourt  fut 
envoyé  par  Napoléon  en  Épiro  en  1807. 

(2)  La  mission  de  Napier  date  de  1820. 

(3)  Hadji-Sékrétis  était  un  improvisateur  de  Delvjno.  11  a  composé  un  poème 
de  plusieurs  milliers  de  vers  en  l'honneur  d'Ali.  Ce  dernier  n'avait  pas  dédaigné 
d'y  collaborer  par  des  conseils  et  des  renseignements.  iladji-Sékrétis,  quoique 
musulman,  improvisait  en  grec.  Ne  sachant  pas  écrire,  il  dictait  aux  secrétaires 
grecs  du  vizir,  et  c'est  ainsi  que  le  seul  manuscrit  de  cette  «  Alipachade  »  se 
trouve  à  la  Bibliothèque  nationale  d'Athènes.  L'intérêt  de  l'œuvre  est  grand, 
surtout  pour  les  détails,  et  avait  déjà  était  signalé  par  Leake. 
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fut  certainement  l'homme  de  son  temps  qui  connaissait  le  mieux 
l'Épire,  où  il  passa  sa  vie  (1811-1870)  et  à  laquelle  presque 
toutes  ses  œuvres  se  rapportent  (1).  Pour  la  biographie  d'Ali, 
il  recueillit  et  contrôla  toutes  les  œuvres  imprimées  et  inédites 
publiées  sur  le  sujet,  et,  ce  qui  vaut  mieux,  tous  les  souvenirs 
des  gens  ayant  vécu  à  la  cour  du  vizir.  Son  fils  (2)  classa  les 
manuscrits  paternels  et  les  compléta  par  tous  les  documents 
et  monographies  découverts  et  parus  depuis  la  mort  de  l'auteur 
(1870).  Telle  qu'il  l'a  publiée,  YHistoire  d'Ali,  avec  ses  juge- 
ments si  sûrs,  ses  nombreux 'suppléments  et  la  richesse  de  sa 
documentation,  est  un  des  ouvrages  historiques  qui  honorent 
le  plus  la  science  grec([ue.  Malheureusement,  aucun  des  deux 
Aravantinos  n'étant  économiste,  leur  ouvrage  ne  traite  pas  la 
question  financière  de  façon  complète  et  systématique  (3).  Par 
contre,  les  nombreux  renseignements  qu'il  fournit,  joints  aux 
sources  grecques  peu  connues  qu'il  signale,  nous  permettent 
de  compléter  les  informations  qui  dérivent  d'une  étude  atten- 
tive des  nombreux  ouvrages  européens  écrits  au  début  du 
xix"  siècle  et  dans  une  certaine  mesure  de  suppléer  à  l'absence 
de  tout  document  statistique. 

Pour  plus  de  clarté  nous  diviserons  notre  sujet  en  trois  par- 
ties : 

1°  Les  richesses  d'Ali  pacha. 

2°  Son  budget  des  dépenses. 

3*^  Son  budget  des  recettes. 

Une  quatrième  partie  accompagnée  d'une  conclusion  le  com- 
plétera. 


(1)  Cf.  notamment  Chronographie  de  VÉpive  (2  vol.,  Athènes,  1856-7)  ;  Collée-^ 
tion  des  C liants  populaires  épiroles  (œuvre  posthume,  Athènes,  1880);  Collection 
de  proverbes  épirotes  (Jannina,  1861),  etc. 

(2)  Sp.  Aravantinos,  mort  aujourdhui,  fut  conseiller  à  la  Cour  de  Cassation  et 
ministre  de  la  justice. 

(3)  Aravantinos  le  recoQnaît  formellement,  page  347. 


RBG,  XXV,  1912,  n"  115.  2» 


434  A.    ANDRÉADÈS 

I.  Les  richesses  d'Ali  pacha. 

(Argent  monnayé,  bijoux,  biens  fonciers). 

Ce  qui  a  le  plus  frappé  les  contemporains  d'Ali,  ce  fut,  nous 
l'avons  déjà  dit,  ses  immenses  richesses. 

Il  était  certes  extraordinaire  de  voir  un  pacha  presque 
constamment  en  guerre,  devant  pourvoir  aux  frais  d'une  cour 
dispendieuse  et  aux  appétits  insatiables  des  puissants  de  Cons- 
tantinople,  accumuler  de  pareils  trésors.  Il  est  également  cons- 
tant que,  sans  l'idée  d'un  butin  sans  précédent,  s'il  n'avait  pas 
existé  une  telle  disproportion  entre  ce  qu'il  était  disposé  à 
donner  et  ce  qu'on  espérait  tirer  de  ses  dépouilles,  Ali  serait 
parvenu  une  fois  de  plus  à  détourner  l'orage  qui  pesait  sur  sa 
tête.  Mais  il  n'est  pas  moins  indiscutable  que  les  calculs  de  ceux 
qui  évaluaient  sa  fortune  totale  à  50  millions  de  livres  turques 
(cf.  Napier,  p.  361)  étaient   tout  à  fait  au-dessus  de  la  vérité. 

Nous  avons  aujourd'hui  des  documents  qui  nous  fixent  avec 
une  exactitude  approximative  sur  les  richesses  d'Ali.  Elles 
consistaient  a)  en  argent  monnayé  ;  h)  en  pierres  précieuses, 
bijoux,  armes,  vaisselle  et  autres  objets  de  prix  ;  c)  en  d'im- 
menses propriétés. 

Pour  ce  qui  est  des  trésors  en  argent  monnayé,  la  revue  Hes- 
tia  a  publié  en  1877  (n"  74)  le  relevé  que  voici,  dressé  d'après 
les  renseignements  fournis  par  un  ancien  caissier  d'Ali  (1). 

(1)  La  liste  ci-dessous  est  intéressante  à  un  autre  point  de  vue.  Elle  montre  la 
variété  des  monnaies  ayant  cours  dans  l'empire  ottoman.  Bien  entendu,  cette 
variété,  qui  tournait  à  la  confusion  des  ignorants,  profitait  à  ceux  qui  s'enten- 
daient en  spéculations,  et  nous  savons  qu'Ali  s'y  entendait  mieux  que  personne. 

Le  grand  nombre  des  monnaies  et  leur  mauvais  état  était  un  mal  dont  toute 
l'Europe  avait  jadis  soulfert.  Le  fameux  astronome  Copernic  se  plaint  de  cette 
situation  qui,  dit-il,  dans  son  curieux  Traité  de  la  Monnaie  [Monetae  cndendae 
ratio,  écrit  en  1526  sur  l'ordre  du  roi  de  Pologne  Sigismond  I*""),  ne  profite  qu'aux 
changeurs.  En  Turquie  elle  profitait  aussi  aux  pachas.  Charles  I^"-  Stuart,  que  ses 
besoins  d'argent  avaient  rendu  ingénieux,  ressuscita  l'office  de  Changeur  Royal^ 
aboli  en  1539  sur  l'avis  deGresham,  et  monopolisa  ainsi  les  opérations  essentiel- 
lement lucratives  du  change  des  monnaies  (cf.  notre  Histoire  de  la  Banque 
d'Angleterre,  t.  1,  p.  27). 
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1,000,000  florins  vénitiens  soit  piastres     16,000,000 

800,000     —       mandjares  —  11,200,000 

800,000     —      constantinopolitains  —  8,000,000 

500,000     —      égyptiens  —  3,500,000 

500;000     —      tunisiens  —  6,000,000 

400,000  Mahmoudiés  —  11,250,000 

500,000  Roubiés  —  1,500,000 

1,000,000  écus  espagnols  (co/ona^*)  —  6,000,000 

400,000     —   autrichiens  (Thérèses)  —  2,200,000 

1,000,000  mctallikes  en  argent  —  600,000 

16,000  doublons  d'Espagne  —  •     1,440,000 

Total piastres  72,640,000 

La  valeur  de  la  piastre,  primitivement  de  cinq  francs,  n'a 
cessé  de  décroître  au  cours  du  xviii*  siècle  et  a  même  varié 
pendant  le  règne  d'Ali.  Les  pratiques  des  rois  faux-monnayeurs 
étaient  tellement  ancrées  dans  les  mœurs  turques  que  même  un 
prince  réformateur  comme  le  sultan  Selim  n'hésita  pas  à  en 
altérer  le  titre  dans  la  proportion  de  50  0/0  (1). 

Soixante-douze  millions  de  piastres  équivalent  au  moment 
de  la  chute  d'Ali  à  peu  près  à  autant  de  millions  de  francs  ; 
quelques  années  auparavant  elles  valaient  un  tiers  de  plus.  De 
toute  façon  c'était  dans  un  pays  oii  le  numéraire  était  rare  une 
somme  énorme.  Par  contre,  l'impossibilité  oij  l'on  se  trouvait 
dans  la  Turquie  d'alors  de  trouver  un  placement  sûr  en  rédui- 
sait l'importance.  Etat  et  particuliers  étaient  réduits  à  la 
thésaurisation  et  ils  avaient  pris  l'habitude  de  thésauriser  non 
seulement  de  l'argent,  mais  aussi  des  bijoux,  richesses  ayant  le 
double  avantage  d'être  aisément  transportables  et  de  flatter  le 
goût  de  l'ostentation,  un  des  principaux  besoins  des  Orientaux. 

Ali  partageait  le  faible  de  ses  contemporains  pour  les  bijoux 
et  les  objets  de  prix.  Pouqueville  nous  le  montre  «  vêtu  d'étoffes 


(i)  Sur  les  variations  de  la  piastre,  aujourd'hui  tombée  à  23  centimes,  voir 
notre  étude  sur  VAdminislr.  financ.  de  la  Gr.  etc.,  p.  5. 
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précieuses,  chargé  d'une  cuirasse  étiucelante  de  diamants,  les 
doigts  ornés  de  solitaires  du  plus  grand  prix,  la  tcHe  couverte 
d'un  bonnet  ducal  à  tranches  dorées,  roulant  dans  ses  doigts 
un  chapelet  de  grosses  perles  orientales  »  (1).  Les  armes  qu'il 
portait,  notamment  le  poignard  orné  de  magnifiques  brillants 
qui  ne  le  quittait  jamais  et  dont  la  vue  frappa  Smiles  Hughes, 
n'étaient  pas  moins  précieuses  que  ces  bijoux  (2).  A  en  croire 
le  témoin  dont  VHestia  a  enregistré  les  confidences,  il  faudrait 
évaluer  ce  second  trésor  d'Ali  à  non  moins  de  50,000,000  de 
piastres  (3). 

Mais  Ali,  tout  en  jugeant  indispensable  l'accumulation  do 
trésors,  dut  voir  assez  vite  que,  pour  offrir  bien  des  avantages, 
la  thésaurisation  avait  le  tort  de  n'être  pas  productive.  Pour 
un  homme  aussi  âpre  au  gain  que  lui  c'était  là  un  tort  consi- 
dérable. Aussi  le  voyons-nous  bientôt  se  porter  vers  la  seule 
richesse  qui,  dans  l'état  économique  de  la  Turquie  d'alors, 
donnait  un  revenu  assuré  :  les  biens  fonciers.  Nous,  recher- 
cherons plus  loin  comment  Ali,  qui,  à  la  mort  de  ses  parents, 
ne  possédait  rien,  parvint  à  devenir  un  des  plus  grands  proprié- 
taires du  monde.  Nous  verrons  aussi  qu'il  exploita  ses  pro- 
priétés avec  intelligence,  améliorant  les  cultures,  s'efforçant 
de  placer  ses  produits  au  mieux  et  entretenant  dans  ce  but  des 
agents  même  à  l'étranger.  Ici,  dans  cet  inventaire  des  biens 
d'Ali  auquel  nous  procédons,  nous  nous  bornerons  h  donner 
une  idée  exacte  des  propriétés  qui  lui  appartenaient,  à  lui 
ou,  ce  qui  était  la  même  chose,  à  ses  fils.  Nous  n'aurons  qu'à 


(1)  Pouqueville  dit  que  ce  chapelot  se  composait  de  19  perles  et  qu'i!  avait  été 
extorqué  à  un  marchand  de  la  place  Dauphine,  attiré  à  Jannina  en  1804.  Quatre 
ans  plus  tard,  exactement  le  H  novembre  1808,  Leake  vit  le  pacha  s'occuper  de 
i'dchat  de  33  perles  et  de  deux  magnifiques  éraeraudes  destinées  à  former  un 
chapelet. 

(2)  Souvent  aussi  Ali  apparaissait  vt'^tu  très  simplement,  voire  pauvrement. 
Ces  contradictions  rentrent  bien  dans  la  conception  orientale  du  luxe  et  nous 
les  retrouverons  dans  les  autres  manifestations  de  sa  vie. 

(3)  Parmi  les  bijoux  d'Ali  le  plus  beau  était  sans  contredit  le  brillant  qui  avait 
appartenu  ù  Charles  de  Suède.  Il  l'avait  acheté  36,000  florins  hollandais  soit 
504,000  piastres  et  l'avait  fait  entourer  de  12  diamants  valant  1,000  écus  pièce. 
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n'aurons  qu'à  résumer  la  liste  très  complète  dressée  par  le 
savant  professeur  Philitas  (1),  une  des  personnes  les  mieux 
placées  pour  être  renseignées. 


Liste  des  tchiflicks  d' Ali  pacha  (2). 

1.  ÉPIRE 

A)  Arta. 

1 .  District  de  Djoumerka H 

2.  —         Kampos  (plaine  d'Arta) 28 

3.  —         Megali  Lakka 10 

4.  —        Mikri  Lakka 12 

5.  —        Lamari 17 

B)  Jannina. 

1.  District  de  Malakassi 18 

2.  —        Kourenta 42 

3.  —         Tsiakorvista.    22 

4.  —         Palaioponiani 35 


78 


117 


C)  Konitsa. 
Total  des  tchiflicks H 

D)  Delvinon. 
Total  des  tchiflicks 36 


(1)  Philitas,  qui  était  Épirote  et  vécut  longtemps  à  Jannina,  s'est  surtout  illustré 
comme  professeur  à  l'Université  de  Corfou.  11  composa  en  1833  une  étude  sur 
AU  pacha;  celle-ci,  restée  inédite,  fut  communiquée  à  M.  Aravantinos  qui  en 
reproduisit  les  parties  principales. 

(2)  La  liste  dressée  par  Philitas  et  reproduite  par  Aravantinos  (pp.  601-610) 
énumère  nominativement  les  tchiflicks  dans  chaque  district,  mais  ne  les  addi- 
tionne pas.  Nous  l'avons  rôsumée  en  mettant  à  la  place  des  noms  les  totaux  des 
additions. 
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E)  Djamouria. 

{ .  District  de  Fanari 13 

2.  —         Paramythia 41 

3.  —        Margariti 11 

65 
F)  Avlona. 

1 .  District  de  Derropoli 45 

2.  —        Liountzaria 7 

3.  —        ïébelin ; 29 

4.  —        Premeti 23 

104 

Total  pour  TÉpire 403 

//.  THESSALIE 

A)  Trikala. 

1.  District  de  Kouklessi 34 

2.  —        Porta-Pasari 23 

3.  Plaine  de  Trikala 41 

98 

B)  Larissa. 

1 .  District  de  Fanari 55 

2.  —        Kampilaga 49 

104 

C)  Reste  de  la  Thessalie. 

1.  District  de  Pharsale 17 

2.  —        Domf^nikos 8 

3.  —        Elassona 15 

4.  —         Platamona 1 

5.  —        Almyros 10 

6.  —        Velestino 8 

61 

Chiffre  total  pour  la  Thessalie 263 
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III.  GRÈCE  CONTINENTALE 

A)  Phthiotide,  Phocide,  Béotie  {{). 

1 .  District  de  Malandrino 6 

2.  —        d'Atalante 15 

3.  —        de  Lévadée , 14 


B)  Étoile  et  Acarnanie. 

1.  District  de  Lépante.  . .  ,' 31 

2.  —        Missolonghi 4 

3.  —         Zygos 13 

4.  —        Vlochos 13 

5.  —        Valtos 37 

6.  —         Xiroméro 26 

7.  _         Vonitsa 13 


35 


137 


Total  pour  la  Grèce  continentale. , .         172 

IV.  MACÉDOINE  OCCIDENTALE  (2). 

1.  Districts  de  Verroia  et  Serfidjé 27 

2.  —         Vodena,  Yennitsa  et  Ostrovon. .       20 

3.  —        Florina,  Monastir  et  Perlepé. . . .       17 

4.  —        Saringioli  et  Tziarsiamba 13 

Total  pour  la  Macédoine 77 


(1)  On  se  rappelle  que  l'Attique  ne  rentrait  pas  dans  les  États  d'Ali.  Il  n'arait 
donc  pas  le  moyen  de  s'y  tailler  des  domaines.  De  même,  il  ne  paraît  pas  avoir 
possédé  de  propriétés  dans  le  Péloponèse,  où  il  était  arrivé  à  établir  son  fils  comme 
pacha,  mais  n'avait  point  eu  le  temps  de  donner  à  son  pouvoir  de  solides  fon- 
dements. 

(2)  Ce  fut  la  seule  partie  de  la  Macédoine  sur  laquelle  il  put  étendre  son  pouvoir. 
Cousinery,  consul  de  France  et  numismate  émérite,  a  raconté  comment  Ali  prit 
par  surprise  Verroia.  Depuis,  cette  ville  grecque,  de  peur  d'ôtre  assiégée,  payait 
deux  impôts,  l'un  à  Ali,  l'autre  au  pacha  de  Salonique  (  Voyage  dans  la  Macédoine, 
t.  1,  p.  11). 
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II  résulte  donc  du  travail  de  Philitas  qu'Ali  possédait  : 

403  tchitlicks  en  Epire, 

263         —  en  Thessalie, 

137        —  dans  la  Grèce  continentale, 

77         —  dans  la  Macédoine  occidentale. 

Soit  en  tout  :  880  tchitlicks.  Et,  comme  le  vizir  avait  soin 
que  ces  propriétés  fussent  bien  cultivées  et  que,  d'après  les 
calculs  d'Aravantinos,  la  population  vivant  sur  ces  terres  était 
alors  plus  dense  qu'aujourd'hui,  on  doit  conclure  que  la  fortune 
immobilière  d'Ali  étaitd'une  valeur  peut-être  supérieure  encore 
à  celle  des  trésors  qu'il  avait  accumulés. 

Avant  de  rechercher  les  moyens  par  lesquels  le  «  Phalaris 
d'Epire  »,  comme  rappelaient  les  lettrés  grecs,  avait  réuni  de 
si  grands  biens  (1),  il  serait  bon  de  préciser  quelles  étaient  ses 
dépenses. 

II.  Le  budget  des  dépenses. 

Coasidératioas  générales.  —Cour,  travaux  publics,  diplomatie,  achat  de  Parga, 

ai'oiée). 

Ici  il  est  difficile  de  donner  des  chiffres  précis;  il  en  sera  de 
même  pour  les  recettes.  Les  raisons,  déjà  expliquées  plus  haut, 
sont  l'absence  de  tout  budget  et  de  toute  comptabilité.  Les 
documents  que  nous  possédons  nous  permettent  cependant 
de  nous  livrer  à  quelques  calculs  approximatifs. 

Au  premier  abord  il  semble  que  ces  dépenses  dussent  égaler 
celles  d'un  petit  Etat  moderne.  On  se  rappelle  le  luxe  de  sa 


(t)  Il  convient  de  rappeler  qu'il  n'avait  rien  hérité  de  ses  parents.  Pour  cette 
raison,  il  ne  put  accomplir  un  des  derniers  vœux  de  sa  mère,  qui  était  d'envoyer  en 
son  nom  un  pèlerin  à  La  Mecque  et  de  faire  déposer  pour  le  repos  de  son  âme  une 
offrande  sur  le  tombeau  du  prophète.  Comme  le  dit  Pouqueville  (p.  62),  «  on  ne 
peut  envoj'er  de  pèlerin  à  La  Mecque,  ni  offrir  de  présents  à  Médine  qu'avec 
l'argent  d'un  bien  fonds  légitimement  acquis.  Or,  tout  le  patrimoine  d'Ali 
consistait  en  un  champ  d'environ  1,300  livres  de  rentes  qui  avait  été  lui-même 
volé  à  un  chrétien  ». 
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cour,  ses  nombreux  et  somptueux  palais  (v.  Leake,  I,  pp.  151- 
153),  le  nombre  des  femmes  peuplant  ses  harems. 

On  considère  aussi  ses  dépenses  diplomatiques,  ses  forte- 
resses, sa  puissante  armée,  les  nombreux  travaux  publics  qu'il 
a  menés  à  bonne  fin.  Comment  tout  ceci  aurait-il  pu  être  accom- 
pli avec  moins  de  30  millions  par  an?  En  réalité,  les  dépenses 
régulières  en  numéraire  étaient   infiniment  moindres. 

La  cour  d'Ali  et  celles  de  ses  fils  étaient  certes  somptueuses, 
mais  de  façon  tout  orientale.  Le  luxe  le  plus  extravagant  voi- 
sinait avec  une  simplicité  extrême  (1).  Encore  aujourd'hui  le 
voyageur  qui  visite  le  konak  d'un  seigneur  turc  est  frappé  du 
contraste  entre  le  luxe,  parfois  voyant,  d'une  salle  de  réception 
et  la  nudité  presque  complète  des  autres  pièces.  Ce  contraste 
se  retrouve  dans  toutes  les  manifestations  de  la  vie  ;  à  des  fes- 
tins interminables  succèdent  un  ou  deux  plats  mangés  sur  un 
escabeau. 

Tous  les  voyageurs  ont  mentionné  ses  harems  (il  en  avait 
trois  :  Jannina,  ïébelin,  Kerkalopoulo)  et  les  centaines  d'oda- 
lisques qu'ils  contenaient.  Ceux  qui  ont  vu  les  choses  de  plus 
près  disent  aussi  que  la  plupart  de  ces  malheureuses  n'avaient 
rien  coûté  au  vizir,  qui  les  avait  fait  enlever,  au  lieu  de  les 
acheter,  comme  cela  se  passait  d'ordinaire,  et  qu'elles  lui 
coûtaient  fort  peu  à  entretenir,  vu  que,  modestement  vêtues  et 
nourries,  elles  menaient,  à  part  quelque  favorite,  un  train  des 
plus  modestes. 

Beaucoup  des  konaks  d'Ali  provenaient  également  d'héritages 
et  de  confiscations. 

De  plus,  il  était  arrivé  à  rejeter  sur  ses  administrés  presque 
toutes  les  dépenses  ordinaires  de  sa  maison.  Vivres,  comes- 
tibles, etc.,  lui  étaient  fournis  en  abondance  et  volontairement, 
du  moins  en  apparence.  Les  peskechs  (dons  en  nature),  consti- 


(1)  Cf.  Leake,  I,  406;  Pouqueville,  I,  p.  322  et  ce  que  nous  disons  plus  haut.  Les 
^ens  qui  ne  firent  que  passer  par  la  cour  d'Ali  n'en  virent  que  le  côté  lu.xueux. 
Tel  fut  le  cas  pour  Byron,  cf.  la  lettre  à  sa  mère  et  le  2«  chant  de  Childe  Harold 
(LVI,  etc.). 
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tuaient  et  constituent  encore  pour  les  hauts  fonclionnaires 
musulmans  un  supplément  do  solde  escompté  par  avance.  La 
seule  dilîérence  était  qu'Ali  le  lion  (Ali-Aslan)  faisait  tout  en 
grand.  Les  habitants  devaient  non  seulement  le  nourrir,  lui  et 
ses  différentes  cours,  mais  encore  nourrir  et  loger  ses  soldats. 
Ses  domestiques  et  ceux  de  ses  fils  appartenaient  aux  familles 
de  gens  poursuivis  par  la  justice  (1).  Le  pays  leur  fournissait 
aussi  gratis  une  partie  de  leurs  odalisques  et  de  leurs  mignons. 

Manzournous  dit  que,  quand  on  célébra,  en  1817,  les  noces  de 
Salih  pacha  (2),  les  villages  environnants,  ainsi  que  les  notables 
et  les  corporations  de  Jannina,  furent  invités  à  lui  faire  des 
cadeaux  de  noces.  Et  chacun  se  conforma  à  cet  ordre.  Les 
paysannes  les  plus  pauvres  apportaient  du  bois  et  du  miel. 
Pendant  un  mois,  la  ville  fut  pleine  d'animaux,  bœufs,  chevaux, 
moutons,  cochons,  poules,  qui  affluaient  de  partout.  Et  ainsi  les 
fêtes  furent  célébrées  sans  qu'il  en  coûtât  rien  au  père  du  marié. 

Celui-ci  savait  mettre  à  profit  même  ses  malheurs.  Son  grand 
sérail  de  ïébelin  où  il  cachait  une  partie  de  ses  trésors  (15  mil- 
lions de  piastres),  fut  détruit  par  le  feu.  Aussitôt  il  annonça 
cette  infortune  à  ses  sujets  et  les  invita  à  rebâtir  et  remeubler 
son  formidable  sérail  (to  cpoêspov  o-spàyÀiov).  Ce  qui  fut  fait. 
Peut-être  même  l'incendie  lui  laissa-t-il  quelques   bénéfices. 

Pour  bâtir  ses  forteresses,  ses  tours  et  ses  palais,  Ali  avait 
recours  à  des  procédés  que  n'ignorait  pas  la  finance  turque 
officielle  :  à  la  corvée,  aux  contributions  en  nature,  aux  charges 
sordides,  pu-rtapal  otaypacpaî,  pour  employer  l'expression  des 
droits  romain  et  byzantin.  Mais  encore  ici,  dilettante  do  la 
tyrannie,  il  savait  renouveler  les  procédés  les  plus  usés.  «  Je 
vous  aime,  disait-il  devant  Pouquovillo,  aux  paysans  do  Kou- 
koulia,  j'aime  aussi  votre  village.  Pour  vous  le  prouver,  je  vous 

(1)  Hobhousc  à  qui  j'emprunte  ces  détails  vit  môme  sur  la  route  de  Tébciin  un 
homme  d'Ali  conduisant  à  la  n)aison  de  son  maître  les  enfants  d'un  homme 
poursuivi  par  la  justice  (op.  ci/.,  p.  121). 

(2)  Troisième  et  dernier  enfant  d'Ali  pacha.  Son  père  l'avait  eu  à  .%  ans  d'une 
Circas-sienne ;  il  le  préférait  ;ï  Mouldar  et  à  Véli,  les  deux  lils  dÉminé,  cette 
épouse  légitiuïe  dont  la  bonté  et  les  vertus  détonnent  dans  la  cour  de  Jannina. 
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invite  à  me  bâtir  une  maison  avec  des  magasins.  11  faut  qu'elle 
soit  finie  dans  six  mois.  Sinon  malheur  à  vous  !  » 

Ali  ne  payait  pas  même  sa  maison  civile,  composée  surtout 
de  Grecs  :  «  Il  y  avait  à  la  cour  d'Ali  une  espèce  de  ministère, 
formé  deManthosOikonomori,  S.  Kolovos  et  C  Grammatikos  ; 
ceux-ci  travaillaient  du  matin  au  soir  dans  une  chambre  du 
sérail,  mais  ils  ne  recevaient  ni  traitement,  ni  nourriture  et 
logeaient  en  ville.  Ceux  qui  avaient  affaire  à  eux  leur  don- 
naient quelques  petites  sommes  pour  l'expédition  rapide  de 
leurs  affaires  »  (1). 

Le  sort  des  Européens  à  son  service  n'était  pas  beaucoup  plus 
enviable  :  «  Ali,  dit  Leake  (t.  I,  p.  43)  révolte  tous  les  Francs 
qui  viennent  chercher  fortune  à  sa  cour  par  sa  parcimonie.  Il 
ne  leur  accorde  presque  jamais  de  traitement  fixe,  quelles  que 
soient  les  promesses  qu'il  ait  pu  leur  faire,  et  se  borne  à  leur 
faire  des  présents  en  vêtements  et  en  argent,  quand  ils  lui 
rendent  un  service  déterminé.  »  Il  était,  de  plus,  dans  sa  poli- 
tique de  trouver  à  ces  Francs  des  épouses;  car,  une  fois  mariés, 
il  les  tenait  mieux  et  pouvait  encore  mieux  négliger  ses  pro- 
messes; en  cas  de  fuite,  il  retenait  leur  famille  en  otage. 

Ainsi  les  dépenses  d'Ali  pacha  étaient  bien  moindres  qu'on 
n'aurait  pu  le  croire.  Mais,  malgré  tout,  il  ne  lui  était  pas  pos- 
sible de  les  réduire  à  zéro.  En  dépit  de  toute  son  ingéniosité, 
il  n'arrivait  pas  à  jouer  au  sultan  sans  bourse  délier,  et  sans 
parler  ni  de  son  goût  pour  les  pierres  précieuses  et  les  objets 
de  prix,  dont  l'achat  pouvait  passer  pour  de  l'épargne  sous 
forme  de  thésaurisation,  ni  des  prodigalités  de  ses  fils,  de  ses 
favorites  et  de  ses  favoris,  il  y  a  lieu  de  rappeler  que  sa  poli- 
tique ambitieuse  l'exposait  à  des  dépenses  énormes. 

Nous  parlerons  bientôt  du  coût  de  ses  conquêtes  et  de  ses 
dépenses  militaires.  Il  en  est  d'un  autre  ordre,  mais  non  moins 
importantes. 

(1)  V.  Lidorikis,  Mémoires,  reproduits  par  .\ravantinos,  p.  46. 
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Les  dépenses  diplomatiques  [tribut  et  pols-de-vin). 

Ali,  souverain  absolu  en  fait,  n'était  en  théorie  qu'un  pacha 
de  la  Porte.  Il  pouvait,  par  conséquent,  être  révoqué.  Ses  fils, 
par  lesquels  il  tenait  le  Péloponnèse  et  la  Grèce  continentale, 
dénués  de  son  prestige,  avaient  des  titres  encore  plus  précaires. 
Toutes  les  fois  qu'il  étendait  ses  territoires,  c'était  au  détriment 
d'un  pacba  voisin.  Chaque  conquête  ajoutait  donc  une  unité 
aux  ennemis  qu'il  comptait  à  Constantinople. 

Le  Divan  était  pour  les  accusations,  voire  les  calomnies,  un 
bouillon  de  cullure  admirable  (1).  Ali  le  savait.  Il  savait  aussi 
que,  si  nonchalants  que  fussent  les  conseillers  de  Sa  Hautcsse, 
ils  étaient  assez  perspicaces  pour  comprendre  qu'un  Etat 
demi-indépendant  aussi  étendu  que  le  sien,  avec  un  homme 
tel  que  lui  à  sa  tôte,  n'allait  pas  sans  dangers  pour  l'Empire. 
Mais  Ali  savait  également  que  pour  calmer  les  appréhensions 
de  Stamboul,  il  suffisait  d'y  mettre  le  prix.  Aussi,  indépen- 
damment des  sommes  envoyées  au  Miri  (Trésor),  afin  de  satis- 
faire les  besoins  pécuniaires  toujours  urgents  du  Sultan  et  de 
le  convaincre  que  ses  droits  souverains  étaient  intacts  (2),  Ali 
avait  soin  de  gagner  les  bonnes  grâces  des  puissants. 

L'avarice  était  un  mauvais  moyen.  Aussi  donnait-il  autant 
qu'il  fallait,  et  nul  ne  savait  donner  plus  à  propos.  Il  y  eut  des 
moments  où  il  dut  dépenser  des  sommes  énormes,  par  exemple, 
quand  il  s'agissait  de  faire  ratifier  quelque  conquête,  ou  de 
prévenir  les  conséquences  de  quelque  dénonciation.  C'est  à 
coups  de  florins  qu'il  obtint  de  ne  pas  obéir  à  l'ordre  de  se 


(1)  Cela  était  également  vrai  du  sérail.  Aussi  apprenons-nous  sans  surprise 
que  des  présents  considérables  étaient  faits  à  la  sultane  Validé  et  à  son  puissant 
Kehaya  Youssouf  (Loake,  t.  1,  p.  40). 

(2)  Ces  sommes  évaluées  de  deux  à  quatre  millions  représentaient  les  impôts 
qu'Ali  percevait  au  nom  du  Sultan  en  tant  que  fermier.  On  sait  qu'une  des  plus 
grandes  plaies  du  régime  financier  ottoman  était  que  c'était  le  pacha  qui  avait 
fini  par  prendre  à  ferme  l'impôt  ;  les  défauts  de  la  ferme  s'étaient  ainsi  doublés 
(cf.  Administration  etc.,  p.  28). 
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rondre  au  camp  de  Sormla,  ordre  reçu  en  1808,  au  lendemain 
de  sa  conquête  de  Bdrat  et  qui,  exécuté,  aurait  mis  fin  à  son 
règne.  C'est  aussi  à  l'aide  de  sommes  habilement  distribuées 
par  ses  agents  qu'il  éloigna  longtemps  la  catastrophe  finale, 
fatale  dès  le  moment  où  la  Porte  fut  convaincue  de  ses  des- 
seins secrets. 

Mais,  et  la  chose  vaut  la  peine  d'être  répétée,  cette  môme 
cupidité  des  puissants  de  Constantinople,  qui  si  longtemps 
lui  permit  d'étendre  et  d'alTermir  son  empire,  fut  finalement 
la  cause  de  sa  perle.  Rien  ne  hâta  davantage  la  rupture  défini- 
tive du  sultan  avec  son  vassal  que  la  perspective  que  les 
trésors  de  ce  dernier  —  trésors  dont  on  a  vu  Timportance  et 
que  la  renommée  grossissait  démesurément  —  devaient,  lui 
perdu,  prendre  le  chemin  de  Stamboul. 

11  convient  de  joindre  à  cet  exposé  des  dépenses  «  diploma- 
tiques »  d'Ali,  les  dépenses  faites  pour  une  conquête  impor- 
tante, due  à  son  trésor  seul,  je  veux  parler  de  Parga. 

L'achat  do  Parga. 

Le  fils  de  Hamko  attachait  à  cette  petite  ville  une  impor- 
tance énorme.  Il  voyait  quelle  constituait  pour  les  chrétiens 
un  refuge  et  un  exemple.  Libre,  elle  encourageait  les  autres 
cenires  épirotes  à  le  devenir  aussi  et,  il  faut  l'avouer,  leur  four- 
nissait souvent  les  moyens  de  se  battre  pour  la  liberté. 

«  Je  veux  Parga  »  était  une  des  phrases  favorites  d'Ali  (i). 
Mais  Parga  passait  des  mains  de  Venise  à  celles  de  la  Répu- 
blique française,  puis  des  mains  des  Russes  à  celles  de  Napo- 
léon, sans  qu'il  pût  réaliser  son  ardent  désir.  En  vain,  il  gagna, 
en  1799,   l'amiral  turc  Kadi  bey.  Ougakof,  qui  coopérait  avec 


(1)  A  Pûuqneville,  qui  lui  disait  que  de  la  possession  de  Parga  dateraient 
peut-être  pour  lui  et  les  siens  les  plus  affreux  malheurs,  il  répondit  :  «  J'en  défie 
l'augure.  Au  reste,  pourvu  que  je  puisse  bâtir  un  palais  sur  ce  pan  de  rocher,  je 
serai  consolé  de  tout.  Je  veux  Parga,  OéXo)  Ti',v  ndoyav  ».  —  «  Craignez  d'être 
maître  de  Parga  !»  —  «  Je  veux  Parga,  ÔsXw  t^,v  llâpyav»  ,  et  il  leva  les  yeux  au 
ciel  en  soupirant  {Régénération,  I,  p.  477). 
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Kadi  contre  les  républicains,  avisé  à  temps  de  ce  qui  se  tra- 
mait, occupait  le  petit  port  épirotc  au  nom  des  alliés. 

Vers  la  lin  de  l'Empire,  les  Pargiotes,  prévoyant  que  les 
Français  ne  pourraient  plus  les  défendre,  appelèrent  les  Anglais 
qui  occupaient  déjà  la  plupart  des  Iles  Ioniennes  et  bientôt 
par  le  traité  de  Vienne  se  rendaient  maîtres  de  Gorfou  (1). 

L'Angleterre  devenue  protectrice  dos  Iles  Ioniennes  y  envoya 
comme  premier  Haut-Commissaire  Sir  Thomas  Maitland.  Il 
était  ditïicile  de  faire  un  choix  moins  propre  à  gagner  le  cœur 
des  Ioniens.  Les  actes  qui  pèsent  le  plus  sur  la  mémoire  de  Sir 
Thomas  sont  la  charte  de  1817  (2),  laquelle  empoisonna  dès 
le  début  les  relations  entre  protecteurs  et  protégés,  et  la  cession 
de  Parga.  Il  est  superflu  de  refaire  ici  le  procès  de  la  politique 
de  Maitland  en  ce  qui  concerne  cette  dernière.  Cet  acte  inhu- 
main, injustifiable  en  droit  (3),  a  soulevé  la  conscience  du 
monde  civilisé  (4)  et  n'a  été  nulle  part  plus  énergiquemcnt  flétri 
qu'en  Angleterre.  Je  n'ai  à  m'occuper  des  événements  qui  l'ont 
précédé  et  suivi  (5)  qu'en  tant  qu'ils  se  rattachent  à  des  ques- 
tions financières  (6). 


(1)  Voyez  sur  l'histoire  de  Parga  un  essai  très  documenté  'H  nipya,  par  P.  A.  S. 
(le  docteur  Salampanta)  ;  ce  travail  date  de  1861.  Récemment  l'archiduc  Salvator, 
dont  on  connaît  les  travaux  sur  Zante  et  sur  Paxos,  a  consacré  à  Parga  un 
ouvrage  monumental. 

(2)  John  Morley  a  jugé  cette  charte  dans  les  termes  suivants  :  «  Accordant  en 
apparence  beaucoup  de  liberté,  en  fait  elle  n'en  donnait  aucune  et  servit  bientôt 
de  base  à  un  gouvernement  dont  l'absolutisme  pouvait  satisfaire  Metternich  lui- 
même  »  [Life  of  Gladstone,  t.  I,  p.  528).  Pour  plus  de  détails  sur  les  résultats  de 
la  charte  de  Maitland,  cf.  notre  étude  L'union  des  Iles  Ioniennes  et  Vadministra- 
tion  du  protectorat  britannique  (en  grée,  Athènes,  1907). 

(3)  Cf.  les  appréciations  de  M.  Isambert,  U Indépendance  grecque  et  l'Europe, 
(Paris,  1900,  p.  34). 

(4)  Dans  le  16«  chapitre  de  son  Essai  sur  Vétat  des  Grecs  depuis  la  conquête 
musulmane,  Villemain  le  qualifie  «  un  des  actes  les  plus  déplorables  de  la 
politique  moderne  ».  (Cf.  Études  d'histoire  moderne,  Paris,  1846,  p.  302.)  Monti 
l'a  flétri  dans  des  vers  indignés  qui  restent  parmi  les  plus  beaux  qu'il  ait  composés. 

(u)  V.  Smile-Hughes,  op.  cit.  ;  le  discours  de  Mackintosch  à  la  Chambre  des 
Communes,  etc. 

(6)  Ouvrages  à  consulter  :  Amaury  Duval,  Exposé  des  faits  qui  ont  précédé  et 
suivi  la  cession  de  Parga  (1820)  et  surtout  Parga  and  the  lonian  Islands  (1819) 
par  le  colonel  de  Bosset. 
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Il  avait  été  décidé  qu'Ali  verserait  aux  Pargiotes  la  valeur 
des  propriétés  communales  et  privées,  qui  toutes  allaient 
passer  dans  ses  mains,  puisque  les  Parj^iotes  étaient  décidés 
à  abandonner  leur  patrie.  L'évaluation  de  ces  biens  donna  lieu 
à  une  longue  et  étrange  procédure.  Le  colonel  de  Bosset,  dans 
sa  lettre  à  Cartwrigt  (3  mai  1817),  les  évaluait  à  400-500,000 
livres  sterling.  Le  docteur  Salampanta  [oj).  cit.,  p.  260)  partage 
cet  avis  ;  il  calcule  que  le  revenu  annuel  des  habitants  était 
de  50,000  livres.  Davenport  confirme  ce  calcul  :  «  Seuls,  dit-il 
(p.  270),  les  oliviers  se  montaient  à  127,000  et  étaient  parmi 
les  plus  beaux  du  inonde  ».  Maitland,  qui  était  en  délicatesse 
avec  de  Bosset,  obtint  son  éloignement  de  Parga.  Il  nomma  une 
commission  de  Gorfiotes,  qu'il  força  à  se  rendre  sur  les  lieux. 
Une  seconde  évaluation  aboutit  à  des  résultats  peu  différents  : 
460,000  livres.  Comme  Ali  n'en  offrait  que  56,756  et  qu'il 
s'agissait  de  ne  pas  le  mécontenter,  Maitland,  chose  incroyable, 
annula  une  expertise  faite  par  des  experts  spécialement  nom- 
més par  lui  et  fixa  Tindemnité  à  150,000  livres  ou  666,660 
tallari  (écus)  (1). 

Mais  les  malheureux  Pargiotes,  réfugiés  à  Corfou,  ne  tou- 
chèrent pas  même  cette  somme  en  totalité.  Pour  obtenir  d'Ali 
le  paiement  en  écus  espagnols,  et  non  en  monnaie  turque  dé- 
préciée, on  lui  consentit  une  réduction  de  33,660  tallari  (2). 
De  plus,  le  gouvernement  du  Régent,  qui  avait  cédé  Parga 
sans  avoir  le  droit  de  le  faire,  qui  avait  forcé  les  Pargiotes  à 
abandonner  leur  patrie,  crut  équitable  de  leur  faire  supporter 
les  frais  des  commissions  envoyées  sur  les  lieux  pour  effectuer 
la  cession  et  de  la  frégate  qui  les  avait  transportés  à  Corfou, 
frais  évalués  au  quart  de  l'indemnité  totale  soit  à  157,500  tal- 
laris  ou  787,500  fr.  (3)! 


(1)  Voir  la  proclamation  de  Maitland  en  date  du  4  mars  1819.  Comme  le  remar- 
que l'auteur  de  Parçja,  seule  la  fortune  de  Desylla  Tsoukos  valait  le  dixième  de 
cette  somme. 

,(2)  Cf.  la  proclamation  du  7  mai. 

(3)  Cf.  la  proclamation  de  la  commission  spéciale  nommée  par  le  Ilaut-Com- 
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Ce  dernier  fait  est  tellement  scandaleux,  que  j'ai  eu  moi- 
mt^me  peine  à  l'admettre.  J'ai  été  pourtant  forcé  de  m'incliner 
devant  les  faits,  représentés  en  l'espèce  par  une  dernière  pro- 
clamation faite  au  nom  du  Haut-Commissaire  en  date  du 
23  novembre  1819.  Car  ce  ne  fut  qu'en  novembre,  plus  de  six 
mois  après  l'arrivée  des  réfugiés  à  Corfou  que  l'indemnité 
leur  fut  définitivement  distribuée. 

Mais  ce  qui  est  presque  aussi  fort  que  la  conduite  de  Mait- 
land,  ce  fut  la  conduite  d'Ali  pacha,  qui,  furieux  d'avoir  à 
débourser  plus  de  3  millions  pour  Parga,  quand  il  comptait 
n'en  donner  qu'un,  résolut  de  faire  payer  l'indemnité  par  ses 
sujets.  Il  décréta,  à  cet  eiïet,  une  contribution  extraordinaire, 
dont  personne,  pas  même  les  soldats,  ne  fut  exempté. 

Les  dépenses  militaires. 

Sur  le  chiffre  des  forces  militaires  d'Ali,  nous  avons  des  ren- 
seignements quelque  peu  contradictoires,  en  partie  à  cause 
des  époques  différentes  oiî  ils  ont  été  recueillis.  Manzour  les 
évalue  à  7-8,000  hommes  en  temps  de  paix  et  au  double  en 
temps  de  guerre.  HoUand  dit  qu'elles  pouvaient  se  monter  en 
cas  de  besoin  jusqu'à  trente  mille  hommes.  Vaudoncourt,  qui, 
sans  entrer  dans  tous  les  détails  fournis  par  Manzour,  est  peut- 
être  plus  précis  que  lui,  estime  qu'en  temps  de  paix  elles  va- 
riaient entre  12  et  15,000  hommes,  mais  que,  lors  de  la  grande 
expédition  contre  les  Souliotes,  le  pacha  réunit  2S,000  hommes 
et  que,  pendant  la  guerre  de  1807,  à  laquelle  Vaudoncourt 
assista',  il  avait  40,000  hommes  sous  les  armes  (1). 


missaire  (23  novembre)  et  les  protestations  des  Pargiotes  :  D>"  Salampanta,  op.  cil.., 
p.  331  et  suivantes. 

(1)  Soit  10,000  hommes  sous  son  flls  Véli  dans  le  Péloponnèse,  dont  on  craignait 
le  soulèvement;  8,000  à  Lépante  sous  son  fils  Mouktar;  10,000  sous  ses  ordres 
en  face  de  Sainte-Maure;  4,000  à  Prévésa  sous  les  ordres  de  son  porte-sabre 
{selictar)  ;  6,000  dans  ses  différentes  places  fortes  et  en  campagne  contre  les 
chefs  d'Acarnanie;  2,000  Albanais-Guèges  devant  Margariti  (Vaudoncourt,  op.  cit., 
p.  282-3). 
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A  cette  armée  il  faut  joindre  les  flottilles  de  la  mer  Ionienne 
et  du  lac  de  Jannina. 

Une  armée  composée  d'Albanais  coûte  cher,  car  ces  hommes, 
soldats  admirables,  quant  au  reste,  ne  servent  pas  fidèlement 
à  moins  de  recevoir  régulièrement  leur  loufé  (solde). 

A  quoi  se  montait  cette  solde?  Ici  encore  on  se  trouve  en  face 
de  renseignements  contradictoires.  Hobbouse  dit  12  piastres 
par  mois;  Leake,  davantage.  La  vérité  est,  comme  nous  l'ap- 
prend Vaudoncourt,  qu'elle  variait  avec  la  qualité  des  hommes. 
Mais  en  moyenne  elle  était  de  20  francs  par  mois,  sur  lesquels 
le  soldat  avait  cependant  l'obligation  de  s'armer  et  de  s'ha- 
biller. 

Restaient  les  frais  d'approvisionnement  militaire,  de  loge- 
ment et  de  nourriture.  Cette  dernière  consistait  en  une  quan- 
tité fixe  (deux  livres)  de  mais  et  une  petite  ration  de  légumes  ; 
Ali  s'efforçait  de  gagner  quelque  chose  en  trichant,  soit  sur  la 
qualité,  soit  sur  la  quantité  (1).  Il  diminuait  aussi  ses  frais  de 
casernement  en  logeant  ses  soldats  chez  l'habitant,  et  cette 
obligation,  dont  môme  les  musulmans  n'étaient  pas  dispensés, 
amena — telle  était  la  terreur  de  l'Albanais  — un  grand 
nombre  de  notables  musulmans  à  quitter  Jannina. 

Pour  ses  munitions,  il  eut  souvent  recours  avec  succès  à  ses 
alliés  étrangers,  notamment  aux  Français. 

En  dépit  de  tous  les  expédients,  l'obligation  de  verser  aux 
Albanais  leur  lotifé  n'arrivait  pas  à  être  éludée.  De  là  les 
dépenses  relativement  énormes  de  ses  campagnes.  Celle  de  1807 
(dix  mois),  malgré  les  munitions  données  par  les  Français, 
coûta  12,000,000  de  francs  (Vaudoncourt,  p.  284).  Celle  de 
Bérat  en  cinq  mois  coûta  45,000  livres  (Leake,  t.  IV,  p.  224). 
Plus  coûteuse  encore  dut  être  la  dernière  campagne  qui  aboutit 
à  sa  chute  ;  elle  fut  plus  longue  que  les  autres,  et,  pendant  le 
siège  de  Jannina  (durée  17  mois),  le  vizir,  obligé  de  s'assurer 
la  fidélité  de  ses  hommes,  dut  vraisemblablement  se  montrer 


(1)  Ceci  même  pendant  le  dernier  siège  de  Jannina,  cf.  Napier,  p.  362. 
REG,  XXV,  1912,  nous.  30 
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généreux  sur  le  chapitre  de  la  solde  (variable,  nous  l'avons  dit)  ; 
fort  cher  dut  être  aussi,  par  suite  de  la  hausse  effroyable  que 
subirent  les  vivres,  l'entretien  d'une  nombreuse  armée  dans 
Jannina  assiégé. 

La  grandeur  de  ces  dépenses  explique  en  partie  (1)  com- 
ment, quand  les  Turcs  eurent  définitivement  le  dessus,  les  ri- 
chesses mobilières  dont  ils  se  rendirent  maîtres  ne  dépassaient 
pas  45  millions  de  francs. 

Et,  puisque  nous  parlons  de  la  dernière  guerre  d'Ali,  il  n'est 
pas  hors  de  propos  de  reproduire  certains  renseignements  erh- 
pruntés  au  journal  trop  injustement  négligé  de  Sir  Charles 
Napier  (2). 

Napîer  avait  été  envoyé  par  le  gouvernement  britannique  en 
mission  auprès  du  Tébelenli  ;  il  «  lui  apportait  de  grands 
approvisionnements  militaires  et  avait  l'ordre  de  lui  donner 
des  avis  pour  la  défense  de  sa  capitale  et  de  son  territoire  »  (3). 
Napier  suggéra  certaines  fortifications,  puis  le  recrutement  de 
trois  régiments  :  un  de  cavalerie  (allemand)  et  deux  d'infan- 
terie (gréco-albanais)  que  le  gouvernement  napolitain  était 
obligé  de  licencier  faute  d'argent.  Cinquante  mille  livres  suffi- 
saient à  cette  opération,  qui  aurait  eu  pour  conséquence  la 
levée  du  siège  de  Bérat  oii  Mouktar  pacha  était  enfermé  et, 
par  suite,  un  changement  complet  dans  la  tournure  des  événe- 
ments. Les  conseillers  d'Ali,  notamment  Colovo,  pressaient  Ali 
de  ne  pas  laisser  échapper  cette  occasion.  Mais,  comme  il 
hésitait  au  sujet  des  fortifications,  disant  :  «  C'est  trop  cher  », 

(1)11  y  eut  sans  doute  aussi  beaucoup  de  détournements. 

(2)  Cf.  dans  The  life  of  Sir  Ch.  Napier  les  pp.  360-2. 

(3)  On  est  plus  que  surpris  de  voir  un  officier  supérieur  appartenant  à  un  État 
ami,  voire  même  protecteur,  de  la  Turquie,  chargé  dune  pareille  mission  auprès 
d'un  vassal  révolté.  Mais  la  politique  anglaise  dans  le  sud-est  de  la  péninsule 
balkanique  fut,  pendant  tout  le  premier  tiers  du  xix*  siècle,  singulièrement  tor- 
tueuse et  contradictoire.  On  est  souvent  amené  à  se  demander  ce  que  voulait  le 
cabinet  de  Saint-James.  Il  n'e»t,  d'ailleurs,  pas  impossible  qu'il  n'eût  aucune 
idée  arrêtée,  mais  qu'il  suivit  les  événements,  voulant  voir,  selon  l'expression 
anglaise  how  the  cal  would  jump  (comment  le  chat  sauterait),  tout  en  prenant 
certaines  mesures  pour  conserver  son  influence  au  cas  où  des  changements  se- 
raient apportés  à  l'état  des  choses  turques. 
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tandis  qu'il  marchandait,  la  flotte  ottomane  entra  dans  l'Adria- 
tique, et  le  projet  du  transport  des  troupes  napolitaines  devint 
irréalisable.  Et  Napier  de  conclure  :  «  L'amour  de  l'argent  le  fit 
et  le  défit;  d'abord  il  thésaurisa  jusqu'à  ce  que  ses  richesses  lui 
donnassent  le  pouvoir,  qui  lui  permit  d'augmenter  ses  ri- 
chesses, mais  quand  vint  l'heure  du  danger,  il  ne  sut  pas 
dépenser  son  argent  et  tomba  ». 

En  somme,  et  pour  conclure  sur  ce  chapitre,  malgré  tous  les 
dons  plus  ou  moins  volontaires,  corvées  et  contributions  en 
nature,  les  dépenses  en  numéraire  auxquelles  était  exposé  le 
vizir  étaient  à  la  fois  considérables  et  essentiellement  varia- 
bles, vu  que  leur  montant  tenait  moins  aux  frais  d'une  admi- 
nistration à  l'européenne  qu'à  certaines  dépenses  personnelles, 
à  l'obligation  d'envoyer  beaucoup  d'argent  à  Constantinople  et 
aux  dépenses  militaires  et  politiques  que  lui  imposait  l'insa- 
tiable ambition  d'agrandir  ses  Etats  et  de  les  rendre  complè- 
tement indépendants. 


III.  Le  budget  des  recettes, 

(Généralités.  —  Recettes  ordinaires.  — Recettes  extraordinaires.  —  Exactions). 

Généralités.  —  Calculs  approximatifs . 

Les  recettes  d'Ali  pacha  ont  été  estimées  très  diversement, 
en  général  entre  8  et  12  millions  de  francs;  jamais  moins, 
quelquefois  davantage.  Dans  ce  total  ne  sont  pas  compris  les 
impôts  prélevés  au  nom  du  suzerain,  qu'Ali  envoyait,  nous 
l'avons  vu,  très  régulièiement  à  Constantinople  et  qui  eux- 
mômes  se  chiffreraient  par  2  millions  de  francs,  selon  Paléo- 
poulos,  par  4,  selon  Aravantinos  (p.  4il). 

Ces  divergences  étaient  inévitables,  vu  le  fait  que  le  plus 
gros  des  recettes  d'Ali  provenait  d'exactions,  tantôt  basses, 
tantôt  barbares,  ainsi  que  de  spéculations  diverses   (souvent 
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ignobles)  (i).  Or,  des   revenus  de  cette  nature  varient  forcé- 
ment et  ne  peuvent  jamais  ôtre  exactement  estimés. 

Mais,  même  pour  les  revenus  réguliers,  il  est  difficile  d'être 
précis  :  il  n'y  avait  pas  dans  les  Etats  d'Ali  d'unité  adminis- 
trative; les  comptes  publics  n'étaient  pas  tenus;  enfin  son 
règne  fut  très  long,  et  les  renseignements  que  nous  possédons 
ne  sont  pas  tous  de  la  même  date.  En  dépit  de  toutes  ces  diffi- 
cultés, voici  les  considérations  qu'on  peut  avancer. 

Recettes  ordinaires. 

a)  Contributions  personnelles,  b)  Douanes  et  octrois,  c)  Droits 
de  succession. 

Dans  notre  étude  sur  l'administration  turque,  nous  avons 
longuement  étudié  la  capitation  (2),  l'impôt  foncier  (3),  les 
douanes  (4)  et  nous  avons  parlé  des  droits  de  succession  et 
des  droits  judiciaires. 

Holland  (pp.  115-116)  donne  cinq  impôts  comme  sources  de 
recettes  du  vizir  :  soit  les  quatre  en  question,  plus  un  impôt 
de  répartition  sur  les  villes  et  bourgs,  ajoutant  que  cet  impôt 
avait  varié  à  Jannina  entre  11  et  16,000  livres  sterling. 

Cet  impôt  ne  doit  pas  être  confondu  —  comme  on  l'a  fait 
souvent  à  cause  de  leur  même  nature  —  avec  le  kharadj 
(capitation).  Ce  dernier  était  prélevé  fort  régulièrement  par 
Ali  au  nom  du  sultan;  mais  Ali  paraît  avoir  établi  à  côté  un 
impôt  similaire  beaucoup  plus  élevé.  Pour  moi,  du  moins, 
l'existence  de  deux  taxes  ne  fait  pas  de  doute.  Nous  savons  en 
effet  par  Leake  (t.  IV,  p.  2-32)  que  le  montant  total  du  kharadj 
dans  toute  l'Epire  se  montait  à  4,000  livres  sterling;  or  nous 
avons  vu  par  Holland  que  seule  la  ville  de  Jannina  payait  trois 


(1)  Aravantinos  a  réuni  un  nombre  inouï  «le  faits  et  d'anecdotes  conQrmant  ceci 
(pp.  350-366). 

(2)  Cf.  op.  cit.,  pp.  16-20. 

(3)  Pp.  14-16. 

(4)  Pp.  21-26. 
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OU  quatre  fois  cette  somme  pour  l'impôt  de  répartition.  Nous 
savons  également  qu'en  Epire,  comme  dans  le  reste  de  l'Em- 
pire, le  taux  du  kharadj  variait  à  cette  époque  entre  3,  6  et 
12  piastres,  selon  les  fortunes;  l'impôt  de  répartition  (taxe 
locale)  —  et  c'est  en  quoi  il  différait  de  la  taxe  générale  — 
était  infiniment  plus  élevé  (1).  A  Kalarrytès  il  comportait 
quatre  classes  :  la  V  de  800  piastres,  la  2'  de  400,  la  3"  de  200, 
la  4*"  de  100-5.  La  taxe  variait  pareillement  de  700  à  400  piastres 
à  llaliki,  autrefois  un  des  villages  les  plus  riches  du  Pinde  et 
qui,  lorsque  Leake  le  visita  en  1809,  se  mourait  sous  le  poids 
des  impôts  (2). 

Holland  ne  mentionne  pas  non  plus  l'impôt  sur  les  mou- 
tons. Leake  a  assisté  à  sa  perception;  il  se  montait  à  4  pias- 
tres 1/4  par  mouton  et  comprenait  aussi  la  capitalion  du  berger 
{op.  cit.,  t.  IV,  p.  85).  Indépendamment  de  cet  impôt,  qui 
allait  à  la  Porte,  Ali  lirait  des  revenus  des  immenses  trou- 
peaux qui  étaient,  d'une  façon  ou  d'une  autre  (3),  devenus  sa 
propriété.  Toujours  d'après  Leake,  ses  pasteurs  devaient  lui 
donner  par  an  un  nombre  de  moutons  équivalant  à  120  °/o 
de  ceux  qu'il  leur  avait  confiés,  plus  une  quantité  déterminée 
de  beurre  et  de  fromage. 

Pour  ce  qui  est  des  autres  impôts,  Ali  ne  semble  pas  avoir 
apporté  de  changement  à  l'impôt  foncier,  m«is  il  ne  put  faire 
autrement  que  de  voir  l'absurdité  du  tarif  douanier  turc  (4).  11 
s'efforça  d'assimiler  aux  indigènes  les  importateurs  étrangers, 
à  qui  —  comme  on  sait  —  était  faite  une  situation  privilégiée. 
Cette  mesure  ayant  soulevé  les  protestations  des  Anglais,  il  finit 

(1)  Cf.,  pour  ce  qui  suit,  Leake,  t.  IV,  pp.  207  et  210. 

(2)  Il  y  avait  aussi  des  provinces  privilégiées  :  le  district  si  guerrier  de  Chi- 
iiiara  était  quitte  de  tout  impôt  moyennant  une  capitation  de  trente  paras  (trente 
sous)  par  an  (Vaudoncourt,  p.  117). 

(3)  En  1804,  nommé  Rouméli-Valachi  (comme  qui  dirait  inspecteur  général  des 
vilayets  de  Roumélie),  charge  qu'il  ne  conserva  pas  longtemps,  il  revint  d'une  tour- 
née d'inspection  en  Macédoine  suivi  de  20,000  moutons  et  chèvres.  C'est  dans  cette 
circonstance  qu'il  pilla  aussi  de  fond  eu  comble  la  ville  de  Monastir.  Les  bénéfices 
nets  de  la  tournée  sont  évalués  par  Vaudoncourt  (p.  247)  à  l.o  millions  de  francs. 

(4)  Administration,  loc.  cit. 
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par  l'abolir,  mais  donna  à  son  abolition  le  caractère  d'une 
faveur  diplomatique.  Il  soutenait  n'être  pas  lié  par  le  tarif 
général  de  l'Empire  et  établit  aussi  un  système  de  douanes  et 
de  péages  intérieurs  ainsi  que  des  octrois  [koumerkia)  dans  les 
principales  villes  (1). 

Mais,  plus  intelligent  que  la  plupart  de  ses  confrères,  il 
comprenait  que,  pour  remplir  son  trésor,  autant  valait  encou- 
rager le  commerce  qu'élever  les  tarifs.  Diverses  mesures  furent 
prises  dans  ce  but.  Une  des  plus  curieuses  est  celle  que  rap- 
porte Pouqueville  (I,  320)  :  les  fausses  tresses  importées  de 
Naples  rapportant  aux  douanes  trente  bourses  par  an,  Ali 
força  le  métropolite  de  Jannina  à  retirer  un  mandement  par 
lequel  il  avait  menacé  d'excommunication  les  chrétiennes 
porteuses  de  faux  cheveux. 

Il  créa  aussi  des  foires  et  essaya  de  transformer  Jannina  en 
une  espèce  de  grand  entrepôt  pareil  à  celui  de  Mégarovo  (près 
de  Monastir)  (2).  Mais  la  terreur  que  ses  exactions  inspiraient 
aux  marchands  fit  que  son  projet  n'eut  qu'un  demi  succès 
(Vaudoncourt,  p.  JOl). 

Passons  aux  droits  de  succession.  En  Turquie,  outre  une 
taxe  de  succession  de  10  "/o,  l'État  devenait  maître  des  biens 
tombés  en  deshérance.  Ali  tirade  ces  dispositions  des  bénéfices 
que  le  Grand  Turo  ne  soupçonna  jamais.  Les  héritages  soumis 
à  l'impôt  étaient  évalués  avec  une  telle  exagération  que  la  part 
du  fisc  dépassait  de  beaucoup  le  dixième  légal.  Des  menaces 
terribles  forçaient  les  sujets  du  vizir  à  lui  faire  une  large  part 
même  sur  les  héritages  des  parents  morts   à  l'étranger.   Le 


(1)  Selon  Aravantinos  (p.  348),  les  ports  entre  Panormo  et  Kastrossykia  étaient 
affermés  pour  750,000  piastres;  les  douanes  de  Prévésa  et  Salahora,  pour 
250,000  piastres.  A  ce  compte,  avec  les  octrois  et  les  droits  de  péage,  le  vizir 
devait  encaisser  au  moins  1,500,000  piastres. 

(2)  11  chercha  aussi  à  décider  Richards,  marchand  anglais  établi  à  Malte,  à 
venir  s'établir  à  Prévésa.  Richards  a  laissé  une  description  assez  intéressante  de 
sa  visite  à  Jannina.  Il  a  été  frappé  de  la  simplicité  avec  laquelle  le  grec  Colo- 
vos,  qu'il  qualifie  de  premier  ministre  d'Ali,  remplissait  ses  hautes  fonctions.  11 
écrivait  ses  dépôches  sur  ses  genoux,  trempant  sa  plume  dans  un  encrier  qu'il 
avait  à  sa  ceinture. 
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droit  de  déshérance  devenait  une  source  de  recettes  non  moins 
abondantes.  Sans  compter  les  riches  Epirotes  qu'Ali  s'arrangeait 
de  manière  à  faire  mourir  sans  héritiers  (1),  les  successions 
vacantes  étaient  surveillées  avec  un  soin  particulièrement 
jaloux.  Pouqueville  (2)  nous  apprend  comment,  quand  la  peste 
eut  réduit  la  population  d'Arta  de  8,000  à  4,000  âmes,  Ali 
n'eut  rien  de  plus  pressé  que  d'envoyer  des  commissaires 
prendre  possession  des  biens  des  gens  morts  sans  héritiers 
légaux.  L'inventaire  de  ces  biens  fut  dressé  au  milieu  des 
tortures  de  ceux  qu'on  avait  soupçonnés  d'en  avoir  détourné 
une  partie,  et  comme,  malgré  tout,  la  plupart  des  richesses 
tombées  entre  les  mains  du  lise  consistaient  en  immeubles 
et  qu'il  s'agissait  de  les  faire  fructifier  au  plus  vite,  le  vizir 
transporta  dans  la  ville  pestiférée  quatre  mille  paysans  des 
villages  de  Cassiopic  et  les  força  d'occuper  les  maisons  dé- 
vastées par  le  fléau. 

Recettes  extraordinaires.  —  Exactions. 

Mais,  quelque  ingéniosité  qu'on  mît  à  les  rendre  productifs, 
les  impôts  légaux  turcs  ne  pouvaient  suffire  aux  besoins  du 
pacha.  Celui-ci  devait  naturellement  recourir  aux  avanies 
(impôts  arbitraires)  et  autres  exactions  en  honneur  dans  le  reste 
de  l'Empire  (3).  Mais  là  encore  il  perfectionna. 

iNous  avons  parlé  de  l'immense  domaine  foncier  du  vizir  (4). 
Ses  revenus  devaient  égaler,  sinon  dépasser,  le  produit  des  im- 
pôts réguliers,  et,  en  droit  financier,  on  devrait  les  ranger  sous 
le  titre  :  domaine  de  la  couronne.  En  fait,  c'est  bien  ici,  parmi 


(1)  Aravantinos  (pp.  361-2)  donne  les  noms  de  personnes  riches  dont  les  héri- 
tiers mâles,  les  seuls  qui  comptassent,  furent  empoisonnés  pardes  médecins,  des 
barbiers  et  d'autres  individus  à  la  solde  d'Ali  pacha. 

(2)  T.  I,  p.  518-9 

(,3)  Cf.  pour  détails  Administration,  pp.  28-32  et  Sl-3. 

(4)  Il  faudrait  y  joindre  les  pêcheries.  Celles  de  Jannina  étaient  affermées 
15,000  piastres  par  an;  celles  de  Butrinto,  enlevées  aux  Français  (elles  relevaient, 
sous  les  Vénitiens,  de  Corfou),  au  moins  autant.  Ce  n'étaient  pas  là  les  seules 
pêcheries  de  ses  États. 
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les  exactions,  qu'ils  ont  leur  place.  La  longue  liste  de  tchi- 
llicks  donnée  plus  haut  correspond  à  une  liste  plus  longue 
encore  de  violations  du  droit  d'aulrui.  11  est  vrai  que,  sauf  pour 
les  tchitlicks  conlisqués  sur  de  prétendus  rebelles  (1)  ou  des 
pachas  ennemis  (2),  Ali  se  vantait  de  devoir  ses  propriétés  à 
des  contrats  en  bonne  et  due  forme.  Mais  outre,  comme  le  dit 
Holland,  qu'il  soit  un  peu  vain  de  soumettre  à  un  contrôle 
sévère  la  base  juridique  des  droits  d'un  tyran,  les  alïirmations 
d'Ali  n'étaient  vraies  que  pour  ce  qui  concerne  la  forme.  Il  n'y 
avait  point  de  chrétien  qui  ne  sentît  la  nécessité  d'accepter 
l'offre  qu'Ali  voulait  bien  lui  faire.  Souvent  le  tyran  se  procu- 
rait des  droits  dans  un  domaine  indivis  ;  et  alors  c'était  géné- 
ralement ses  co-propriétaires  qui  lui  demandaient  de  leur  faire 
l'honneur  d'acheter  leurs  paris,  au  prix  qu'il  voudrait  bien 
fixer.  D'autres  fois,  à  la  mort  de  quelque  riche  propriétaire,  il 
appelait  ses  héritiers  et  se  disait  touché  d'apprendre  que  le 
défunt  lui  avait  laissé  telle  ou  telle  propriété.  Malheur  à  qui 
avait  l'imprudence,  comme  Vreto,  de  nier  l'existence  de  pa- 
reilles dispositions! 

La  seule  chose  qui  puisse  Mrc  plus  choquante  que  les  exactions 
d'Ali  pacha,  c'est  la  conduite  de  la  Porte.  Elle  n'ignora  rien 
de  ses  crimes  à  l'égard  de  ses  sujets  et  prit  môme  le  soin  de  les 
commémorer  sur  le  yafta  (inscription)  qui  couvre  l'endroit  où 
fut  enterrée  sa  tête,  envoyée  à  Constantinople.  «  Des  uns,  y 
est-il  dit,  il  enlevait  les  bie?u\,  des  autres  il  violait  l'honneur, 
il  extermina  des  familles  entières  et  devint  le  fléau  des  malheu- 


(1)  Voyez  dans  un  curieux  poème  :  Tropaion  Delvinakiou  (Égine,  1835),  la  des- 
cription des  moyens  employés  par  Ali  pour  transformer  Delvinaki,  village  libre, 
en  tchiflick. 

(2)  Il  s'attaquait  aussi  à  ses  alliés.  Ainsi  il  soutint  beaucoup  les  Grecs  d'Am- 
pbissa  contre  les  Turcs  de  celte  localité,  qu'il  ne  trouvait  pas  dociles  à  son  gré. 
Cela  ne  l'empêcha  pas  de  vouloir,  en  1820,  accaparer  le  superbe  bois  d'oliviers 
d'Aniphissa,  bien  connu  des  visiteurs  de  Delphes.  Il  menaça  même  d'incarcérer 
les  primats  Papaéliopoulos  et  Kéhaya  qui  refusaient  de  se  prêter  à  cette  fantai- 
sie et  n'échappèrent  à  la  prison  que  par  la  brusque  ouverture  des  hostilités  avec 
le  sultan  (cf.  les  Mémoires  de  Papaéliopoulos  reproduits  en  supplément  par  Ara- 
vantinos,  p.  584). 
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reux  sujets,  qui  sont  le  dépôt  le  plus  précieux  que  le  Seigneur 
puisse  confier  à  un  souverain  ».  Pourtant,  Ali  vaincu,  la  Porte, 
au  lieu  de  rendre  les  biens  volés,  les  confisqua  à  son  'profil,  et 
c'est  ainsi  que  jusqu'à  ce  jour  presque  tous  les  paysans  chré- 
tiens d'Epire  continuent  à  rappeler  les  serfs  du  moyen  âge. 

Mais  revenons  aux  recettes  extraordinaires  (c'est  le  cas  de  le 
dire)  d'Ali  pacha.  Les  bénéfices  qu'il  tirait  de  l'altération  des 
monnaies  turques  et  autres,  de  la  variété  des  monnaies  circulant 
dans  l'Empire  des  sultans,  ainsi  que  des  différents  monopoles, 
dépassaient  les  profits  que  les  autres  pachas  turcs  aussi  peu 
scrupuleux,  mais  moins  intelligents,  tiraient  d'opérations  ana- 
logues. 

La  longueur  de  cette  étude  ne  nous  permet  pas  d'entrer  dans 
de  nouveaux  détails.  Bornons-nous  à  un  exemple  oii  éclate 
l'originalité  habituelle  du  tyran  albanais.  Parmi  les  nombreux 
monopoles  qu'il  consacra,  il  s'en  trouve  un  auquel  personne 
avant  lui  n'avait  songé,  celui  de  la  vaccine.  Il  le  compléta  par 
l'obligation  imposée  à  ses  sujets  de  se  vacciner  et  trouva  ainsi 
moyen  de  transformer  l'invention  alors  récente  de  Jenner  en 
une  source  de  bénéfices  (Pouqueville,  I,  p.  329). 

La  bonté  de  son  cœur,  elle-même,  lui  fournissait  d'autres 
ressources.  Il  daignait  dîner  avec  des  gens  de  peu,  tenus  à  re- 
connaître par  quelque  présent  l'honneur  qui  leur  était  fait. 
Compatissant  à  la  prétendue  difficulté  que  les  marchands 
avaient  à  se  procurer  de  l'argent,  il  les  faisait  venir  et  leur 
allouait  des  sommes  dont  l'intérêt  allait  de  20  à  30  °/o.  Si  ses 
blés  commençaient  à  pousser,  il  prenait  pitié  des  paysans 
ayant  fait  des  récoltes  insuffisantes  et  les  leur  vendait  avec  des 
facilités  de  paiement.  Hughes  trouva  un  jour  la  famille  chez 
laquelle  il  logeait  dans  les  larmes.  Elle  venait  de  recevoir  un 
cadeau  du  pacha  et  se  désespérait  à  l'idée  qu'il  lui  fallait  ré- 
pondre à  cet  envoi  par  un  présent  dix  fois  plus  précieux,  pour 
lequel  l'argent  manquait. 

Plus  l'âge  avançait,  plus  l'avidité  d'Ali  grandissait.  «  Il  vou- 
lait de  l'or  avec  la  crainte  de  l'hydropique  qui  désire  de  l'eau 
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pour  étancher  sa  soif;  et,  succombant  sous  le  poids  des  ri- 
chesses, plus  il  en  accumulait,  plus  il  prétendait  en  entasser 
encore  »  (Pouqueville,  t.  I,  p.  512). 

Ce  que  fut  dans  ces  conditions  la  vie  de  ses  sujets,  on  le 
devine  ;  il  était  difïicile  de  s'enrichir,  impossible  presque  d'hé- 
riter de  ses  parents  (1). 

IV.  Côtés  heureux  de  i/administration  d'Ali  pacha. 
Conclusion. 

11  faut  pourtant  convenir  que  cette  soif  de  l'or  qui  fait  d'Ali 
un  personnage  shakespearien  a  eu  aussi  ses  bons  résultats. 

Nous  avons  parlé  de  ses  efforts  pour  développer  et  organiser 
le  commerce.  Les  travaux  publics  ne  furent  pas  non  plus 
négligés  par  lui.  Il  répara  l'ancienne  via  Ignatia^  qui  unit 
l'F^pire  à  Salonique  et  porte  encore  aujourd'hui  son  nom.  De 
grandes  voies  unirent  Jannina  avec  Tébelin  au  Nord  et  Prévésa 
au  Sud.  D'autres  routes  furent  tracées  en  Thèssalie  et  une 
multitude  de  ponts,  chose  si  précieuse  en  pays  de  torrents  et 
de  montagnes,  furent  construits. 

De  plus  Ali,  s'il  dépouillait  ses  sujets,  ne  faisait  pas,  à  la  dif- 
férence des  autres  pachas  musulmans,  grande  distinction  entre 
chrétiens  et  osmanlis;  il  ne  tolérait  pas  non  plus  que  d'autres 
les  dépouillassent.  Il  entendait,  a-t-on-dit,  être  le  seul  brigand 
de  ses  Etats.  De  fait,  lui  si  friand  d'avanies  ^'û  faisait  rendre  gorge 
sur  l'heure  à  tous  les  percepteurs  d'impôts  prévaricateurs  (2). 
A  l'aide  d'une  police  sommaire,  mais  bien  comprise  et  recrutée 
généralement    parmi    des    grecs   (les   dervenagas),   il    faisait 

(1)  Une  dernière  anecdote  sur  ce  point.  Un  jeune  Grec  d'Arta,  ayant  rendu  un 
grand  service  à  Ali,  suggéra  qu'il  avait  droit  à  quelque  récompense.  «  Tiens-toi  • 
tranquille,  lui  répondit  brutalement  le  pacha,  ton  père  est  mort  riche  et  je  ne 
l'ai  pas  inquiété  ». 

(2)  Ainsi  un  de  ses  représentants,  qui  avait  imposé  un  impôt  arbitraire  à  un 
village  du  district  de  Zagori,  fut  condamné  à  rendre  les  sommes  perçus  aux  pay- 
sans et  à  verser  une  amende  d'une  valeur  égale  au  trésor  du  pacha.  On  pourrait 
multiplier  les  exemples;  les  anecdotes  de  ce  genre  abondent. 
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régner  partout  un   tel  ordre  que  Hadji-Sékrétis,  son  chantre 
otriciel,  a  pu  dire  sans  exagération  que,  dans  ses  Etats, 

(Le  loup  jouait  avec  l'agneau  et  la  hulotte  avec  le  rossignol). 

Non  moins  remarquable  était  le  soin  qu'il  mettait  à  faire 
valoir  ses  propres  biens  ainsi  que  le  domaine  impérial  dont  — 
avec  ses  pêcheries  et  ses  salines  —  il  était  le  fermier.  Il  fit 
exécuter  de  nombreux  travaux  d'irrigation  et  de  drainage  et 
entretenait  (au  témoignage  de  Manzour)  des  agents  dans  les 
principales  villes  commerciales  d'Europe  (1). 

Et  certes  sa  rapacité  venait  contrecarrer  souvent  les  heureux 
fruits  de  son  intelligence.  Nous  avons  vu  comment  elle  éloi- 
gnait les  marchands  qu'il  voulait  attirer  à  lui,  et,  plus  que  la 
concurrence  des  manufactures  anglaises,  ses  continuelles 
exactions  contribuèrent  à  ruiner  les  centres  industriels  grecs 
les  plus  florissants  :  Ambelakia,  Agrapha,  Tirnovon. 

On  ne  peut  contester  non  plus  que  les  travaux  publics  si 
heureusement  exécutés  par  lui  ne  fussent  pour  ses  malheureux 
sujets  la  source  ou  le  prétexte  de  continuelles  corvées,  odieuses 
pur  la  façon  dont  elles  étaient  pratiquées;  mais,  tout  compte 
fait,  on  doit  également  reconnaître  que  l'administration  de  cet 
Albanais  avide,  mais  intelligent  et  actif,  constituait  un  progrès 
sur  l'administration  indolente  et  corrompue  des  pachas  turcs. 

FA  ainsi  nous  tenons  l'explication  d'un  fait  historique  incon- 
testable. Aucun  pacha  turc  ne  dépassa  Ali  en  cruauté  et  en 
avidité;  pourtant,  et  toutes  proportions  gardées  bien  entendu, 
dans  nul  pachalik  la  situation  économique  n'était  meilleure 
que  dans  ceux  sur  lesquels  il  avait  la  haute  main. 

C'est  que,  en  effet,  la  plus  cruelle  des  tyrannies  est,  au  point 
de  vue  économique,  préférable  à  l'anarchie  (2).  De  plus,  les 
autres  pachas,  même  les  moins  avides  de  nature,  l'étaient  fata- 


(1)  Notamment  à  Trieste,  Vienne,  Venise,  Bucarest,  Malte  et  Liverpool. 

(2)  Dans  l'espèce,  la  comparaison  tournait  d'autant  plus  aisément  à  l'avantage 
d'Ali  que  dans  le  reste  de  l'Empire  l'anarchie  n'excluait  pas  la  tyrannie. 
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lemenl  assez  pour  ruiner  leurs  provinces.  Ils  avaient  à  payer 
le  prix  de  leur  charge,  h  soudoyer  les  puissants  de  Constanti- 
noplc  pour  conserver  leur  poste,  et  ils  devaient  aussi  songer 
au  lendemain,  à  la  révocation  fatale.  Celte  précarité  de  leurs 
pouvoirs  les  portait  à  imiter  les  sauvages,  qui,  selon  Mon- 
tesquieu, coupent  l'arbre  pour  avoir  le  fruit.  Ils  n'avaient  pas, 
du  reste,  les  moyens  de  tétablir  l'ordre,  et  si,  par  hasard,  ils 
étaient  assez  modernes  d'esprit  pour  percevoir  les  bénéfices  de 
certaines  entreprises  de  longue  haleine,  ils  savaient  que  le 
temps  leur  manquerait  toujours. 

Tout  autre  était  la  situation  du  Tébelenli.  Tout-puissant  dans 
sa  satrapie  et  s'y  sentant  inamovible,  il  ne  vivait  pas  au  jour  le 
jour,  mais  travaillait  à  rendre  son  pouvoir  héréditaire  et  à 
troquer  sa  tiare  dorée  contre  une  couronne  d'or. 

Mai  1912. 

A.  Andréadès, 

Professeur  à  V Université  d'Athènes. 
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La  Revue  rend  compte,  à  cette  place^  de  tous  les  ouvrages  relatifs  aux 
études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne,  dont  un  exemplaire  sera 
adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur,  28,  rue 
Ronaparte. 

Les  ouvrages  dont  les  auteurs  font  hommage  à  l'Association  pour 
l'encouragement  des  hJtudes  grecques  ne  seront  analysés  dans  cette 
bibliographie  que  s'il  en  est  envoyé  deux  exemplaires,  l'un  devant 
rester  à  la  Bibliothèque  de  l'Association,  et  l'autre  devant  être  remis  à 
l'auteur  du  compte  rendu. 


27.  Emile  HOISACQ.  Dictionnaire  éttj- 
moloc/ique  de  la  langue  grecque  d-tu- 
diée  dans  ses  rapportsavec  les  autres 
langues  indo-européennes.  Ueidelberg 
et  Paris,  6«  et  1"  livraisons,  1911.  In- 
80,  p.  401-360. 

L'année  1911  aura  vu  paraître  deux 
livraisons  du  Dictionnaire  de  M.  Boi- 
sacq  (pour  les  précédentes,  voir  ci-des- 
sus, p.  210).  Voici  les  observations  que 
nous  trouvons  à  y  faire.  P.  404,  celt. 
cambo-  s'explique  mieux  par  le  rappro- 
chement du  grec  cj/ia[j.6d;  (Pedersen, 
Vgl.  Gr.,  I,  119).  P.  40G,  on  peut  expli- 
quer xivôwv  coniuie  «  l'animal  courbé 
sous  le  poids  de  ce  qu'il  porte  »,  de 
*(iiv9o;  «  courbure  »,  en  comparant  les 
nombreux  mots  du  type  Spojiwv,  xspowv, 
xT.Xwv,  TTÔpSojv,  CTTtâSwv,  etc.  (Brugmann, 
Grdr.,  II,  2^  éd.,  300).  P.  417,  si  le  nom 
de  ville  Cularô  doit  être  rattaché  aux 
mots  cularan,  cylor,  coloren  (v.  Mém. 
Soc.  Lingu.,  XIII,   387),  le  rapproche- 


ment indiqué  ici  devient  douteux.  P.  424 
et  425,  il  est  assez  malaisé  de  concilier 
les  explications  proposées  pour  xj/py; 
et  xsY/po;.  P.  427,  sur  l'irlandais  sca- 
raitn,  v.  maintenant  ^Vem.  Soc.  Lingu., 
XVI,  301.  P.  441,  le  mot  xspxoupo;  «  à 
la  queue  en  pointe  »  postule  plutôt 
pour  xépxo;  le  sens  de  «  objet  pointu, 
pointe  »  ;  c'est  peut-être  un  ancien 
mot  à  redoublement,  *xéoxpo;  dissimilé 
en  xépxoî  ;  cf.  xofjLapo;  de  *xpôjj.apoî, 
àpyô;  de'àpvpô;,  ^.jfixiTOup'.;  de  'Xijizpou- 
P'.;,  etc.  P.  449,  xt.Xwv  paraît  plus  sim- 
plement un  dérivé  de  xf,)>ov  au  sens 
de  tcoit6t,  (cf.  ci-dessus  xâv6wv).  P.  451, 
câdûceum  doit  plutôt  sond  au  lieu  de  r 
à  une  influence  des  cas  où  r  dialectal 
répondait  à  un  rf  latin  ;  cf.  Mém.  Soc. 
Lingu.,  XV,  366.  P.  457,  le  rapport  de 
xîvSiivoî  avec  xtvsîv  peut  se  défendre  : 
cf.  au  point  de  vue  du  sens  sollicitus 
«  agité  »  et  «  en  péril  »  ;  pour  la  forme, 
le  5  est  également  attesté  dans  x-ivSaÇ 
et  dans  ôvoxtvSto;  «  qui  fait  mouvoir  les 
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ânes  »;  le  suffixe  est  celui  de  ysWvT,, 
Xâyuvo;,  j^êXûv.ov,  aTr,6uviov,  cf.  le  latin 
pecûnia  et  ce  qu'en  dit  Ernout,  EL  dial., 
p.  211.  P.  462,  l'irlandais  -rochim 
«  j'atteins  »  n'a  certainement  rien  à 
faire  ici  ;  c'est  la  forme  prototonique 
d'un  verbe  ro-sechhn  ou  ro-saigim 
(Thurneyscn,  Hdb.,  I,  478-*-î9).  P.  469, 
lire  rocluiniur  «  j'entends  »;  noter  en 
outre  que  corn,  clewaf,  bret.  klêvotd 
pourraient  birn  n'être  que  des  dénomi- 
natifs (Meillet,  Mém.  Soc.  Lingu.,  XV, 
336-337).  P.  473,  il  fallait  citer  sous 
•icXû^o)  le  nom  du  fleuve  de  Phrygie 
KXuSpoî,  mentionné  sous  la  forme  Clu- 
drus  par  Pline,  NaL,  V,  108.  P.  475, 
l'ordre  sémantique  n'est-il  pas  l'inver- 
se :  xvT.xô;  «  jaune  »  d'où  xvf.xoî  «  sa- 
fran »?  P.  477,  à  propos  de  xvt;;w  et 
xvîaa,  citer  aussi  le  rapport  sémantique 
de  skr.  katùh  «  coupant  »,  lit.  kartiis 
«  amer  »  et  de  got.  beilan  «  mordre  », 
bailrs  «  amer  ».  P.  514,  chez  Homère, 
A,  106,  et  chez  Hérondas,  au  moins  dans 
le  passage  IV,  46,  xo-riyuoî  signifie  «  bon 
à  quelque  chose,  utile  »;  le  sens 
d'  «  honnête  »  parait  secondaire  et  ne 
devait  pas  être  mis  en  tête.  P.  539, 
l'irlandais  cuthe  «  fosse,  puits  »  est 
plutôt  un  emprunt  au  latin  piUeus. 
P.  547,  pour  la  formation  de  liëpo^, 
cf.  XaOpôî,  p.  550.  P.  549,  pour  le  nom 
du  lièvre  >^ayu);,  la  création  en  est  plu- 
tôt due  à  une  interdiction  du  vocabu- 
laire des  chasseurs;  cf.  Gauthiot,  Mém. 
Soc.  Lingu.,  XVI,  265.  P.  550,  pour 
l'élargissement  de  la  racine  dans  "kxi- 
ôpôî,  cf.  -jatÔp^;.  S.  u.  )katetv,  même  si 
la  reconstruction  got.  "laian  est  exacte 
(on  peut  également  poser  'lauan),  le 
prototype  indo-européen  n'est  en  tout 
cas  pas  'biô,  cf.  Streitberg,  Got.  Elem., 

3«-4«  éd.,  p.  146,  n.  2. 

J.  Vendbyes. 

28.   J.-K.    BOr^rZ/jDÈ.?.  'H  èXiriç  èv 

xw    jAÛBo)   xfiî   IlavSâipaî    ('AOtivï, 
XXIII,  1910,  p.  53-67). 

Cet  article  contient  une  discussion  de 
rinterpré talion  proposée  par  M.  P.  Gi- 


rard (B.  É.  G.,  t.  XXIII,  p.  217-230), 
suivant  lequel  l'Elpis  hésiodique  serait 
l'Espérance,  seule  restée  parmi  les 
hommes,  quand  les  autres  biens  se 
seraient  envolés  vers  les  cieux.  M.  B. 
a  cherché  à  établir  : 

\°  Que  la  fable  hésiodique  ne  doit 
pas  être  rapprochée  des  mythes  homé- 
riques des  deux  jarres  de  Zeus  et  des 
outres  d'Éole  ; 

2»  Que  Babrios  et  Makédonios  ne 
parlent  que  d'une  jarre  des  biens,  dont 
il  n'est  pas  question  dans  la  tradition 
hésiodique  ;  —  que  notamment  il  est 
impossible  d'identifier  la  jarre  des  biens 
dont  parle  Babrios  et  celle  des  maux 
qui  figure  chez  Philodéme; 

3°  Que  Théognis,  qui  considère  l'Elpis 
comme  l'unique  divinité  bienfaisante 
restée  parmi  les  hommes,  s'inspire  non 
de  l'histoire  de  Pandore,  mais  du  mythe 
des  Cinq  Ages  ; 

4°  Que,  si  l'Elpis  hésiodique  était  un 
bien  —  ce  que  n'implique  pas  nécessai- 
rement le  sens  primitif  du  mot  — ,  on 
ne  s'expliquerait  pas  sa  présence  dans 
la  jarre  des  fléaux. 

M.  B.  conclut  à  l'existence  de  deux 
Elpis,  une  bonne,  celle  de  Théognis 
et  de  Babrios.  et  une  mauvaise,  celle 
qu'Hésiode  place  dans  l'unique  jarre  à 
laquelle  il  fasse  allusion,  celle  des 
fléaux.  M.  B.  ajoute,  dans  une  note 
finale,  qu'il  n'a  pas  connu  avant  l'im- 
pression de  son  article  celui  que  j'ai 
publié  ici  même  (t.  XXIU,  p.  49-59j  sur 
cette  question  de  l'Elpis  hésiodique  et 
où,  malgré  des  divergences  de  détail, 
j'arrivais  à  des  conclusions  analo- 
gues (1). 

P.  Waltz. 

(1)  M.  B.  me  reproche  d'avoir  qualifié  d'asse: 
neuve  la  lliforie  de  P.  Weizsackcr,  reprise  par 
M .  P.  Girard,  qui  suppose  que  les  biens  cl  le* 
maux  auraient  été  confondus  dan»  la  jarre  de 
Pandore,  mais  qu'Hésiode  aurait  omis  de  signaler 
la  présence  des  biens  et  leur  fuite  dans  le  ciel. 
M.  B.  en  attribue  l'invention  au  scholiaste  ; 
mais  ce  dernier  admet  l'existence  de  deux  jarres 
distinctes,  ce  qui  est  une  liypotliOse  sensiblement 
différente. 
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29.  J.-K.  BOYATZIDÈS.  E^riYpa-fai 
è; 'A  vS  po  u  (extrait  de  1"E»t, [lapl  ; 
d(pxaio>.OYtxT,,  1911,  p.  69-78). 

Cet  article  contient  40  inscriptions 
ou  fragments  d'inscriptions,  dont  26 
inédits  ;  les  autres,  déjà  connus,  ont 
été  revues  de  près.  Signalons: 

une  inscription  du  iv  siècle,  attes- 
tant le  culte  de  Dèmèter  et  Korè  ; 

une  autre  de  la  même  époque,  attes- 
tant le  culte  de  Poséidon  (dans  l'ins-i- 
cription  IG  XIl*  792,  il  n'est  pas  ques- 
tion d'Aphrodite)  ; 

une  inscription  où  est  nommé  un 
mois  Artémision,  que  l'auteur  identifie 
avec  l'Élaphèbolion  attique. 

La  plus  intéressante  me  parait  être 
le  n"  15,  du  \°  siècle,  épitaphe  dune 
femme  dont  le  mari  portait  un  nom  se 
terminant  en  -ep^ew,  et  qui  était  Na- 
xienne. 

E.  Cavaignac. 


30.  Mnin'ice  BRILLANT.  Les  secrétaires 
athéniens  (Bibliothèque  de  l'École  des 
Hautes-Études,  section  des  sciences 
historiques  et  philologiques,  fasc.  191). 
Paris,  Champion,  1911.  In-S",  xxi- 
148  p. 

Le  sujet  qui  a  tenté  le  labeur  de 
M.  Brillant  a  une  grande  importance  : 
déterminer  l'organisation  du  secréta- 
riat dans  la  république  athénienne, 
c'est  résoudre  un  grand  nombre  de 
problèmes  qui  se  posent  en  épigra- 
phie,  c'est  fixer  des  points  de  repère 
chronologiques  dans  tout  le  cours  de 
l'histoire  grecque  depuis  le  iv°  siècle, 
c'est  faire  connaître  l'institution  qui  a 
plus  que  toute  autre  assuré  l'unité  et 
la  continuité  des  formes  administra- 
tives au  milieu  des  vicissitudes  politi- 
ques. Mais  la  question  présente  les 
plus  grandes  diliicultés  :  elle  ne  de- 
mande pas  seulement  une  connaissance 
approfondie  des    textes    littéraires    et 


des  inscriptions;  elle  exige  encore  un 
sérieux  eifort  de  raisonnement,  une 
perpétuelle  contention  d'esprit;  car  il 
faut  à  chaque  instant  reconnaître  la 
même  l'éalité  sous  des  noms  divers  ou., 
au  contraire,  distinguer  des  fonctions 
différentes  sous  des  noms  presque 
identiques.  Depuis  la  découverte  de  la 
Ho/viTcia  d'Aristote,  M.M.  Penndorf, 
Wilhelm  et  surtout  Ferguson  avaient 
projeté  sur  les  points  les  plus  obscurs 
de  puissants  traits  de  lumière.  M.  Bril- 
lant a  cru  et  démontré  que  la  question 
devait  être  reprise  dans  son  ensemble. 
Il  a  étudié  minutieusement  les  travaux 
de  ses  précurseurs,  sauf  pourtant  le 
beau  mémoire  sur  la  transcription  des 
actes  publics  que  M.  Wilhelm  a  publié 
dans  ses  Deitrûge  ;  il  les  a  complétés 
avec  une  érudition  presque  impec- 
cable (1)  ;  il  les  a  contrôlés  à  l'aide  de 

(1)  Co|ion(iaiit,  lorsciu'il  n'a  plus  adairc  aux 
inscriplioiis  qui  se  rapporlcnt  Hircclcmenl,  slric- 
tciiient,  à  son  sujet,  IVrudilion  de  M.  B.  se 
laisse  parfois  prendre  en  défaut.  La  p.  xix,  fin 
du  §  7,  présente  un  tissu  d'erreurs.  Où  l'auteur 
a-t-il  pris  que  r'JTToypaajxaxEÛî  adjoint  aux 
épistates  de  l'Ercclitlicion,  reroit,  «  selon  toutes 
vraisemblances  »,  un  salaire  de  35  drachmes  par 
prylanie,  «  c'est-à-dire  environ  un  (sic)  drachme 
par  jour»"?  Les  comptes  de  la  8e  prytanic  (Mi- 
chel, 573,  II,  I.  lO-il)  mentionnent  un  salaire  de 
30  drachmes,  c'est-à-dire  de  5  oboles  par  jour, 
et  il  faut  certainement  lire  dans  les  comptes  de 
la  6e  prytanic  AAAIII[II]  (i6.,  572,  I.  58). 
A  quels  documents  l'auteur  fait-il  allusion,  quand 
il  aflirme  ensuite  que  <<  dans  d'autres  inscriptions 
le  salaire  de  l'archilccle  est  le  double  de  celui 
de  r'JT:OYpatJi!J.aT£iJî  »?  Il  mentionne  en  note 
les  comptes  d'Eleusis  (IG.,  Il,  834  h)  et  les 
comptes  de  Démarés  à  Délos.  Mais  à  Eleusis  on 
ne  voit  pas  fonctionner  d''J~0Yp3C!J'-}'-*T£'JÎ;  on 
y  trouve  un  avT'.YP*?='-'î>  <|U'  reçoit  une  in- 
demnité d'une  obole  par  jour,  le  douzième  des 
deux  drachmes  qui  constituent  le  traitement 
quotidien  do  l'archilecle.  On  ne  voit  pas  non 
plus  d''J'<tOYpxu-|JL3t'Cc'j;  dans  les  comptes  de 
Démarés,  mais  un  ypiii'J.oi.'Zzùi,  dont  le  traite- 
ment annuel  est  de  80  drachmes,  le  neuvième 
des  720  drachmes  ordinairement  allouées  à  l'ar- 
chitecte. 

Puisque  j'en  suis  aux  critiques  de  détail,  je 
demanderai  à  U.   B.  pourquoi,  dans  le   chapitre 
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la  méthode  rigoureuse  qu'il  tient  de 
son  maître,  M.  Haussoullier.  Et  ainsi, 
tantôt  il  apporte  aux  théories  soute- 
nues avant  lui  des  confirmations  pré- 
cieuses ou  des  rectifications  propres  à 
les  fortifier,  tantôt  il  leur  substitue 
avec  sagacité  des.  théories  nouvelles. 

Avant  tout,  il  fait  une  distinction 
essentielle  —  qui  doit  fournir  un  prin- 
cipe de  classification  indispensable  et 
empêcher  toutes  sortes  de  confusions 
possibles  —  entre  les  secrétaires  qui 
exercent  une  magistrature  à  titre  gra- 
tuit et  les  scribes  salariés  dont  le  mé- 
tier n'a  même  pas  pour  condition  la 
qualité  d'homme  libre.  Dans  la  pre- 
mière catégorie  se  rangent  le  secré- 
taire d'État,  quel  que  soit  son  titre, 
YpajAjiaTEÙî  xrî  pou)>f,!;,  ypaixiiaxeùî  xa-ri 
irpuTavctav  ou  ivavpaïjsûç,  et  son  subor- 
donné, qui  a  pour  nom  officiel  ô  sri 
TO'Jî  vofio'j;.  A  la  seconde  appartient  un 
personnage  attaché  au  secrétariat  d'É- 
tat, mais  placé  dans  une  situation  in- 
férieure, le  secrétaire-lecteur  appelé 
Ypafitxaxc'j;  xt,^  PouXt;?  xal  toû  ôtjjiou. 

Directeur  des  archives,  gardien  des 
lois  et  décrets,  chargé  de  faire  prendre 
copie  de  tous  les  actes  publics,  le  secré- 
taire d'État  fut  d'abord  élu  de  prytanie 
en  prytanie  dans  une  des  tribus  autres 
que  la  TTpuTavEJojffa  et  probablement 
par  le  Conseil.  Jusqu'au  premier  tiers 
du  IV*  siècle,  il  avait  le  titre  deypaii- 
fxïTîùî  TT.î  l^ouAf.î.  Entre  368/7  et  363/2 
la  charge  devint  annuelle,  et  dès  lors 
elle  fut  conférée  par  voie  de  tirage  au 
sort.  Sans  perdre  le  nom  qu'il  avait 
toujours  porté,  le  ypa[jL[iaxtJÇ  rri;  ^ou- 
>>f,î  prend  encore  celui  de  ypajjLpiaTejî 
xari  Trpuxavsiav  :  contrairement  à  lopi- 
nion  la  plus  répandue,  cette  double  dé- 
nomination n'implique  pas  l'existence 


sur  le  Ypa;ji[iaTeyî  xaxi  itpuTavEÏav,  l'hislo- 
riquede  la  question  (p.  34  el  suiv.)  vient  après 
l'exposé  des  conclusions. 

L'impression  est  très  correcte.  J'ai  noté  ce- 
pendant quelques  lapsus,  par  exemple  :  p.  xxi, 
KtBther.  lire  Koehlcr  ;  p.  35,  n.  I,  Greifzvoald, 
lire  Groifswald. 


de  deux  magistratures.  A  partir  de 
352/1  commence  à  jouer  la  «  loi  de  Fer- 
guson  »  :  le  secrétaire  d'État  est  pris 
d'année  en  année  suivant  loidro  ofli- 
ciel  des  tribus,  et  la  règle  de  succes- 
sion est  identique  pour  les  prêtres 
d'Asclèpios.  Mais,  durant  plus  do  deux 
siècles,  tous  les  grands  événements  de 
la  politique  extérieure  et  intérieure 
vont  avoir  leur  répercussion  dans  l'his- 
toire du  secrétariat.  Après  le  triomphe 
d'Antipatros  et  la  révolution  oligar- 
chique de  322  (pendant  les  années  321- 
318),  un  àvaYpa-.p£Ûî  annuel  est  élu  dans 
les  familles  riches,  et  le  YpaafxaTEJ; 
xaxi  Trp'jTavcîav,  s'il  n'est  pas  supprimé, 
est  relégué  dans  l'ombre  et  réduit  à 
une  position  subalterne.  Le  rétablisse- 
ment de  la  démocratie  a  pour  effet  le 
retour  à  l'ancien  état  de  choses  ;  mais 
le  secrétaire  en  chef  prend  successi- 
vement des  noms  nouveaux  :  fç'X'x^oi- 
TS'J;  TT,;  jâouXfiC,  ypajApLaxcù;  toO  Z(^\xo\» 
(de  la  fin  du  iV  siècle  au  milieu  du  u*), 
ô-êpi  TO  3r,[jLa  (après  l'ère  chrétienne],. 
Quant  à  la  succession  des  prêtres  d'As- 
clèpios, tout  en  respectant  l'ordre  offi- 
ciel des  tribus,  elle  cesse  de  coïncider 
avec  la  succession  des  secrétaires  de- 
puis l'an  306  (qui  suit  l'entrée  de  Dé- 
métrius  Poliorcète  dans  Athènes  et  la 
création  de  deux  nouvelles  tribus)  jus- 
qu'à l'an  262/1  (qui  marque  la  fin  de  la 
guerre  de  Chrémonidès);  elle  n'est  plus 
assujettie  à  aucune  règle  à  partir  de 
l'an  201/0  (où  Athènes,  en  lutte  avec 
Philippe  V  de  Macédoine,  supprime  les 
tribus  Antigonis  et  Déraétrias).  Enfin 
dans  cet  intervalle,  la  succession  des 
prêtres  de  Sérapis  à  Délos  vient  con- 
corder à  son  tour  avec  celle  des  secré- 
taires en  131/6,  et  il  en  est  ainsi  jus- 
qu'en 103/2,  année  où,  à  la  suite  d'une 
révolution  oligarchique  l'ordre  officiel 
des  tribus  est  définitivement  aboli  pour 
les  secrétaires. 

L'iirl  Toù;  vôiaou;  est  un  aide  du  pre- 
mier secrétaire.  Tiré  au  sort  sans  doute 
parmi  les  citoyens  non  sénateurs,  il 
le  double  dans  toutes  ses  fonctions, 
MM.    Penndorf    et  Ferguson   s'étaient 
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laissé  tromper  par  son  titre  :  ils  met- 
taient les  deux  secrétaires  sur  le  pied 
d'égalité,  donnant  à  l'un  les  décrets,  à 
l'autre  les  lois.  Mais,  en  fait,  le  Ypap.- 
jjiaTeùî  xaxà  xputaveiav  s'occupe  des  lois 
comme  des  décrets,  et  Vè-nl  xoùî  vô- 
[xou;,  magistrat  régulier,  annuel,  n'eût 
exercé  qu'une  fonction  extraordinaire 
et  eût  tout  simplement  fait  double  em- 
ploi avee  le  secrétaire  des  nomothétes, 
s'il  n'avait  eu  d'attributions  que  dans 
la  procédure  intermittente  de  la  no- 
mothésie.  M.  B.  a  bien  montré  que 
rèitl  Toùî  ^Ô!J.ou;  n'a  pu  être  qu'une  es- 
pèce d'Cnroyp2[j.[jiaTeûî. 

Bien  au-dessous  de  ces  deux  magis- 
trats vient  le  troisième  des  secrétaires 
mentionnés  par  Aristote,  le  ypapipLa- 
T£Ùî  tf,î  pouXf.t;  xal  toO  S^niou.  Celui-là 
n'est  qu'un  employé,  un  professionnel 
qu'on  paie  et  que  souvent  on  méprise. 
On  sait  le  malin  plaisir  qu'éprouve 
Démosthène  à  rappeler  à  Eschine  qu'il 
a  jadis  gagné  sa  vie  à  exercer  un  vi- 
lain métier. 

La  complexité  des  résultats  obtenus 
par  M.  B.  témoigne  du  beau  courage 
qu'il  lui  a  fallu  pour  s'engager  dans 
des  broussailles  aussi  épaisses  et  aussi 
épineuses,  de  la  peine  qu'il  a  dû  se 
donner  pour  en  rapporter  quelques 
vérités  nouvelles.  Les  épigraphistes  et 
les  historiens  n'auront  jamais  trop  de 
reconnaissance  pour  les  travailleurs 
obstinés  qui  leur  rendent  le  service  de 
planter  devant  eux  des  jalons  chrono- 
logiques. M.  B.  peut  se  dire  qu'il  a  eu 
ce  mérite. 

Gustave  Glotz. 


31.  Emil  DIEXSTBACH.  De  litulorum 
Prienensiumsonis  (Marburger  Disser- 
tation). Marpurgi  Cattorum,  Bonnen- 
sis  Univ.  typogr.,  1910.  In-S»,  110  p. 

Les  ruines  de  l'antique  Priène  ont  li- 
vré un  nombre  assez  considérable 
d'inscriptions  variées,  qu'a  publiées  en 
1906  M.  Hiller  von  Gaertringen  (v.  R. 
El.  Gr.,  t.  XX,  p.  437).  La  plus  an- 
cienne de  ces  inscriptions  remonte  à 
REG,  XXV,  1912,  n°  US. 


l'année  334  avant  Jésus-Christ;  les  plus 
récentes  sont  du  ni«  siècle  de  notre  ère. 
Elles  s'échelonnent  ainsi  sur  plus  de 
six  siècles  depuis  l'époque  d'Alexandre 
jusqu'à  celle  de  Dèce  et  de  Valérien. 

M.  Dienstbach  s'est  proposé  d'étudier 
la  phonétique  des  inscriptions  de 
Priène.  11  précise  très  nettement  dans 
sa  préface  l'objet  propre  de  cette  étude. 
11  ne  s'agit  pas  de  phonétique  grecque 
en  général,  ni  même  de  phonétique 
dialectale.  H  s'agit  de  l'histoire  du  dé- 
veloppement de  la  xoiv/,  dans  la  région 
de  Priène;  le  but  de  la  dissertation  est 
de  montrer  comment  les  formes  de  la 
xoiv/,  se  sont  substituées  à  l'ionien  que 
parlaient  à  l'origine  les  gens  du  pays. 
Hérodote  (I,  142)  cite  les  habitants  de 
Priène  parmi  ceux  qui  parlaient  l'io- 
nien de  Carie,  le  même  qu'à  Milet  et 
l'un  des  quatre  dialectes  en  lesquels 
se  subdivisait  l'ionien  d'Asie.  La  lan- 
gue a  évolué  depuis  Hérodote!  Dès  les 
plus  anciennes  inscriptions,  l'ionien 
apparaît  à  Priène  comme  voisin  de  la 
xoivT,  ;  l'extension  de  la  xo-.'/r^  s'y  opère 
d'une  façon  parliculièrement  rapide, 
et  Priène  est  à  cet  égard  notablement 
en  avance  sur  Pergame,  Halicarnasse 
ou  même  Milet  ;  v.  par  exemple,  p.  43, 
pour  la  graphie  e  et  t,  de  la  diphtongue 
«i  et  p.  81-83,  pour  l'aspiration.  M.  D. 
a  trouvé  de  ce  fait  une  explication 
évidente  :  c'est  que  Priène  a  été  de 
bonne  heure  en  étroites  relations  avec 
Athènes.  Le  rôle  que  les  Athéniens 
ont  joué  à  Priène  apparaît  sur  deux 
des  principales  inscriptions  du  recueil 
de  M.  Hiller  von  Gaertringen,  les  dé- 
crets qui  portent  les  numéros  5  et  6. 
Le  dialecte  attique  a  donc  fortement 
imprimé  sa  marque  sur  le  parler  de 
Priène,  ou  plutôt  il  y  a  introduit  de 
bonne  heure  celles  de  ses  particularités 
qui  devaient  triompher  dans  la  xoiv-f,. 
A  certains  égards,  comme  à  celui  du 
V  éphelcystique,  les  inscriptions  de 
Priène  présentent  une  évolution  exac- 
tement parallèle  à  celle  des  inscriptions 
attiques.  Mais  cependant  le  parler  de 
Priène  n'a  jamais  admis  les  particu- 
31 
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larités  trop  spéciales  du  langage  atti- 
que;  il  conserve  le  groupe  -p«j-  et  ne 
substitue  pas  -xx-  à  -tt-  (sauf  dans 
quelques  formules  évidemment  copiées 
de  textes  at>.éniens).  Ainsi,  en  parcou- 
rant avec  M.  D.  les  principaux  chapitres 
de  la  phonétique,  on  saisit  pour  ainsi 
dire  sur  le  vif  le  procédé  de  formation 
et  d'extension  de  la  xoiv-fi,  et  l'on  voit 
de  façon  frappante  quel  rôle  décisif  a 
joué  le  dialecte  attique. 

11  va  sans  dire  que  M.  D.  ne  pose 
pas  de  lois  phonétiques  ;  il  n'en  saurait 
ici  être  question.  Ce  n'est  pas  par  une 
modification  du  système  articulaire  que 
la  langue  a  évolué,  c'est  par  des  em- 
prunts de  mots.  Aussi,  dans  chaque  cas 
considéré,  rencontre-t-on  des  excep- 
tions. Ce  n'est  pas  le  moindre  mérite 
de  M.  D.  d'avoir  reconnu  l'importance 
de  ces  exceptions  et  d'avoir  cherché 
pour  chacune  d'entre  elles  la  vraie 
interprétation.  Il  s'agit  toujours  en 
somme  de  faits  de  vocabulaire  :  de 
mots  ou  de  tours  qui  se  maintiennent 
ou  se  transforment  par  suite  d'influen- 
ces sociales,  de  relations  économiques 
ou  politiques.  Ainsi,  bien  que  sur  les 
plus  anciennes  inscriptions  on  trouve 
déjà  l'a  attique  substitué  à  Vt\  ionien, 
la  locution  £9'  lari  xai  biioii^  s'est  main- 
tenue assez  tard  à  Priène.  D'autre  part 
quelques  détails  de  phonétique  s'expli- 
quent par  l'influence  dorienne,  à  la- 
quelle M.  D.  consacre,  p.  10,  quelques 
pénétrantes  remarques. 

On  peut  juger  par  ce  résumé  de  l'in- 
térêt que  présente  cette  dissertation  ; 
c'est  un  fin  et  joli  travail,  où  l'on  re- 
connaît sans  doute  l'influence  directe 
de  M.  A.  Thumb,  mais  qui  porte  aussi 
la  marque  de  qualités  personnelles 
fort  distinguées. 

J.  Yendryes. 


32.  W.  S.  FERGUSON.  Hellenislic 
Alhens,  an  hislorical  essay.  London, 
Macmillan,  1911.  ln-8»,  xvni-487  p. 

Par  ses  travaux  antérieurs,  —  dont  il 


dresse  la  liste  p.  470  —  M.  Ferguson 
était  tout  désigné  pour  écrire  l'histoire 
d'Athènes  à  l'époque  hellénistique,  de 
338  à  88  av.  J.-C.  Il  s'est  tiré  avec  hon- 
neur d'une  entreprise  difficile. 

11  fallait  d'abord  délimiter  le  sujet  et 
s'y  renfermer.  Après  le  triomphe  de  la 
Macédoine,  Athènes  ne  joue  plus  qu'un 
rôle  effacé.  Elle  n'a  le  plus  souvent 
d'autre  ambition  que  de  sauvegarder  à 
l'intérieur  ses  libertés  en  adoptant  à 
l'extérieur  une  politique  de  stricte  neu- 
tralité. Elle  n'obtient  même  pas  ce  ré- 
sultat :  engagée  malgré  elle  dans  le' 
conflit  des  ambitions  rivales,  prise  en- 
tre la  Macédoine  et  l'Egypte,  comme 
plus  tard  entre  Rome  et  le  Pont,  elle 
subit  le  contrecoup  d'événements  qui 
se  passent  en  dehors  d'elle  et  qui  inté- 
ressent le  monde  grec  tout  entier.  L'his- 
torien d'Athènes  ne  peut  négliger  la  po- 
litique internationale;  mais  il  ne  doit 
pas,  en  voulant  étudier  une  ville,  re- 
faire l'histoire  générale  des  États  hellé- 
nistiques. 

M.  F.  a  su  le  plus  souvent  éviter  ce 
double  écueil.  Il  nous  remet  en  mé- 
moire la  politique  générale,  les  grands 
événements  diplomatiques  et  militaires, 
mais  il  est  rare  que  ce  rappel  des  faits 
tourne  à  la  digression  et  fasse  lon- 
gueur. 11  se  place  avant  tout  au  point 
de  vue  athénien  :  ce  sont  les  luttes 
des  partis  qui  forment  la  trame  du  ré- 
cit, démocrates  radicaux,  modérés  et  ' 
aristocrates  appliquant  tour  à  tour 
leur  programme  de  démocratie  ex- 
trême ou  restreinte  et  leur  politique  ex- 
térieure d'ambitions  impérialistes,  de 
neutralité  ou  d'intervention  étrangère  ; 
ce  sont  les  hommes  d'État  athéniens 
qui  apparaissent  au  premier  plan  et 
en  pleine  lumière,  Démétrios  de  Pha- 
lère,  Stratoclès  de  Diomeia,  Démocha- 
rès  de  Leuconoé,  le  neveu  et  l'héritier 
politique  de  Démosthène,  Eurycleidès, 
de  Kèphisia  et  son  fils  Micion,  Athénion 
et  Aristion,  les  tyrans  de  la  guerre  mi- 
thridatique. 

Une  autre  ditlicullé  résulte  de  la  va- 
riété et  de  la  complexité   du  sujet.  A 
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juste  titre,  M.  F.  ne  veut  pas  se  res- 
treindre à  la  politique  intérieure  et  ex- 
térieure d'Athènes,  il  veut  nous  tracer 
un  tableau  de  la  vie  économique,  intel- 
lectuelle, morale,  religieuse  des  Athé- 
niens; il  n'oublie  ni  les  monuments  pu- 
blics, ni  les  confréries  d'artistes  diony- 
siaques, ni  les  écoles  de  philosophie; 
il  nous  peint  la  famille  aussi  bien  que 
les  fêtes  publiques  ;  il  nous  montre  la 
vie  rurale  renaissant  dans  la  Mésogée 
au  ii8  siècle,  le  commerce  international 
occupant  Délos  au  i*"".  Comment  or- 
donner tant  de  matériaux  ? 

M.  F.  adopte  un  ordre  chronologique. 
Il  divise  les  trois  siècles  qu'il  étudie  en 
périodes,  que  caractérise  la  politique 
intérieure  et  extérieure  :  de  338  à  318, 
dernières  luttes  pour  l'indépendance; 
de  318  à  307,  gouvernement  de  Démé- 
trios  de  Phalère;  de  301  à  294,  restau- 
ration de  la  démocratie  et  gouverne- 
ment des  modérés  ;  de  294  à  261,  luttes 
entre  démocrates  et  oligarques,  écrase- 
ment d'Athènes  entre  la  Macédoine  et 
l'Egypte;  de  261  à  229,  domination  du 
parti  macédonien  ;  de  229  à  200,  gou- 
vernement à  tendances  démocratiques 
d'Eurycleidès  et  Micion,  fin  de  la  pré- 
pondérance macédonienne  ;  de  200  à 
130,  influence  prédominante  de  Rome, 
gouvernement  des  aristocrates  modé- 
rés (1),  importance  croissante  de  Délos; 
de  130  à  88,  réveil  des  aspirations  poli- 
tiques des  Athéniens,  entente  avec  Mi- 
thridate,  victoire  des  Romains  et  déca- 
dence d'Athènes. 

Pour  l'histoire  politique,  ces  divisions 
sont  claires  et  logiques;  mais  il  est 
assez  difïicile  d'y  faire  rentrer  les  faits 
et  les  idées  d'ordre  plus  général,  qui 
ne  comportent  pas  une  détermination 
chronologique  précise,  qui  restent  vrais 
durant  plusieurs  périodes,  dont  l'évo- 
lution, lorsqu'on  peut  la  suivre,  ne 
coïncide   pas  nécessairement  avec   les 

(I)  M.  F.  dit  the  tory  democracy  :  je  n'aime 
pas  beaucoup  l'emploi  de  ces  termes  modernes, 
qui  établissent  un  rapprochement  factice  entre 
époques  totalemeut  différentes. 


changements  constitutionnels  ou  les 
renversements  d'alliances,  M.  F.  a  fait 
de  son  mieux  pour  introduire  dans  son 
récit  les  développements  nécessaires 
sur  tel  ou  tel  aspect  de  la  vie  athé- 
nienne ;  mais  le  plan  adopté  reste  quel- 
que peu  arbitraire.  On  peut  juger  arti- 
ficiel le  lien  qui  réunit  à  Démétrios  de 
Phalère  l'étude  sur  la  vie  privée  et  la 
condition  de  la  femme  d'après  la  Nou- 
velle Comédie,  au  parti  macédonien 
celle  sur  les  cultes  orientaux  elles  con- 
fréries religieuses,  aux  aristocrates 
modérés  celle  sur  les  jeux  elles  repré- 
sentations dramatiques.  Sans  mécon- 
naître les  difficultés  et  les  dangers  de 
la  méthode  qui  grouperait  les  données 
par  matière  plus  que  par  date,  je  pré- 
férerais réserver  à  l'histoire  politique 
les  divisions  chronologiques  et  tracer 
ensuite  une  série  de  tableaux,  présen- 
tant chaque  fois  Athènes  sous  un  jour 
ditlérent. 

L'histoiredes  temps  hellénistiques  est 
pleine  d'obscurités.  M.  F.  touche  à  de 
nombreuses  questions  qui  n'ont  pas 
encore  reçu  de  réponses  définitives; 
celles  qu'il  propose  soulèveront  assu- 
rément de  nouvelles  discussions.  Je 
n'ai  ni  le  loisir  ni  la  compétence  de 
critiquer  point  par  point  son  récit; 
j'ai  fait  porter  mon  enquête  sur  la  par- 
tie qui  m'intéresse  le  plus  et  que  je 
connais  le  mieux,  l'histoire  de  Délos. 
On  peut  assurément  ne  pas  accepter 
toutes  les  opinions  de  M.  F.  :  la  for- 
mation d'une  communauté  englobant 
sous  la  direction  des  magistrats  athé- 
niens tous  les  habitants  de  l'île,  à  quel- 
que nationalité  qu'ils  appartiennent 
(p.  380),  le  groupement  des  Romains  en 
un  convenlus  ayant  à  sa  tête  douze  ma- 
gistri  (p.  397-8)  me  semblent  problé- 
matiques (1)  ;  une  connaissance  plus 
directe  des  lieux  et  des  ruines  pouvait 
éviter  quelques  menues  erreurs  (voir 
p.  ex.   la  description    de   l'agora   des 

(1)  Voir  à  ce  sujet  l'article  récent  de  M.  Hatz- 
feld,  Bull.  corr.  Iiell.  1912,  p.  1  etsuiv.,  avec 
lequel  je  suis  d'accord  sur  presque  tous  les  points. 
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Compùtaliastes,  p.  356).  Mais  l'ensemble 
reste  très  satisfaisant  :  il  faut  louer 
hautement  la  sûreté  et  l'étendue  de 
l'information  (1),  le  souci  de  se  faire 
une  opinion  personnelle  d'après  les 
textes  consciencieusement  interrogés, 
l'exposition  claire  et  souvent  animée. 
Ce  sont  là  qualités  qui  garantissent 
la  valeur  historique  de  l'ouvrage.  Non 
seulement  il  fera  connaître  au  grand 
public  (2)  des  pages  presque  ignorées 
de  l'histoire  d'Athènes,  mais  il  rendra 
des  services  aux  spécialistes  en  réunis- 
sant en  un  ensemble  bien  construit  des 
matériaux  jusqu'alors  dispersés  (3). 
A.  Jabdé. 


33.  Ernsl  FRAENKEL.  Geschichle  der 
griechischen  Nomina  agenlisauf-tr^p, 
-Twp,  -xTjî.  Erster  Teil.  Strasbourg, 
Trubner,  1910.  In-8%  xi-245  p. 

Ce  livre  est  le  premier  volume  d'une 
collection  que  dirigent  MM.  Karl  Brug- 
manu  et  Albert  ïhumb  sous  le  titre 
Unlersuchungen  zin-  indogermanischen 
Spvach-  und  Kulturwissenschafl.  Le  nom 
même  des  deux  directeurs  indique  assez 
quelle  place  doit  y  tenir  la  linguistique  ; 
mais   ce  sera,    si   l'on  en  juge  par  ce 

(1)  Toutes  les  études  parues  avant  191 1  sur  Dem- 
ies sont  citées  et  utilisées;  je  ne  vois  d'omis  que 
l'article  de  M.  Cayeux,  Fixité  dn  niveau  de  la 
Méditerranée  à  l'époque  historique,  Ann.  de 
géo».  XVI  (1907),  p.  97-11(5,  important  pour  les 
modifications  du  rivage  ot  les  travaux  de  rem- 
blaiement (p.  364). 

(2)  C'est  pour  être  lu  par  tous  que  M.  F.  a  re- 
jeté soigneusement  en  note  toutes  les  citations 
grecques.  Dans  le  texte,  les  litres  dos  magistrats 
sont  môme  presque  toujours  traduits  cl  non 
transcrits  :  il  serait  cependant,  je  crois,  plus 
clair  de  dire,  au  moins  une  fois,  ô  STtt  xf,î 
SiOiXT|7Eb>;  au  lieu  de  «  the  superintendant  of 
the  administration  »  (p.  24),  èT:i[Ji6XT,r/,;  au 
lieu  de  «  the  governor-general  of  Delos  « 
(p.  350),  etc. 

(3)  Un  appendice  étudie  les  sources  et  donne 
le»  indications bibliograpliiques  générales;  un  in- 
dex, contenant  tous  les  noms  propres  el  les  ina- 
tiires  principales,  termine  le  volume. 


premier  volume,  une  linguistique  toute 
nourrie  et  pénétrée  de  philologie.   On 
sait  du   reste  quelle  est   la   tendance 
actuelle  des  maîtres  de  la  linguistique 
allemande.  .Maintenant  que  la  mélhode 
comparative  a  permis  d'établir  les  gran- 
des  lignes   de  l'évolution  des  langues 
indo-européennes,    ils    estiment   qu'il 
convient  de  reprendre,  en  serrant  les 
faits  du   plus   près  possible,   l'histoire 
particulière   de   chaque   langue.   Cette 
préoccupation  philologique  se  manifeste 
tout  au  long  du  beau  livre  de  M.  Fraen- 
kel;  elle  n'en  est  pas  le  moindre  mérite. 
M.  Fraenkel  s'est  proposé  d'étudier 
l'histoire  des  noms  d'agent  en  -Ti'ip  -xwp 
et  -TTii;.  Il  en  a  fait  un  relevé  complet, 
dans  tous  les  textes  de  tous  les  dialectes, 
et  il  a  fixé   pour  ainsi  dire  l'état-civil 
de  chacun,  dressant  en  outre  la  liste  de 
leurs  dérivés  et  composés.   Il  ne  nous 
donne  ici  que  la  première  partie  de  son 
travail.  L'étude  y  est  limitée  à  la  lan- 
gue de  l'épopée,  de  l'élégie  et  des  dia- 
lectes autres  que  l'attique;  c'est  à  ce 
dernier  que  sera  consacrée  la  deuxième 
partie.  Il  est  possible  néanmoins  d'avoir 
une  idée  précise  des  résultais  d'ensem- 
ble de  l'œuvre  ;  d'abord  parce  que,  la 
concurrence  des  suffixes  -ttjp   et  -rr,; 
étant  surtout  affaire  de  répartition  dia- 
lectale, on  peut  aisément  conclure  des 
dialectes  considérés  à  l'attique;   mais 
surtout  parce  que  l'auteur  lui-même  a 
pris  soin  dans  son  premier  chapitre  de 
résumer  ses  conclusions.  Elles  peuvent 
se  ramener  aux  formules  suivantes  ; 
Dans  l'évolution  des  suffixes  -Tif,p  -twp 
et-TT,<;,  il  y  a  lieu  de  distinguer  les  mots 
simples  des  mots  composés.  Le  suffixe 
-x-ifi  -Twp  est  essentiellement  un  suffixe 
de  mots  simples;  le  suffixe  -tt,;  de  mots 
composés.  Cette  répartition  s'est  main- 
tenue dans  les  dialectes  autres  que  l'io- 
nien-attique;  en  ionien-attique,  au  con- 
traire, le  suffixe  -xt\%   s'est  peu  à  peu 
substitué  au  suQixe  -tt,p  -xwp  en  toute 
position. 

L'importance  de  ces  conclusions  ap- 
pâtait immédiatement  dans  le  second 
chapitre  consacré  à  la  langue  d'Homère. 
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Le  caractère  composite  de  cette  langue 
a  été  souvent  démontré.  A  la  lumière 
des  principes  découverts  par  M.  Fraen- 
kel,  ce  caractère  va  s'accuser  davantage 
encore,  et  en  outre  on  pourra  faire  le 
départ  entre  ce  qui  est  ancien  et  ce  qui 
est  dû  à  des  influences  ioniennes.  Ainsi, 
parmi  les  mots  en  -tt,?  qu'emploie 
Homère,  les  composés  sont  générale- 
ment de  formation  ancienne  et  dérivés 
de  verbes  primaires  (type  ù'\i'.-!:éxT^i  ou 
ajêwTTjî)  tandis  que  les  simples  se 
dénoncentau  contraire  comme  d'origine 
récente  {'^ou'Ke\j-zr\(;,  ixovTia-cfii;).  D'autre 
part,  Homère  n'a  qu'un  nombre  infime 
de  composés  en  -x^p  -Twp  et  seulement 
dans  les  parties  les  plus  jeunes  des 
poèmes,  les  chants  S  de  l'Iliade  ouO  de 
l'Odyssée.  M.  Fraenkel  étudie  ensuite 
l'épopée  posthomérique,  l'élégie,  et 
poursuit  cette  étude  jusqu'aux  poètes 
alexandrins,  jusqu'à  ceux  même  de  l'An- 
thologie. Puis  il  consacre  un  chapitre 
aux  dialectes  qui  ne  sont  pas  de  l'io- 
nien-attique,  et  un  chapitre  à  l'ionien. 
C'est  le  dernier  du  livre  en  attendant 
la  deuxième  partie,  qui  est  annoncée  à 
bref  délai. 

Le  travail  se  recommande  d'un  bout 
à  l'autre  par  d'excellentes  qualités.  Une 
rare  connaissance  du  grec,  alimentée 
aux  sources  mêmes,  forme  la  base  de 
toutes  les  discussions.  Dans  l'interpré- 
tation des  faits,  la  grammaire  comparée 
devait  naturellement  tenir  une  large 
place  ;  mais  elle  se  présentait  par  ses 
côtés  les  moins  aisément  abordables. 
M.  Fraenkel  s'est  tiré  avec  honneur  des 
difHcultés  de  son  sujet.  Par  l'abondance 
et  la  qualité  de  son  érudition,  comme 
par  la  précision  de  sa  méthode,  il  rap- 
pelle son  maître,  M.  Wilhelm  Schulze. 
C'est  une  heureuse  fortune  pour  les  créa- 
teurs de  la  nouvelle  collection  d'avoir 
trouvé  à  l'inaugurer  par  un  livre  aussi 
solide  et  aussi  plein. 

J.  Vendryes. 


34.  In  GALENl  PERGAMENl  libros  uspl 
'^'■J'/Jf,^  TraÔôJv  xal    âfj.apxTjij.â'rwv  obser- 


vationes  criticae.  Dissert  inaug.  par 
W.  DE  BOER.  Marpurgi  Cattorum, 
Noske,  1911. 

Solide  et  savant  travail,  par  lequel' 
l'auteur  corrige  les  trop  nombreuses 
erreurs  de  l'édition  de  Marquardt  (1870) 
—  qui  avait  eu  pourtant  le  mérite  de 
reconnaître  toute  l'importance  du  ma- 
nuscrit Laurentianus,  et  prenait  par  là 
une  grande  supériorité  sur  les  éditions 
antérieures. 

G.  M. 


S.j.  De  GALENl  libris  izzpl  5uo-itvo{a;. 
Dissert,  inaug.  par  Albert  MINOR. 
Marpurgi  Cattorum,  Noske,  1911. 
In-8«,  60  p. 

C'est  une  savante  introduction  à  une 
nouvelle  édition  du  -ept  SuTitvofaî  que 
prépare  l'auteur,  et  dont  il  nous  donne 
quelques  fragments,  comme  spécimen, 
après  avoir  indiqué  tous  ses  instruments 
de  travail  et  la  méthode  qu'il  suit  dans 
les  corrections  apportées  aux  éditions 
antérieures. 

G.  M. 


36.  De  G  AIES  lin  libelliim  xat'  ÎTirpeTov 
commenlariis.  Dissert,  inaug.  par 
Siegfried  VOGT.  .Marpurgi  Cattorum, 
Noske,  1910.  In-S",  49  p. 

L'auteur  divise  son  travail  en  deux 
chapitres  :  le  premier  étudie  la  ques- 
tion de  savoir  dans  quel  ordre  et  à 
quelles  dates  Galien  a  écrit  ses  com- 
mentaires sur  les  livres  d'Hippocrate  ; 
dans  le  second  chapitre,  il  énumère  et 
critique  d'une  part  les  manuscrits, 
d'autre  part  les  éditions  successives, 
par  lesquels  nous  sont  parvenus  les 
Commentaires  sur  le  xat'  iTjTpsîov  d'Hip- 
pocrate. La  conclusion,  c'est  que  les 
éditeurs  n'ont  rien  apporté  de  nouveau 
pour  la  connaissance  du  texte  tel  qu'il 
peut  être  établi  par  les  manuscrits  an- 
ciens d'après  le  choix  qu'indique  l'au- 
teur. 

G.  M. 
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31.  Léopold  GAUTIER.  La  langue  de 
Xénophon  (thèse  de  doctorat).  Genève, 
Georg,  191  i.  In-8%  215  p. 

On  connaît  l'intérêt  particulier 
qu'offre  la  langue  de  Xénophon.  Elle 
s'écarte  fréquemment  du  pur  usage 
classique,  tel  qu'il  est  représenté  pour 
nous  par  la  langue  des  orateurs  attiques  ; 
elle  est  remplie  d'éléments  qui  ont  été 
longtemps  tenus  pour  poétiques,  et  qui 
sont  plutôt  simplement  dialectaux. 
C'est  à  rechercher  les  éléments  non- 
attiques  de  la  langue  de  Xénophon  que 
M.  Gautier  a  consacré  son  étude.  Le 
sujet  est  délicat.  11  exige  d'abord  une 
connaissance  très  sûre  du  pur  attique; 
et  en  outre,  pour  être  traité,  comme 
M.  Gautier  l'a  voulu,  d'une  façon  com- 
plète et  systéuïatique,  il  suppose  que 
l'on  s'est  renseigné  sui  l'origine  de  ces 
éléments  dialectaux  et  sur  la  raison  de 
leur  emploi. 

La  raison,  elle  est  dans  la  biographie 
même  de  Xénophon.  Cet  Athénien 
quitte  sa  patrie  encore  jeune  homme 
(entre  25  et  30  ans),  pour  n'y  plus  re- 
venir que  vieillard,  si  jamais  il  y 
revint.  11  parcourt  l'Arménie,  l'Asie 
Mineure,  la  Thrace  et  se  fixe  ensuite 
dans  le  Péloponnèse,  à  Lacédémone,  à 
Scillonte,  à  Corinthe.  Après  l'ionien 
d'Asie,  il  n'entendit  plus  parler  autour 
de  lui  que  le  laconien,  l'éléen,  le  dorien. 
Comment  ces  dialectes  u'auraient-ils 
pas  exercé  une  influence  sur  sa  langue? 
Comment  n'en  retrouverait-on  pas  la 
trace?  On  la  retrouve  en  effet.  Assez 
peu,  à  vrai  dire,  dans  sa  grammaire; 
ce  qui  peut  tenir  pour  une  bonne  part 
à  l'état  de  la  tradition  manuscrite. 
M.Gautier  qui  consacre  aux  faits  gram- 
maticaux un  chapitre  spécial  n'en  a  rele- 
vé qu'un  nombre  restreint,  et  dont  il 
est  parfois  embarrassé  de  fixer  l'origine. 
Au  contraire  les  faits  de  vocabulaire 
abondent  et  se  laissent  plus  aisément 
répartir  entre  les  dialectes.  Il  y  en  a  de 
doriens  et  d'ioniens  ;  pour  d'autres,  qui 


sont  certainement  dialectaux,  on  peut 
hésiter  entre  l'ionien  et  le  dorien,  mais 
en  général  M.  Gautier  penche  pour  le 
dernier;  enfin  quelques-uns  n'appar- 
tiennent qu'au  vocabulaire  hellénis- 
tique. M.  Gautier  étudie  à  part  les 
poétlsmcs,  qui  pourraient  bien  n'être 
que  des  dialectismes  déguisés,  et  réserve 
un  long  chapitre  à  la  langue  et  au 
style.  Toute  cette  étude  est  conduite 
avec  une  méthode  très  sûre  et  il  faut 
louer  la  sagacité  que  met  l'auteur  à 
reconstituer  l'état  civil  de  chaque  mot. 
Des  appendices  contenant  surtout  des 
listes  de  mots,  et  un  copieux  lexilogus 
terminent  la  thèse. 

C'en  est  assez  pour  marquer  l'inté- 
rêt qu'elle  présente.  Mais  il  convient 
d'en  indiquer  aussi  les  mérites  litté- 
raires, de  composition  et  de  style.  On 
dirait  que  dans  le  commerce  de  Xéno- 
phon M.  Gautier  a  recueilli  le  secret  des 
meilleures  qualités  de  son  auteur,  ou 
plutôt  qu'il  existait  d'avance  entre  eux 
comme  une  affinité  de  nature.  11  a  la 
netteté  ingénieuse,  la  fine  délicatesse  et 
cet  agrément  sans  prétention,  incundi- 
tas  inaffectala,  que  célébrait  Quintilien. 
Il  rivalise  avec  l'auteur  grec  de  sobre 
élégance  et  de  distinction  ;  il  le  dépasse 
même,  car  il  est  — en  tout  et  partout  — 
un  attique. 

J.  Vbndryes. 


38.  B.  L.  GILDERSLEE  VE.  Syntax  of 
Classical  Greek  from  Homer  to  Demos- 
thenes.  Second  Part  (with  the  co- 
opération of  Charles  William  Emil 
Miller).  New-York,  Cincinnati,  Chi- 
cago, American  Book  Company, 
p.  191-332.  (Copyright  1911). 

Voilà  plus  de  dix  ans  déjà  qu'a  paru 
la  première  partie  de  cet  ouvrage 
annoncée  en  son  temps  par  la  Revue 
des  Études  Grecques  (t.  XV  [1902], 
p.  159).  La  deuxième  partie  ne  s'y  rat- 
tache que  d'un  lien  assez  lâche.  Précé- 
demment, M.  Gildersleeve  avait  traité 
plusieurs  questions  de  la  syntaxe  d'ac- 
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cord  dans  les  propositions  sim))les  et 
en  outre  l'emploi  des  temps  et  des 
modes.  Il  reprend  ici  la  syntaxe  d'ac- 
cord avec  plus  de  détails  et  consacre 
notamment,  aidé  de  son  collaborateur, 
M.  Miller,  une  longue  étude  à  l'em- 
ploi de  l'article  (pp.  215-332). 

On  connaît  les  mérites  éminents  de 
l'enseignement  de  M.  Gildersleeve.  C'est 
un  des  plus  fins  connaisseurs  de  la 
langue  grecque,  et  il  donne  à  ses  lec- 
teurs le  fruit  d'un  long  et  intime  com- 
merce avec  les  meilleurs  écrivains  clas- 
siques. Il  ne  faut  pas  lui  demander 
une  doctrine  rigoureuse  ni  un  plan 
solidement  bâti.  Sous  le  nom  de  syn- 
taxe, il  ne  fait  guère  que  de  la  stylis- 
tique; et  les  observations  de  stylistique 
qu'il  présente  se  rapportent  même 
autant  à  la  valeur  propre  et  au  sens 
des  mots  qu'à  leur  place  dans  la  phrase. 
Sa  méthode  est  toute  empirique.  Elle 
consiste  en  une  énumération  d'exem- 
ples, choisis  avec  goût,  traduits  avec 
soin,  de  façon  à  développer  chez  l'élève 
le  sentiment  de  la  langue.  Ses  ouvrages 
pourraient  presque  suppléer  à  la  lec- 
ture directe  des  auteurs.  L'étude  en  est 
instructive  comme  d'un  dictionnaire, 
ou  mieux  encore  comme  des  fameux 
«  cahiers  d'expressions  »  de  jadis.  Ce 
sont  les  herbiers  d'un  humaniste,  mais 
des  herbiers  où  l'on  aurait  trouvé  le 
secret  de  conserver  aux  plantes  leur 
fraîcheur  et  leur  éclat.  Car  il  est  remar- 
quable à  quel  point  les  exemples  de 
M.  Gildersleeve  sont  vivants  et  colorés, 
et  comme  ils  sont  habilement  disposés 
pour  faire  briller  toutes  les  nuances 
de  cette  langue  si  variée,  si  riche  et 
si  souple. 

L'ensemble  n'est  cependant  pas  sans 
défauts.  L'histoire  est  ce  qui  y  manque 
le  plus.  Faut-il  un  exemple?  A  plusieurs 
reprises,  l'exposé  touche  à  la  question 
du  duel;  il  n'est  pas  dit  un  mot  des 
conditions  si  particulières  de  l'emploi 
de  ce  nombre,  pas  un  mot  de  son  his- 
toire. Les  hésitations  dans  l'emploi  du 
duel  sont  présentées  comme  des  excep- 
tions à  la  règle,  et  voilà  tout.  La  préoc- 


cupation de  la  règle  est  si  forte  qu'elle 
étouffe  toute  velléité  d'interpréter  les 
exceptions.  C'est  la  langue  des  orateurs 
attiques  qui  est  prise  comme  norme 
du  grec;  l'usage  d'autres  écrivains, 
d'Homère  à  Démosthène,  n'est  guère 
indiqué  que  dans  la  mesure  où  il  s'ac- 
corde avec  celui  des  orateurs.  Assuré- 
ment, cette  Sy7ilax  of  Classical  Greek 
ne  réalise  qu'imparfaitement  l'idéal  que 
pourrait  rêver  un  grammairien,  au 
sens  propre  du  terme,  à  plus  forte 
raison  un  linguiste.  Mais  quel  gram- 
mairien et  surtout  quel  linguiste 
aurait  pu  l'écrire? 

"Epôoi  Ttî  T,v  j'xaiTo;  eISeîTj  xiyyT^u. 
J.  Vendryks, 


39.  Paul  GRAEBER.  De  poelarum  alli- 
corumarle  scaenica  quaesliones  quin- 
que  (Dissert,  inaug.).  Gœttingue, 
Dieterich,  1911.  In-S»,  59  p. 

Voici  les  idées  que  l'on  trouve  expo- 
sées dans  ce  bref  recueil  :\.  De  dialor/i 
in  JEschyli  Iragoediis  composilione  (p.  1- 
12).  Chez  Eschyle,  le  personnage  qui 
entre  en  scène  pour  la  première  fois  a 
pour  règle  d'adresser  d'abord  la  parole 
au  chœur  ou  au  coryphée,  et  de  se 
faire  connaître  à  eux  même  s'il  y  a 
déjà  un  acteur  en  scène.  Cette  loi  s'ex- 
plique par  les  conditions  primitives  de 
la  tragédie,  où  le  rôle  de  l'acteur  unique 
était  de  converser  avec  le  chœur.  Si 
Prométhée  y  fait  exception,  c'est  que 
la  pièce  que  nous  possédons  sous  ce  titre 
est  un  remaniement  complet  de  l'œuvre 
d'Eschyle,  comme  le  montrent  des  for- 
mes grammaticales  récentes  et  étran- 
gères au  poète  (Wackernagel),  certai- 
nes complications  de  la  machinerie,  la 
structure  commatique  de  la  parodos, 
etc.  Négligée  plus  tard  par  Euripide, 
cette  loi  est  encore  appliquée  à  deux 
reprises  dans  Ajax,  la  pièce  la  plus 
ancienne  que  l'on  ait  de  Sophocle.  — 
II.  De  choro  el  Idstrionibus  (p.  12-19). 
Dans  la  tragédie  primitive,  le  coryphée 
interroge  et  l'acteur  répond  :  de  là  le 
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dialogue.  Chez  Eschyle,  huit  épisodes 
présentent  encore  cette  forme  d'entre- 
tien ;  on  n'en  trouve  plus  qu'un  chez 
Sophocle  et  chez  Euripide.  Mais  Eschyle 
crée  le  second  acteur,  pour  l'opposer  au 
premier  sous  les  yeux  du  public  et 
substituer  sur  la  scène  l'action  au  récit; 
le  chœur  lui-même,  de  contemplatif, 
devient  agissant.  Sophocle  met  plus 
d'action  encore  dans  le  rôle  des  acteurs, 
dont  il  porte  le  nombre  à  trois;  mais 
le  chœur  reprend  avec  lui  son  carac- 
tère purement  lyrique.  Enfln  chez  Euri- 
pide le  chœur  est  ramené  à  sa  fonction 
primitive,  celle  qui  lui  était  réservée 
dans  le  dithyrambe.  L'introduction  du 
second  acteur,  innovation  capitale  qui 
a  vraiment  créé  le  drame,  a  dû  être 
suggérée  à  Eschyle  par  le  spectacle 
des  mystères  d'Eleusis,  par  les  SpûfjiEva 
ou  Bç)i\i-xx3  de  Dèmèter.  Thespis, 
Eschyle,  Sophocle  ont  successivement 
détaché  du  chœur  le  coryphée  pour  en 
faire  le  premier,  le  second,  le  troisième 
acteur;  formé  à  l'origine  de  quinze 
choreutes,  le  chœur  a  été  de  la  sorte 
réduit  à  douze  par  Sophocle,  qui  après 
458  a  rétabli  le  nombre  primitif  par 
l'adjonction  de  trois  nouveaux  choreu- 
tes. —  III.  De  personarum  in  scaenam 
prodeuntium  indicatione  (p.  19  -  38). 
Tantôt  le  personnage  en  scène  est  dési- 
gné par  son  nom,  tantôt  on  le  nomme 
en  annonçant  son  arrivée.  Eschyle  use 
des  deu.x  procédés;  mais,  quand  il  a 
recours  au  second,  c'est  toujours  par 
l'intermédiaire  du  chœur,  et  cette  an- 
nonce n'est  jamais  faite  deux  fois  dans 
lamême  pièce.  Sophocle,  pour  le  second, 
se  sort  du  chœur  (dans  les  pièces  les 
plus  anciennes),  ou  bien  d'un  acteur, 
peut-être  en  ce  cas  sous  l'influence 
d'Euripide.  L'usage  d'Aristophane  est 
de  nommer  sans  retard  les  citoyens 
qu'il  met  en  scène  :  s'il  s'agit  d'un  nom 
forgé  et  symbolique,  il  n'apparaît  qu'au 
moment  où  le  public  peut  en  saisir 
l'intention.  —  IV.  De  abilu  hislrionum 
(p.  38-55).  Dans  les  pièces  les  plus  an- 
ciennes d'Eschyle,  les  stasima  servent, 
suivant  les  cas,  à  séparer  simplement 


deux  scènes,  ou  à  figurer  pour  le  pu 
blic  un  intervalle  de  temps  prolongé, 
ou  à  permettre  aux  acteurs  des  change- 
ments de  costume.  Dans  le  second  cas, 
il  n'y  a  jamais  d'acteur  en  scène.  Chez 
les  trois  tragiques,  l'acteur  assiste  aux 
stasima  quand  le  décor  ne  représente 
pas  de  maison  où  il  puisse  rentrer,  ou 
bien  quand  l'action  l'y  contraint.  —  V, 
De  Phnjnichi  Phoenissis  (p.  56-59).  On 
admet  généralement  que  dans  les  Phé- 
niciennes de  Phrynichos  le  conseil  des 
dignitaires  perses  prend  place  aussitôt 
après  le  prologue  sur  les  sièges  préparés 
par  l'eunuque,  et  qu'il  reste  immobile 
et  muet  pendant  la  paroJos  qu'exécute 
aussitôt  après  le  chœur  formé  de  Phé- 
niciennes. M.  G.  pense  au  contraire 
avec  Welcker  et  J.  Burckhardt  que  les 
dignitaires  forment  un  premier  chœur 
qui  entre  après  le  prologue  ;  celui  des 
Phéniciennes  n'est  introduit  que  plus 
tard. 

L'opuscule  de  M.  G.  présente,  on  le 
voit,  quelques  aperçus  inédits.  Le  défaut 
de  l'auteur  est  de  généraliser  hâtive- 
ment, et  de  raisonner  sur  le  théâtre 
d'Eschyle  et  de  Sophocle  comme  si  nous 
possédions  cet  ensemble  de  deux  cents 
drames  environ,  dont  il  ne  nous  reste 
en  réalité  que  quatorze.  Avec  un  pareil 
procédé,  on  peut  être  conduit  très  logi- 
quement à  retrancher  ProméUtée  de 
l'œuvre  d'Eschyle,  comme  le  fait  en 
somme  M.  G.  Cette  conclusion,  qui 
d'ailleurs  a  été  déjà  présentée  l'année 
dernière,  sous  une  forme  plus  absolue 
encore,  par  M.  A.  Gercke,  n'aura  pas 
pour  elle,  je  le  crains,  la  majorité  des 
hellénistes  ;  elle  suffit  à  montrer,  sur 
un  point  particulier,  les  dangers  de  la 
méthode  de  M.  Graeber. 

L.  Méridier. 

40.  Erwin  HERRMANN.  Die  Liquidafor- 
manlien  in  der  Nomitialbildtinf/  des 
ionischen  Dialekls  (Inaug.  dissert.). 
Tiibingen,  Heckenhauer,  1911.  In-S», 
91  p. 

Depuis  que  M.  Brugmana  a  montré 
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l'importance  de  ce  qu'on  appelle  en 
français  un  morphème  (les  allemands 
disent  Formans),  de  nombreux  travail- 
leurs se  sont  mis  à  l'étude  particulière 
de  chaque  morphème.  En  grec  notam- 
ment, nous  avons  eu  les  belles  et  riches 
enquêtes  de  M.  Petersen  et  de  M.  Fraen- 
kel  sur  les  diminutifs  en  -lov  et  sur  les 
noms  d'agent  en  -"rT.p,  -xwp,  -tt,î. 
M.  Erwin  llerrmann  s'attaque  aussi  à 
l'étude  des  morphèmes,  mais  il  se  place 
à  un  point  de  vue  nouveau,  qui  est  le 
point  de  vue  dialectologique.  11  se  pro- 
pose une  étude  de  la  formation  nomi- 
nale dans  le  dialecte  ionien,  à  l'exclu- 
sion des  autres;  et,  pour  commencer, 
il  traite,  dans  sa  dissertation  inaugu- 
rale, des  morphèmes  caractérisés  par 
une  liquide,  X  ou  p.  Le  point  de  vue 
adopté  par  M.  H.  est  un  peu  étroit,  et 
sa  méthode  assez  artificielle.  On  est 
en  droit  de  lui  préférer  la  méthode  de 
MM.  Fraenkel  ou  Petersen,  qui  épuise 
l'histoire  d'un  morphème  dans  l'ensem- 
ble de  la  langue  grecque.  Voici  un 
exemple  où  M.  II.  a  été  victime  de  sa 
méthode.  Il  dit  page  23  que  le  sutfixe 
-ap  -axoî  (des  noms  de  parties  du  corps) 
a  été  improductif  en  ionien.  C'est  exact; 
mais  le  suffixe  n'a  pas  été  improductif 
en  grec,  comme  le  prouve  le  mot  xâpYjap 
«  tête  »  refait  sur  T^irap,  Osvap  etc.  ;  seu- 
lement M.  H.  ignorait  de  parti  pris  ce 
mot  parce  qu'il  n'est  attesté  que  chez 
Antimaquc  (An.  de  Bckker,  III,  1386  b), 
bien  qu'Homère  ait  des  exemples  des 
cas  obliques  xapT,aTo;  xaptia-ct  qui  appe- 
laient par  analogie  le  nominatif  xio-riap. 
P.  83,  on  est  un  peu  surpris  de  rencon- 
trer SfiXoî  et  àpîÇTiXo;  dans  la  liste  des 
adjectifs  en  -rjXoî;  il  fallait  au  moins 
un  mot  d'explication. 

J.  Vendryes. 

41.  Horace  Léonard  JONES.  The  Poetic 
Plural  of  Greek  Tragedtj  (Cornell  Stu- 
dies  in  classical  Philology,  n'  XIX). 
Cornell University,  Ithaca,  New- York, 
1910.  In-8o,  III-167  p. 

Sous  le  nom  de  «  pluriel  poétique  » 


ou  '<  pluriel  de  majesté  »,  les  philo- 
logues désignent  d'ordinaire  le  pluriel 
appliqué  à  un  objet  singulier.  Le  ter- 
me n'est  qu'à  moitié  juste,  car,  en 
dehors  de  toute  influence  poétique, 
l'indo-européen  employait  des  pluriels 
de  ce  genre,  généralement  d'anciens 
collectifs  :  le  grec  en  a  conservé  par 
exemple  dans  -fpéveî  ou  jxr.Oea,  yjvje;  ou 
TtûXai.  Ces  deux  derniers  sont  toujours 
au  pluriel  chez  Homère  ou  chez  Es- 
chyle, et  c'est  bien  plutôt  yévu;,  attesté 
seulement  en  poé.'ie  à  partir  de  So- 
phocle, qui  mériterait  d'être  appelé  un 
«  singulier  poétique  ».  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'une  fois  mises  à  part 
les  survivances  d'un  état  ancien,  il 
reste  dans  la  langue  des  tragiques  un 
nombre  considérable  de  pluriels  qui 
ont  été  substitués  à  des  singuliers  pour 
donner  de  l'ampleur  au  discours, 
comme  dit  Aristote,  eIî  ovxovtt,;  XéÇewî 
(Ts/vT, pT,ToptxT|,  m,  6).  Euripide  ailec- 
tionne  particulièrement  ce  procédé. 
Il  faut  savoir  gré  à  M.  Léonard  Jones 
de  nous  montrer,  dans  une  disserta- 
tion claire  et  méthodique,  le  dévelop- 
pement du  pluriel  poétique  dans  la 
langue  de  la  tragédie. 

Il  lui  est  arrivé  toutefois  une  fâcheu- 
se aventure.  Sa  dissertation  a  été 
précédée  de  quelques  mois  par  un 
ouvrage  qui  traitait  la  même  question, 
Singular  und  Plural,  Forschunqen 
liber  Form  und  Geschichle  der  grie- 
chischen  Poésie,  par  M.  Kurt  Witte 
(Teubner,  1907,  vni-270  p.  8»).  Même 
M.  Witte  avait  pris  la  question  sur 
un  plan  plus  vaste;  il  étendait  son 
étude  à  Hésiode,  à  Pindare,  à  Apollo- 
nius de  Rhodes  et  à  quelques  prosa- 
teurs, ce  qui  ne  l'empêchait  pas  de 
donner  pour  la  poésie  homérique  des 
listes  complètes  ;  il  avait  en  outre  le 
mérite  de  classer  les  mots  par  décli- 
naison, d'indiquer  ceux  dont  le  plu-? 
riel  était  dû  aux  exigences  du  mètre*, 
de  faire  une  place  assez  large  à  la  dis-' 
cussion  des  exemples,  enfin  de  remon- 
ter aux  origines  en  comparant  le 
latin     ou    le    sanskrit.    M.    Léonard, 
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Jones  n'a  guère  eu  qu  a  reprendre  les 
listes  de  son  devancier,  et  cela  ôte  à 
son  livre  une  grande  part  de  son  ori- 
ginalité. Il  n'est  personnel  que  dans 
les  quarante  dernières  pages,  qui  sont 
consacrées  aux  pronoms  et  aux  noms 
désignant  des  personnes  :  f,a£t;  pour 
è-fiii,  SeauÔTai  pour  SsaTOTT,!;,  où  le  plu- 
riel est  tantôt  de  majesté,  tantôt  de 
modestie,  tantôt  de  collectivité.  C'est 
un  sujet  que  M.  Witte  avait  laissé  de 
côté  ;  M.  Léonard  Jones  le  traite  en  bon 
philologue  et  y  joint  quelques  remar- 
ques intéressantes. 

J.  Ve.ndryes. 


42.  0.  LAUTENSACH.  Die  Aoriste  beî 
den  atlischen  Traqikern  und  Ko- 
mikern.  Gôttingen,  Vandenhœck  und 
Ruprecht.  1911.  In-8o  iv-309  p. 

Voici  le  premier  volume  d'une  nou- 
'velle  collection,  qui  fait  pendant  à 
celle  qu'inaugure  le  livre  de  M.  Fraen- 
kel  (ci-dessus,  p.  468).  Elle  est  intitulée 
Forschungen  zur  qriechischen  und 
lateinischen  Grammatik  et  a  pour  fon- 
dateurs MM.  Paul  Kretschmer  et 
Franz  Skutsch,  les  deux  directeurs  de 
la  revue  GlolLa,  auxquels  s'est  adjoint 
M.  Wackernagel.  Plus  encore  que  la 
précédente,  elle  paraît  devoir  s'atta- 
cher à  l'étude  exacte  et  précise  des 
faits  philologiques.  La  linguistique 
apparaît  à  peine  dans  le  livre  de  M. 
Lautensach,  et  uniquement  sous  forme 
de  comparaisons  étymologiques,  tou- 
tes de  seconde  main.  Mais  le  livre  n'en 
a  pas  moins  pour  les  linguistes  une 
utilité,  car  il  leur  fournit  des  données 
nombreuses,  vériQées  avec  un  soin  mi- 
nutieux   et  méthodiquement  classées. 

M.  Lautensach  a  relevé  toutes  les 
formes  d'aoristes  que  renferment  les 
textes  de  la  tragédie  et  de  la  comédie 
attiques.  Il  les  a  rangées  en  différen- 
tes catégories,  suivant  qu'il  s'agit  de 
formes  athématiques  ou  thématiques, 
de  formes  redoublées,  sigmatiques  ou 
d'aoristes  passifs,  et  il  a  donné  pour 


chaque  forme  les  références,  contrô- 
lées dans  les  meilleures  éditions,  en 
indiquant  même  et,  s'il  y  a  lieu,  en 
discutant  les  variantes.  Il  ne  s'en  est 
pas  tenu  là;  il  a  étendu  ses  investiga- 
tions en  dehors  de  la  langue  du  théâ- 
tre, et  il  fournit  brièvement  l'indica- 
tion des  autres  textes  littéraires  où 
figurent  les  formes  d'aoristes  considé- 
rées. C'est  donc  en  somme  un  réper- 
toire méthodique  de  l'aoriste  grec 
qu'a  exécuté  M.  Lautensach.  II  s'est 
abstenu  d'en  dégager  les  conclusions 
que  comporterait  une  étude  historique 
de  la  question,  et  naturellement  ne 
donne  pas  davantage  une  théorie  lin- 
guistique de  l'aoriste  du  point  de  vue 
indo-européen.  Mais  il  a  préparé  les 
matériaux  à  celui  qui  voudrait  entre- 
prendre cette  tâche,  et  c'est  déjà  un 
mérite  suffisant. 

J.  Vendryes. 


43.  R.  W.  LIVINGSTONE.  The  Greek 
genius  and  ils  meaning  lo  us.  Oxford, 
Clarendon  Press,  1912.  In-S»,  250  p. 

Cet  ouvrage,  comme  la  préface  en 
avertit  le  lecteur,  ne  s'adresse  pas,  à 
proprement  parler,  aux  spécialistes  de 
l'hellénisme.  L'auteur,  en  traçant  de 
l'esprit  grec  un  portrait  d'ensemble,  a 
voulu  fixer  ses  propres  idées  et  four- 
nir une  formule  nette  aux  impressions 
souvent  confuses  d'un  public  d'étu- 
diants. Son  livre  est  en  somme  une 
sorte  ôlnirodiiclion  à  l'histoire  de  la 
littérature  grecque. 

Après  avoir  exposé  et  justifié  sa 
méthode,  M.  L.  met  en  lumière,  dans 
une  série  de  chapitres,  les  traits  es- 
sentiels du  génie  grec  :  l'instinct  de  la 
beauté  [the  note  of  beautij,  ch.  i),  le 
libéralisme  {the  note  of  freedom,  ch.  ii), 
le  sens  de  la  réalité  [the  note  of  direcl- 
ness,  ch.  m],  le  goût  de  la  vie  et  la 
croyance  à  la  valeur  de  l'activité  hu- 
maine {the  note  of  humanism,  ch.  iv),  — 
caractères  que  résument,  chacun  à  sa 
manière,    deux    écrivains    qui    repré- 
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sentent  à  merveille  l'esprit  grec,  Pin- 
dare  et  Hérodote  (ch.  v),  —  la  santé 
intellectuelle,  la  diversité  des  formes 
d'activité  [the  noie  of  sanily  and  ma- 
nysidedness,  ch.  vi),  par  où  Vhumanism 
des  Grecs  contraste  avec  celui  des 
modernes.  Platon  est  étudié  à  part 
(ch.  vii)  comme  s'opposant  par  ses 
tendances  profondes  aux  grandes  di- 
rections du  génie  grec  :  il  est,  selon 
le  mot  de  Nietzsche,  un  priiexistent- 
christlich;  il  faut  voir  en  lui  le  porte- 
parole  de  l'orphisme  en  littérature. 
Un  dernier  chapitre  esquisse  rapide- 
ment l'évolution  de  l'esprit  grec,  qui 
arrive  à  l'âge  de  raison  après  460,  et 
dont  l'extrême  maturité  se  manifeste 
dans  l'œuvre  d'Euripide,  peu  de  temps 
avant  le  début  de  la  décadence.  M.  L. 
résume  l'ouvrage  en  montrant  dans 
YEpilogue  que  l'hellénisme  reste  une 
chose  vivante,  en  contact  étroit  avec  la 
pensée  moderne.  Cette  idée  que  le  gé- 
nie grec  est  encore  tout  vivant  pour 
nous  et  que  les  hommes  du  xx»  siècle 
se  retrouvent  dans  les  contemporains 
de  Périclès  inspire  d'un  bout  à  l'autre 
le  livre  de  M.  L.  Ce  n'est  pas  sans  rai- 
son, on  le  voit,  qu'il  se  réclame  de 
M.  Gilbert  Murray. 

La  tâche  entreprise  par  M.  L.  était 
d'une  rare  délicatesse.  Où  faut-il  cher- 
cher le  génie  grec  ?  A  quel  moment  de 
son  histoire  s'est-il  le  plus  complète- 
ment réalisé?  La  méthode  de  l'auteur 
répond  à  ces  deux  questions  avec  au- 
tant de  siireté  que  de  décision  :  elle 
étudie  moins  l'âme  grecque  en  géné- 
ral que  son  idéal  entrevu  à  travers  les 
grands  penseurs  et  les  grands  écri- 
vains; la  période  qu'elle  retient,  en 
reprenant  le  point  de  vue  de  Nietzsche, 
est  celle  qui  va  d'Homère  à  Aristo- 
phane. Chez  Sophocle  et  Thucydide, 
dit  M.  L.,  le  génie  grec,  quoique  intact 
encore,  a  perdu  sa  première  fraîcheur 
et  des  éléments  étrangers  commencent 
à  l'altérer  chez  Euripide  et  chez  Platon. 

Si  ce  travail  n'apporte  pas  d'aperçus 
bien  nouveaux,  en  revanche  il  dégage 
avec  beaucoup  de  clarté  et  de  force  les 


dernières  conclusions  de  la  science  sur 
l'hellénisme.  La  lecture  de  ces  pages, 
où  respire  une  sympathie  clairvoyante 
pour  la  Grèce  antique,  est  agréable  et 
attachante.  M.  L.  a  sacrifié  tout  l'appa- 
reil d'érudition  qui  aurait  pu  effarou- 
cher ses  lecteurs,  et  traduit  ses  cita- 
tions. A  tout  instant  des  rapproche- 
ments ingénieux  viennent  jeter  une 
vive  lumière  sur  les  questions  traitées. 
M.  L,  n'hésite  pas  à  faire  converser 
Thucydide  et  Swinburne  ;  il  met  en 
parallèle  la  morale  de  saint  Paul  avec 
celle  des  Grecs,  Homère  avec  Walter 
Scott,  l'épopée  homérique  avec  les  lé- 
gendes islandaises,  la  guerre  du  Pélo- 
ponnèse avec  celle  du  Transvaal,  Sap- 
pho  et  Simonide  avec  Shelley;  il 
oppose  Nausicaa  à  la  Salomé  d'Oscar 
Wilde.  L'aisance  avec  laquelle  l'au- 
teur se  meut  parmi  les  idées  et  passe 
du  monde  antique  au  monde  moderne 
pourrait  inspirer  quelques  inquiétudes 
sur  la  solidité  de  son  œuvre.  Mais  les 
hellénistes  n'auront  pas  de  peine  à 
discerner  la  richesse  d'information,  la 
maturité  intellectuelle,  l'expérience  ap- 
profondie que  suppose  un  pareil  tra- 
vail. Tout  y  est  mis  à  sa  place  avec  un 
sens  de  l'équilibre  et  des  nuances  qui 
n'est  pas  un  mince  mérite  dans  un  su- 
jet de  cette  ampleur. 

L.  Méridibr. 


44,  Edgar  MARTINI.  Textgeschichle 
der  Bibliotheke  des  Palriarchen  Pho- 
tios  von  Konslanlinopel.  \.  Teil.  Die 
Handschriften,  Ausgaben  und  Ueber- 
tragungen  (xxviii.  Band  der  philolo- 
gisch-historischen  Klasse  der  kônigl. 
Sachsischen  Gesellschaft  der  Wis- 
senschaften,  n"  vi).  Mit  8  Tafeln  in 
Lichtdruck.  Leipzig,  Teubner,  1911, 

L'auteur  du  présent  mémoire  s'étonne 
à  bon  droit  que  l'on  ne  possède  actuel- 
lement pas  d'édition  satisfaisante  de  la 
Bibliothèque  de  Photius,  ouvrage  dont 
le  regretté  K.  Krumbacher  [Kultitr  der 
Gegenwart,  I,  viii^,  p.  274)  avait  signalé 
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l'inestimable  valeur  :  «  Es  ist  kein 
Uuhiuestitel  fur  die  Philologie  der 
Ictzten  acht  Jahrzehntc,  dass  sic  die 
«  Bibliothcke  »  so  stark  vernachlfissigt 
hat  ».  L'édition  de  Bekker  parue  en  1824 
est  insutiisante.  Elle  s'appuie  sur  quatre 
manuscrits  :  Marcianus  450  (A):  Pari- 
sinus  1266  (B);  Parisinus  1226  (C)  ;  Pari- 
sinus  1227  (D).  La  collation  de  ces  ma- 
nuscrits avait  été  faite  légèrement.  Si 
A  est  de  premier  ordre,  B  (sauf  lorsqu'il 
remplace  A,  p.  521b  34  [de  l'édition 
Bekker]-540b  7),  C  et  D,  qui  est  une 
copie  fidèle  de  C,  sont  loin  d'avoir  la 
même  valeur. 

Le  grand  mérite  du  présent  travail 
est  d'avoir  singulièrement  élargi  et 
consolidé  la  base  critique  de  la  Biblio- 
thèque :  au  lieu  de  quatre  manuscrits, 
nous  en  avons  vingt-quatre  (sans  comp- 
ter les  manuscrits  d'extraits).  Le  Mar- 
cianus  450  (A)  vient  en  tête,  étudié  avec 
le  soin  le  plus  minutieux,  puis  le  Mar- 
cianus  451  (M),  inconnu  à  Bekker  ;  il 
ne  dérive  pas  de  A,  bien  qu'il  soit  pos- 
térieur en  date,  et  en  est  tout  à  fait 
indépendant.  Les  autres  manuscrits  se 
rattachent  tantôt  à  A,  tantôt  à  M.  Le 
manuscrit  C  (Parisinus  1226)  offre  cette 
particularité  qu'il  dérive  d'un  arché- 
type perdu  (X)  qui  remonte  à  A  pour 
les  chapitres  1-62  et  à  M  pour  les  cha- 
pitres 63-280.  Le  résultat  du  rapport 
des  ditférents  manuscrits  entre  eux 
est  exposé  avec  la  plus  grande  clarté 
dans  le  stemma  que  l'on  voit  page  108. 

Les  manuscrits  d'excerpta  n'ont  pas 
répondu  à  l'attente  que  Ton  avait  pu 
concevoir;  ils  ne  méritent  pas  d'entrer 
en  ligne  de  compte.  Seuls  A  et  M  sont 
les  représentants  indépendants  de  la 
tradition  des  manuscrits  ;  c'est  sur 
leur  témoignage,  semble-t-il,  que  repo- 
sera une  future  édition  de  la  Biblio- 
thèque de  Photius. 

La  deuxième  partie  de  ce  travail, 
bien  disposé  et  d'une  clarté  parfaite 
en  dépit  de  la  complexité  de  la  tradi- 
tion, a  trait  aux  éditions  et  traductions 
de  la  Bibliothèque.  Elle  n'appelle  pas 
de  remarques  particulières  ;  on  peut  y 


louer  le  même    soin    qui    distingue  la 
première  partie. 

En  un  mot,  ce  travail  fait  augurer 
très  favorablement  de  la  sagacité  et  de 
la  compétence  de  l'auteur.  Espérons 
que  la  deuxième  partie  concernant  la 
période  antérieure  à  nos  manuscrits 
ne  se  fera  pas  trop  attendre. 

Un  mot  pour  finir  :  les  huit  planches 
publiées  à  la  suite  de  cette  étude  en 
rehaussent  la  valeur.  Elles  donnent  un 
aperçu  de  l'écriture  de  AMBC;  on  ap- 
prend à  distinguer  nettement  les  ditTé- 
rentes  mains  de  A  et  M.  Les  planches  1 
et  4  sont  particulièrement  intéres- 
santes :  dans  la  l'«  on  aperçoit  la  um- 
tilation  dont  la  partie  supérieure  d'un 
feuillet  de  A  a  été  victime;  la  planche  4 
représente  un  passage  de  M  difficile  à 
lire  à  cause  d'une  tache  d'encre,  qui  a 
fortement  embarrassé  les  copistes. 
L'auteur  a  très  ingénieusement  tiré 
parti  de  ces  deux  accidents  matériels 
dans  sa  filiation  des  manuscrits. 
H.  Lebèoue. 


45.  A.  MEILLET.  Introduction  à  C  élude 
comparative  des  langues  indo-euro- 
péennes. 3*  édition  corrigée  et  aug- 
mentée. Paris,  Hachette,  1912.  In-S", 
xxvi-502  p. 

A  son  Introduction,  publiée  pour  la 
première  fois  en  1903  (v.  R.  È.  G.,  xvii, 
1904,  p.  134],  M.  Meillet  avait,  en  1908, 
apporté  des  remaniements  et  fait  des 
additions  importantes.  Une  traduction 
allemande  et  une  traduction  russe 
avaient  dû  à  leur  revision  par  l'auteur 
de  nouvelles  améliorations  de  détail. 
Néanmoins,  quand  le  succès  de  son 
Introduction  a  rendu  nécessaire  une 
troisième  édition  française,  M.  Meillet 
ne  s'est  pas  cru  dispensé  par  ce  succès 
de  reprendre  entièrement  son  œuvre  et 
de  soumettre  fond  et  forme  à  un  nou- 
vel examen.  Le  chapitre  de  la  Méthode, 
notamment,  a  été  entièrement  remanié. 
On  possède  désormais  sur  cette  ques- 
tion essentielle  un  exposé  lumineux  et 
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un  véritable  corps  de  iloctrine.  Les  re- 
cherches les  plus  récentes  sur  tous  les 
points  ont  été  mises  à  profit  :  les  élé- 
ments nouveaux  qu'apporte  le  tokha- 
rien  ont  été  utilisés. 

A  côté  de  l'Abrégé  de  r/rammaire  com- 
parée de  Brugmann  (traduit  en  1903 
sous  la  direction  de  MM.  Meillet  et 
Gauthiot),  V Introduction  tientune  place 
qui  lui  est  propre.  Elle  n'est  pas  un 
recueil  de  faits,  mais  un  système 
d'idées.  Aussi  est-elle  particulièrement 
précieuse  aux  non-linguistes  qu'attire 
la  linguistique.  Et  les  hellénistes  ont 
moins  encore  que  les  autres  le  droit' 
d'ignorer  la  linguistique.  Le  grec,  sur- 
tout à  date  ancienne,  présente,  à  côté 
d'innovations  proprement  helléniques, 
des  débris  nombreux  de  l'état  indo-eu- 
ropéen. De  là  la  complexité  de  la  décli- 
naison et  de  la  conjugaison,  où  sys- 
tèmes anciens  et  tendances  nouvelles 
s'enchevêtrent.  Sans  l'aide  de  la  lin- 
guistique, les  faits  ne  sauraient  même 
pas  être  classés  :  il  faut  alors  se  rési- 
gner soit  à  une  confusion  qui  rend  tout 
travail  inutilisable,  soit  à  une  apparente 
clarté  qui  ne  tient  pas  compte  des  faits 
ou  les  déforme. 

Pierre  Boudke.\ux. 


46.  G.  NICOLE.  Catalogue  des  vases 
peints  du  Musée  National  d'Athènes. 
Supplément  (avec  un  album  in-folio 
de  21  planches).  Paris,  Champion, 
1911.  In-8o,  x-351  p. 

Le  premier  Catalogue  des  vases 
peints  du  Musée  d'Athènes  a  été  fait 
par  M.  CoUignon  en  1877.  Quinze  ans 
plus  lard,  une  refonte  complète  en 
était  devenue  nécessaire,  vu  les  accrois- 
sements considérables  des  collections 
athéniennes.  Elle  fut  confiée  à  M.  Louis 
Couve,  membre  de  l'École  d'Athènes, 
qui  y  consacra  plusieurs  années  de 
travail,  mais  qui  fut  enlevé  par  une 
mort  prématurée  avant  d'avoir  pu  faire 
paraîtie  son  manuscrit.  Celui-ci,  revisé 
et   complété    par  M.  Collignon,  donna 


lieu  à  une  seconde  publication,  parue 
en  1902.  Le  premier  Catalogue  contenait 
821  numéros;  le  second  en  comptait 
près  de  2000.  Cependant,  telle  fut  la 
rapidité  des  découvertes  céramiques  en 
Grèce  et  l'augmentation  nouvelle  des 
séries  exposées  que,  sur  le  conseil  de 
M.  Homolle,  M.  Nicole,  arrivéde  Genève 
en  1903  comme  membre  étranger  de 
l'École  d'Athènes,  entreprit  de  rédiger 
un  Appendice  aux  précédentes  publica- 
tions et  put  en  faire  sortir  le  gros 
volume  de  1,303  numéros  et  l'album  de 
21  planches  que  nous  avons  sous  les 
yeux. 

M.  G.  Nicole  est  déjà  connu  par  de 
bons  travaux  archéologiques,  en  parti- 
culier par  une  monographie  sur  Mei- 
dias  et  le  style  fleuri  dans  la  cérami- 
que altique.  Le  plan  qu'il  a  suivi  dans 
son  Catalogue  des  vases  d'Athènes  ne 
pouvait  pas  être  diflérent  de  celui 
qu'avaient  adopté  ses  deux  prédéces- 
seurs. Mais  il  a  cru  bon  d'y  ajouter, 
comme  l'avait  fait  M.  De  Ridder  danî 
son  Catalogue  des  vases  de  la  Biblio- 
tfièque  nationale,  un  petit  paragraphe 
qui,  en  tête  de  chaque  série,  en  indi- 
que l'intérêt,  en  explique  la  place  dans 
le  classement.  C'est  un  excellent  usage, 
que  l'on  peut  désirer  voir  se  répandre. 
M.  Gabriel  Leroux  vient  de  l'adopter, 
à  son  tour,  dans  son  récent  volume  sur 
Les  vases  grecs  et  italo-grecs  du  Musée 
de  Madrid. 

Je  ne  puis  pas  analyser  en  détail  un 
Catalogue.  Je  dirai  seulement  que  ce- 
lui de  M.  Nicole  sera  un  bon  instru- 
ment de  travail  pour  les  céramogra- 
phes,  qu'il  est  bien  fait,  clair  dans  ses 
divisions,  exact  pour  les  descriptions, 
sans  tomber  dans  l'analyse  trop  minu- 
tieuse des  petits  détails,  ce  qui  est  un 
défaut  fréquent.  Un  grand  album  de  21 
planches  et  9  pages  de  figures  annexées 
au  texte  complètent  heureusement 
les  descriptions  et  suppléent  à  ce  que 
la  plume  serait  impuissante  à  expri- 
mer. Les  planches  sont  bien  choisies, 
et  c'est  la  première  fois  que  l'on  essaye 
de    reproduire   en    couleurs     certains 
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spécimens  des  vases  d'Athènes.  Les 
reproductions  phototypiques  sont  les 
plus  nombreuses  et  garantissent  l'exac- 
titude du  style  et  des  petites  particula- 
rités des  représentations.  C'est  en 
somme  un  travail  très  méritoire;  car, 
s'il  ne  comporte  pas  de  développement 
historique  ni  d'idées  générales,  il  n'en 
reste  pas  moins  une  œuvre  de  longue 
haleine,  qui  a  pris  beaucoup  de  temps, 
qui  exige  des  connaissances  et  des  qua- 
lités scientitiques  très  sérieuses  (1). 

E.   POTTIER. 


47.  Walter  PETERSEN.  Greek  diminu- 
tives  in  -ION,  a  study  in  semantics. 
Weimar,  R.  'Wagner,  1910.  In-S», 
vii-299  p. 

Comme  le  sous-titre  l'indique,  il 
s'agit  d'une  étude  de  sémantique,  mais 
appliquée  à  l'histoire  de  ce  qu'on  ap- 
pelle en  linguistique  un  morphème. 
M.  Brugmann,  dans  la  deuxième  édi- 
tion de  son  Grundriss,  a  indiqué  l'im- 
portance des  études  de  ce  genre  et 
montré  d'une  façon  magistrale  la  mé- 
thode qu'il  convenait  d'y  apporter.  Une 
fois  établie,  du  point  de  vue  comparatif, 
la  valeur  morphologique  et  sémantique 
d'un  type  de  suffixe,  il  reste  à  en  étu- 
dier dans  chaque  langue  le  développe- 
ment particulier.  Or  il  n'est  peut-être 
pas  de  suffixe  dont  l'étude  soit  plus 
instructive  que  le  suffixe  grec  -to-.    Il 

(1)  Pour  faire  une  pari  à  la  critique,  J'ai  noté 
dans  un  des  paragraphes  d'exposition  une  phrase 
qui  me  parait  une  vraie  faute  de  goût.  Parlant 
des  vases  de  Mycènes,  M.  Nicole  (p.  29)  dit 
qu'il  fait  une  concession  o  au  jargon  en  usage  » 
en  se  référant  aux  périodes  early,  niiddlc  et  iate 
minocn  «  que  M.  Evans  a  lancées  le  premier 
dans  une  savante  valse  à  trois  temps  ».  Je  pense 
avec  M.  Nicole  qu'on  a  eu  tort  de  mettre  en  cir- 
culation le  mot  minoen,  qui  s'applique  mal  à 
des  périodes  de  plusieurs  siècles.  Mais  on  trou- 
vera étrange  qu'il  critique  des  études  aussi 
sérieuses  et  les  classements  proposés  par  l'illus- 
tre fouilleur  de  Cuossos  avec  les  termes  de  jargon 
et  de  valse  ;  ce  n'est  pas  le  ton  qui  convient  à 
un  catalogue  scionlinque. 


pose,  en  effet,  à  peu  près  toutes  les 
questions  de  la  dérivation  indo-euro- 
péenne. Fort  ancien  lui-même,  et  pro- 
ductif dès  l'indo-européen,  il  est  resté 
très  vivant  au  cours  de  l'histoire  de  la 
langue  grecque.  11  a  fourni  à  cette 
langue  un  certain  nombre  de  catégories 
sémantiques  qui  ont  entre  elles  de 
nombreux  traits  communs  et  qui,  sous 
l'influence  de  l'analogie,  empiètent  sou- 
vent les  unes  sur  les  autres.  Enfin,  on 
ne  peut  étudier  ce  suffixe  sans  toucher 
à  quelques  grands  problèmes  de  sé- 
mantique générale. 

La  valeur  diminutive  n'apparaît  que 
dans  une  partie  seulement  des  forma- 
tions en  -10-.  Engagé  dans  l'étude  des 
diminutifs  en  -lov,  M.  Petersen  n'a  pas 
cru  pouvoir  s'y  enfermer,  et,  par  un 
louable  souci  de  généralisation  systé- 
matique, il  a  voulu,  pour  comprendre 
le  développement  de  la  valeur  diminu- 
tive, élucider  d'abord  la  formation  et 
l'origine  de  tous  les  mots  en  -tov  de  la 
langue  grecque,  et  ensuite  classer  ces 
mots  par  catégories  sémantiques.  C'est 
donc  un  grand  chapitre  de  l'histoire  de 
la  dérivation  grecque  qu'il  a  été  amené 
à  rédiger,  le  chapitre  des  mots  à  suf- 
fixe -tov  en  général.  Son  tort  est  de 
n'avoir  pas  osé  l'annoncer  franche- 
ment :  il  a  conservé  comme  titre  celui 
du  chapitre  qui  avait  formé  l'objet 
initial  de  ses  recherches,  mais  qui  n'oc- 
cupe en  fait  qu'une  place  mesurée  dans 
l'ensemble.  C'est  seulement  à  la  page  131 
;  qu'il  aborde,  à  proprement  parler, 
l'étude  des  diminutifs.  De  là,  dès  le 
début,  pour  le  lecteur  une  impression 
d'incertitude,  qui  ne  se  dissipe  que  len- 
tement. 

Cette  impression  s'aggrave  du  fait 
que  M.  Petersen  n'a  pas  réussi  à  se  dé- 
gager lui-même  complètement  de  sa 
préoccupation  primitive,  qui  était  d'étu- 
dier les  diminutifs.  On  le  sent  gêné  par 
la  position  qu'il  avait  prise  au  début  de 
ses  recherches  ;  il  est  resté  l'esclave  de 
son  premier  projet.  Autrement,  non 
seulement  il  aurait  changé  le  titre  de 
■on  livre,  mais  il  en  aurait  aussi  mo- 
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difié  Téconomie.  11  n'y  a  pas  en  grec 
de  suffixe  -i'jv  de  diminutif,  comme  il  y 
a  un  suffixe  -Tr,p  de  noms  d'agent  ou  un 
suffixe  -xpov  d'instrument.  Le  suffixe 
-10-  est  par  excellence  ce  qu'on  pourrait 
appeler  simplement  un  suffixe  de  dériva- 
tion :  il  sert  à  allonger  les  mots,  à  leur 
donner  plus  d'étolfe,  mais  il  n'a  par  lui- 
même  aucun  sens,  il  est  incolore.  Seu- 
lement les  mots  formés  avec  le  suffixe 
-tov  ont  souvent  pris  une  valeur  séman- 
tique très  nette,  exprimant  par  exemple 
l'appartenance,  la  matière,  l'origine; 
et  de  plus  ils  se  sont  souvent  colorés 
de  nuances  variées  que  l'on  peut  ré- 
sumer dans  le  mot  «  diminutif  »  et  qui 
sont  des  nuances  de  sentiment.  Par 
exemple,  ils  éveillent  souvent  le  senti- 
ment de  la  finesse,  de  la  joliesse,  de  la 
tendresse,  ou  d'autre  part  celui  de  la 
faiblesse,  de  la  pitié,  du  mépris.  Sui- 
vant le  cas,  le  môme  mot  exprimera 
l'une  ou  l'autre  de  ces  nuances;  et  na- 
turellement ces  nuances  de  sentiment 
se  superposent  sans  peine  à  l'expres- 
sion d'idées  comme  celle  d'origine  ou 
d'appartenance.  Il  fallait  bien  distin- 
guer l'idée  et  le  sentiment.  En  les  com- 
binant dans  une  classification  unique, 
M.  Petersen  a  mal  équilibré  son  livre; 
il  s'est  en  outre  exposé  h  des  redites,  il 
a  opéré  souvent  des  classements  arbi- 
traires, et  1  impression  générale  reste 
vague. 

C'est  un  défaut  de  composition  qui 
est  le  défaut  de  ce  livre.  Pour  le  reste, 
il  ne  mérite  que  des  éloges.  L'auteur  a 
de  son  sujet  une  connaissance  appro- 
fondie; il  a  eu  la  patience  de  réunir 
tous  les  mots  grecs  en  -tov;  il  en  a 
déterminé  le  sens  précis  dans  les  textes 
mêmes;  il  en  a  très  scrupuleusement 
élticidé  la  formation.  D'autre  part,  il 
n'a  négligé  aucun  des  aspects  du  pro- 
blème qu'il  traitait,  et  il  fait  preuve, 
dans  l'étymologie,  d'une  bonne  culture 
linguistique.  Le  livre  fournit  un  réper- 
toire de  faits,  qui  rendra  des  services, 
et  qui  est  parfaitement  digne  du  maître 
qui  l'a  inspiré,  M.  Karl  Brugmann. 
J.   Vendryes. 


48.  Fri/z  ROBERT.  Les  noms  des  oiseaux 
en  grec  ancien,  première  partie 
(thèse  de  doctorat  de  l'Université  de 
Bâle).  Neuchâtel,  1911.  In-8%  139  p. 

M.   Fritz  Robert  s'est   proposé   une 
«  étude  lexicologique  de  tous  les  noms 
d'oiseaux  que  nous  a  transmis  l'anti- 
quité grecque,  depuis  Homère  jusqu'au 
commencement    de     l'époque    byzan- 
tine   ».     Il    avait     un    devancier     en 
M.  Tliompson,  auteur  d'un  Glossary  of 
greek  birds   paru   à  Oxford   en   1895. 
Mais  cet   ouvrage   ne  présente  qu'une 
collection  incomplète  et  pas  toujours 
exacte.  En  outre,  M.  Thompson  n'était 
qu'un   lexicographe.    M.  Robert    veut 
être  un  étymologiste,  c'est  à  dire  qu'il 
se  préoccupe  du  sens  propre  et  de  l'ori- 
gine des   mots  et  qu'il  les  groupe  par 
catégories     sémantiques.    Son    travail 
comporte  deux  grandes  divisions  :  les 
noms  d'oiseaux  qui  se  retrouvent  dans 
d'autres    langues    indo-européennes  et 
les  noms  d'oiseaux  qui  sont  particuliers 
au   grec.  Ces    derniers   sont   les   plus 
nombreux  et    aussi    de    beaucoup  les 
plus  intéressants,  parce  que  générale- 
ment leur  étymologie  est  claire  :  ils 
sont  tirés  des  particularités  physiques, 
des  mouvements,  du  chant,  du  genre  de 
vie,  du  pays  d'origine;  quelquefois  ce 
sont  des  noms  de  personne  appliqués 
par  sobriquet  à  des  oiseaux;  plusieurs 
sont  empruntés  à  des  langues  étran- 
gères. De  là  les  subdivisions  du  sujet. 
La  présente   thèse   n'en  traite   que  la 
première  partie  et  s'arrête  à  l'étude  des 
noms  tirés  des  mouvements  de  l'oiseau. 
Il  faut  espérer  que  l'auteur  ne  tardera 
pas    à    achever     l'exécution    du    pro- 
gramme qu'il  s'est  fixé.  La  façon  dont 
il  a  mené  sa  tâche  jusqu'ici  est  pleine- 
ment digne  d'éloges.  On  y  sent  l'in- 
fluence   du    maître    qui     l'a    inspiré, 
M.    Max  Niedermann;   on  y  trouve  sa 
précision  minutieuse,   son  sens  exact 
des   réalités.   Les  fines  remarques  sur 
les  rapports  des  noms  de  couleurs  et 
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des  noms  d'oiseaux  (p.  44  et  suiv.) 
pourraient  être  signées  du  maître  lui- 
môme.  C'est  bien  dans  ce  sens  qu'il 
convient  d'orienter  les  études  de  voca- 
bulaire. De  toutes  les  parties  de  la  lin- 
guistique, l'étymologie  est  celle  qui 
appelle  le  plus  de  transformations. 
Le  dictionnaire  étymologique,  conçu 
conime  une  sèche  énumération  de  mots 
isolés  rangés  par  ordre  alphabétique,  a 
fait  son  temps.  Le  jour  où  l'on  se  résou- 
dra à  composer  des  traités  d'étymologie 
méthodique,  où  les  mots  soient  grou- 
pés d'après  des  principes  rationnels  et 
rattachés  étroitement  aux  objets  qu'ils 
désignent,  des  travaux  comme  celui  de 
M.  Robert  auront  indiqué  la  méthode 
et  ouvert  la  voie. 

P.  19,  il  n'est  pas  juste  de  parler  d'une 
«  tendance  »  à  «  éliminer  le  désaccord 
entre  l'article  féminin  et  la  désinence 
en  -oî  qui  semblait  de  plus  en  plus 
réservée  aux  seuls  masculins  ».  Les 
noms  de  plantes  féminins  en  -o;  se  sont 
non  seulement  maintenus,  mais  accrus 
au  cours  des  âges;  la  tendance  en  ques- 
tion n'a  <lonc  agi  qu'en  dehors  de  cer- 
tains groupes  sémantiques. 

P.  53,  l'islandais  erc  et  le  gallois  e?'c/t 
peuvent  sortir  aussi  bien  de  ^perkno- 
quc  de  "perko- ;  v.  Pedersen,  Vgl.  Gi\, 
I,  126. 

J.  Vendkyes. 


49.  A .  T.  ROBERTSON.  Grammaire  du 
grec  du  Nouveau  Testament,  traduite 
sur  la  seconde  édition  anglaise  par 
E.  Montet.  Paris,  Geuthner,  19H. 
In-8<>,  xvi-298  p. 

La  Short  Grammar  of  Ihe  Greek  New 
Testament  de  M.  Robertson,  dont 
M.  Montet  nous  donne  une  traduction 
française,  a  obtenu,  paratt-il,  en  Angle- 
terre et  en  Amérique  un  grand  succès. 
Elle  a  été  traduite  en  italien,  en  alle- 
mand ;  on  en  annonce  des  traductions 
prochaines  en  hollandais,  en  espagnol, 
en  suédois,  en  japonais.  Ce  succès  a 
de  quoi  étonner;   il  faut  sans  doute  y 


chercher  d'autres  raisons  que  des  rai- 
sons scientifiques,  et  l'on  se  prend  à 
regretter  que  d'autres  livres,  beaucoup 
meilleurs,  n'aient  pas  bénéficié  d'une 
pareille  propagande  internationale. 

L'auteur  connaît  évidemment  à  fond 
la  langue  grecque,  et  particulièrement 
la  langue  du  Nouveau  Testament,  qu'il 
enseigne  depuis  vingt  ans  et  plus.  Que 
n'a-t-il  borné  son  ambition  à  la  décrire 
avec  exactitude,  à  en  classer  les  faits 
d'après  une  méthode  rigoureuse,  et  à 
montrer  dans  chaque  cas  en  quoi  elle 
se  distingue  du  grec  classique!  Il  pou- 
vait rédiger  ainsi  un  excellent  petit  ma- 
nuel, qui  auraiteu  des  mérites  pratiques 
en  regard  des  gros  ouvrages  détaillés  de 
Blass  ou  de  Moulton.  Mais,  out»-^  que 
l'exposé  est  décousu  et  mal  oMonné, 
les  observations  relatives  au  Nouveau 
Testament  sont  noyées  dans  un  fatras 
linguistique,  prétentieux  et  indigeste, 
où  le  sanskrit,  le  latin,  le  gotique  voi- 
sinent avec  l'araméen  et  le  copte.  Cest 
ce  que  le  traducteur  appelle  naïvement 
donner  une  philosophie  de  la  langue 
grecque.  On  se  demande  d'abord  quel 
besoin  il  y  avait  d'une  philosophie  de 
la  langue  grecque  dans  une  grammaire 
du  Nouveau  Testament;  el,  de  plus,  il 
est  visible  que  M.  Robertson  n'était 
guère  qualifié  pour  tenter  l'entreprise. 
F  .  notions  linguistiques  sont  incohé- 
jntes  et  souvent  erronées,  ses  éty- 
mologies  suspectes;  ce  qu'il  dit  de  la 
formation  des  catégories  grammati- 
cales, de  l'origine  des  temps  ou  des 
modes  est  précisément  le  modèle  de 
la  linguistique  qu  il  ne  faut  pas  faire. 
Bien  loin  d'aider  un  jeune  apprenti 
helléniste,  de  pareils  enseignements  ne 
peuvent  que  lui  faire  perdre  de  vue 
son  but,  quand  ils  ne  l'induiront  pas 
en  erreur.  La  traduction  aggrave  encore 
les  défauts  du  livre.  Préoccupé  de 
serrer  le  texte  anglais  d'aussi  près  que 
possible  et  de  donner  une  image  fidèle 
de  son  auteur,  M.  .Montet  n'a  réussi 
qu'à  parler  anglais  en  français,  ou 
plutôt  qu'à  inventer  une  langue  in- 
forme, barbare,  pleine  d'impropriétés 
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et  par  suite  souvent  incompréhensible. 
Le  livre  ne  méritait  peut-être  pas  d'être 
traduit  en  français;  il  est  fâcheux  pour 
lui  qu'il  l'ait  été  si  mal. 

J.  Vendkyes. 


50.  E.  H.STURTEVANT.  Labial  lermi- 
nations  (Studies  in  Greek  noun-for- 
mation).  Chicago,  1910-1911.  ln-8°, 
34  et  46  p.  [En  vente  à  la  Cambridge 
University  Press,  Fetter  Lane,  Lon- 
dres]. 

C'est  le  commencement  d'une  série 
d'études  consacrées  à  la  dérivation 
grecque.  Le  savant  professeur  Cari  D. 
Buck  qui  dirige  l'entreprise,  nous 
apprei,  j  dans  une  notice  préliminaire 
que  l'initiative  en  revient  à  un  jeune 
linguiste,  A.  W.  Stratton,  qui  est  mort 
il  y  a  quelques  années.  Ce  dernier 
avait  réuni  d'abondants  matériaux  en 
vue  d'une  histoire  de  la  formation  des 
mots  dans  la  langue  grecque;  il  avait 
même  commencé  à  publier  en  1899 
dans  les  Sludies  in  Classical  l'hilology 
(vol.  Il)  une  dissertation  sur  les  «  suf- 
fixes with  -m-  ».  Sous  la  direction  de 
M.  Buck,  à  qui  ont  été  remises  les 
boîtes  de  fiches  de  Stratton,  l'œuvre  va 
être  reprise  et  poursuivie.  11  s'agit  de 
relever  tous  les  noms  (substantifs  . 
adjectifs,  et  noms  propres  compristi 
contenus  dans  tous  les  textes  grecs  et 
d'en  publier  des  listes  «  exhaustives  », 
où  ils  seront  rangés  dans  un  ordre  al- 
phabétique inversé,  en  partant  de  la 
fin  du  mot.  Le  travail  doit  être  pure- 
ment mécanique,  et  les  auteurs  s'abs- 
tiendront même  de  distinguer  dans 
leur  relevé  un  mot  comme  c5op-[AÔ-;  ou 
Osp-jxô-;  d'un  mot  comme  5pôa-o-î  ou 
xpôti-o-î,  bien  que  la  formation  soit 
dans  les  deux  cas  nettement  différente. 

Pour  commencer,  M.  Sturtevant  pu- 
blie la  liste  de  tous  les  mots  qui  se 
terminent  en  -|îà  (ou  -St.),  en  -pâî  (ou 
-P'nO  gén.  -^ou,  et  en  -^oî  ou  -^ov  gén. 
-pou.  11  y  en  a  en  tout  529  (426  sans  les 
noms  propres).  Le  travail  pourra  ren- 
REO,  XXV,  1912,  n»  115. 


dre  des  services,  grâce  surtout  à  l'in- 
troduction, dont  M.  S.  a  fait  précéder 
ses  listes  et  où  il  essaie  de  grouper  les 
mots  par  catégories  de  significations, 
en  donnant  des  explications  étymolo- 
giques. Les  listes  elles-mêmes  com- 
prennent naturellement  des  mots 
d'origine  très  variée.  Quelques-uns 
même  ne  sont  pas  grecs.  Ainsi  le  mot 
xojpêa  «  meretrix  »  enregistré  p.  24 
est  un  mot  slave,  simplement  trans- 
crit en  caractères  grecs  ;  ce  qu'en  dit 
M.  S.  p.  15  doit  être  corrigé  en  consé- 
quence. On  peut  blâmer  le  parti-pris 
d'accentuer  tous  les  mots,  qui  n'est 
pas  sans  inconvénient;  car  l'accent 
n'est  parfois  que  conjectural  ou  même 
fantaisiste.  Il  faudrait  se  résigner  à 
n'accentuer  que  les  mots  dont  l'accen- 
tuation est  connue,  mais  laisser  déli- 
bérément les  autres  sans  accent,  par 
exemple  les  mots  diale(-taux  d'origine 
épigraphique,  et  surtout  les  mots 
slaves. 

Dans  sa  seconde  brochure,  qui  date 
de  1911,  M.  S.  étudie  et  classe  de  la 
même  façon  les  mots  en  -sa  (ou  -?ti), 
en  -sa;  (ou  -»t,î),  gén.  -'fou,  et  en  -'fOi; 
ou  -30V,  gén.  -œou. 

J.  Vendrybs. 


51.  Sla7iislas  WITKOWSKI.  Studia 
Arislophanea  (Extr.  de  Eos,  XVllI,  2, 
1911,  p.  202-206).  Cracovie,  1912,  14  p. 

Oiseaux,  118.  Au  lieu  de  èitÉTou,  leçon 
des  mss.,  on  a  proposé  sTOirtoy  (Bergk, 
Kock,  Blaydes,  Leeuwen)  ou  s-sTréTou 
(Elmsley).  A  l'appui  de  la  dernière  cor- 
rection, .M.  VV.  fait  valoir  la  possibi- 
lité d'une  haplographie  commise  (siré- 
xou  au  lieu  de  èTr£<':té>T0'j). —  Id.  150. 
Bothe  a  corrigé  la  leçon  ô;  oùx  iSciv  en 
ot'  oùx  tSwv.  M.  W.  défend  cette  correc- 
tion en  rappelant,  contre  Leeuwen,  que 
oaa  où  {\t.T,)  signifie  parfois  :  dans  la 
mesure  où...  ne...  pas...  Ici  il  faudrait 
traduire  :  parce  que  j'ai  en  horreur 
Lepreos  dans  la  mesure  où  je  puis 
l'avoir  en  horreur  sans  l'avoir  vu. 
32 
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—  Id.  126.  Faut-il  garder  la  leçon 
ilxîTkXtoy  ?  Le  même  personnage  est 
nommé  ïx£)>taî  sur  une  inscription  {CIG, 
1,  422).  Mais  les  meilleurs  mss  d'Aris- 
tophauc,  Platon  et  Démosthène  oiïrent 
la  forme  ilxêVAtai;.  M.  W.  rattache  ce 
nom  à  axîXXô;  (tordu,  qui  a  les  pieds  de 
travers),  et  non  à  «txsXoî.  Mênie  si  l'on 
adopte  cette  dernière  étyuu)logie,  le 
redoublement  de  la  consonne  s'explique 
comme  un  phénomène  fréquent  dans 
les  noms  propres.  La  graphie  £xc>itaî 
serait  due  à  une  négligence  du  lapicide, 
et  il  faut  maintenir,  avec  Wilamowitz, 
SxeXXia;.  M.  W.  rapproche  quelques 
formes  de  même  étymologie  que  oxsX- 
Xo;  :  XcXXô;,  xuX),û;,  etc. 

L.  Mkiudier. 


52.  Joseph  WRIGHT.  ComparaLiue  Gram- 
mar  of  Ihe  Greek  la)if/iutge.  Oxford, 
London,  New-York  et  Toronto,  Henry 
Frowde,  1912.  In-S»,  xx-384  p. 

Ce  livre  a  un  mérite  :  il  rajeunit  son 
lecteur.  Bien  qu'il  porte  la  date  de  1912, 
il  représente  assez  exactement  le  genre 
de  travaux  linguistiques  en  honneur  il 
y  a  quelque  20  ans.  Non  pas  que  la 
bibliographie  de  M.  Wright  retarde;  si 
elle  est  fort  incomplète,  elle  ne  refuse  pas 
une  place  à  des  travaux  tout  récents. 
C'est  la  conception  qui  est  vieillotte, 
c'est    l'exécution    qui    est     surannée. 

M.  Wright  a  visiblement  pris  pour 
guide  le  Griindi-iss  de  M.  Brugmann, 
qu'il  suit  en  général  de  fort  près.  Il  ne 
pouvait  choisir  un  meilleur  guide,  à 
condition  toutefois  de  s'inspirer  de  sa 
méthode  et  non  pas  de  se  borner  à  lui 
emprunter  des  séries  d'exemples.  L'ou- 
vrage de  M.  Brugmann  est  un  traité 
d'indo-européen,  ce  n'est  pas  une  gram- 
maire grecque.  M.  Wright  commet  cette 
erreur,  qu'on  aurait  pu  croire  défini- 
tivement condamnée,  de  concevoir  une 
grammaire  comparée  du  grec  comme 
une  grammaire  de  l'indo-européen.  11  a 
la  préoccupation  constante,  la  manie 
de   l'indo-européen.  C'est  au  point  de 


vue  de  l'indo-européen  que  le  livre  est 
fait  ;  tout  en  vient  et  tout  y  ramène. 
Les  paradigmes  sont  indo-européens 
avant  d'être  grecs,  et  le  grec  n'apparaît 
qu'à  travers  l'indo-européen.  Inutile  de 
dire  que  l'image  en  est  singulièrement 
déformée.  Au  lieu  d'une  description 
vivante,  qui  fasse  apparaître  la  richesse 
et  la  variété  de  la  langue,  nous  n'avons 
qu'une  construction  artiflcielle,  en  quel- 
que sorte  extérieure  à  la  langue,  sans 
profondeur  et  sans  portée. 

Sans  unité  aussi.  L'auteur  se  vante 
dans  sa  préface  que  sa  grammaire 
comparée  du  grec  fournit  en  même 
temps  les  éléments  de  la  grammaire 
comparée  du  sanskrit,  du  latin  et  du 
germanique.  Où  est  l'avantage  ?  Le  grec 
est  noyé  dans  un  fatras  de  formes 
hétéroclites,  qui  souvent  n'apprennent 
rien  ;  il  arrive  qu'on  trouve  citées  des 
formes  latines  ou  sanskrites  qui  ne 
recouvrent  nullement  les  formes  grec- 
ques qu'elles  accompagnent  et  qui  ont 
besoin  par  suite  dune  explication  spé- 
ciale. Pourquoi  les  citer?  A  la  suite  de 
chaque  mot  grec  défilent  les  mots 
parents  des  autres  langues  indo-euro- 
péennes, même  de  l'irlandais.  Est-ce 
donc  d'un  dictionnaire  étymologique 
qu'il  s'agit?  En  quoi  l'irlandais  sj/am  ou 
fedb  éclaire-t-il  le  grec  C^rvoî  ou  r.iôso;? 
En  revanche,  l'arménien  brille  par  son 
absence,  alors  qu'il  pourrait  souvent 
aider  à  l'interprétation  des  faits  grecs, 
par  exemple  quand  il  s'agit  de  la  pro- 
thèse vocalique  devant  p  (p.  43). 

Encore  faudrait-il  que  l'enseignement 
donné  sur  le  sanskrit  ou  le  latin  fût 
toujours  précis  et  e.\act.  Ce  n'est  pas  le 
cas.  Un  indianiste  relèverait  plus  d'une 
erreur  dans  les  citations  de  mots  sans- 
krits (p.  14  rudirrih;  p.  285  grtuili, 
mrnfili,  etc.;  p.  293  kunjalil  p.  111  le 
verbe  ydsdmi  n'est  qu'un  mot  de  gram- 
mairien, qu'il  ne  fallait  pas  accen- 
tuer!) ;  les  latinistes  se  demanderont  ce 
que  c'est  que  dexlerus,  cité  p.  211,  et  où 
est  attesté  le  comparatif  noniôs  donné 
coujmc  vieux-latin,  p.  210.  On  pourrait 
allonger  cette  liste  d'erreurs;   erreurs 
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d'autant  plus  fâcheuses  que  les  mots 
qui  en  sont  l'objet  pouvaient  être  sans 
inconvénient  laissés  de  côté. 

Malheureusement,  en  ce  qui  concerne 
le  grec  lui-môme,  la  doctrine  manque 
souvent  de  précision,  même  de  correc- 
tion. Il  est  vrai  que  M.  Wright  semble 
l'aire  bon  marché  des  idées,  qui  sont 
pour  lui  du  bavardage  ;  l'épigraphe  qu'il 
a  donnée  à  son  livre  montre  qu'il  ne 
veut  s'attacher  qu'aux  faits.  .Mais  il  ne 
se  pique  pas  d'en  fournir  une  interpré- 
tation cohérente.  Il  dit  p.  12,  §  29,  que 
l'opposition  de  oXxoi  et  de  'laOjxot  (lo^. 
sg.)  répond  à  celle  de  olxot  et  de  'IcrOjioî 
(n.  pi.),  ce  qui  est  exact;  mais  il  ensei- 
gne p.  166  qu'il  y  a  entre  o'Uo:  et  'Ia0[j.oï 
une  diffcrence  d'intonation  de  la  diph- 
tongue finale,  d'origine  indo-euro- 
péenne, et  c'est  justement  le  contraire 
de  la  vérité.  Il  explique  p.  31  l'aoriste 
ïXsf^a  comme  issu  d'un  "èXTii'^a  que 
recouvre  exactement  le  sanskrit,  et  à  la 
page  56  il  fait  d'è'>kï;'|a  une  formation 
nouvelle  créée  sur  le  présent  Iziiziù. 
En  phonétique,  M.  Wright  ne  paraît 
pas  avoir  des  notions  très  précises. 
Sous  le  nom  d'épenthèse  (p.  42)  et  sur- 
tout d'assimilation  (p.  41),  il  range 
pêle-mêle  des  phénomènes  très  dillé- 
rents,  et  dont  certains  ne  sont  pas  d'ori- 
gine phonétique.  Même  quand  il  s'agit 
de  l'histoire  des  sons,  sa  doctrine  est 
peu  sûre  et  incertaine  :  à  propos  du 
traitement    des    sourdes    aspirées    en 


grec,  il  ne  mentionne  pas  les  difficultés 
que  soulève  la  dentale,  et  ne  dit  pas 
comment  s'explique  -Xxt'j;  à  côté  de 
-"AâOavov.  Trop  souvent  le  problème  est 
ainsi  escamoté  ou  dissimulé.  Il  est  trop 
simple  de  dire  p.  263,  à  propos  de  la 
3«  pers.  sg.  ososi,  qu'elle  est  faite  sur 
l'analogie  de  'fsoEi;.  M.  Wright  ne  con- 
naît pas  l'article  de  M.  Meillet  dans 
les  Mém.  Soc.  Linfj .  XIV,  412.  Il  est 
d'ailleurs  notable  qu'il  ignore  tout  de 
la  linguistique  française.  Il  ne  cite  pas 
la  belle  thèse  de  M.  Cuny  sur  le  duel, 
et,  s'il  signale  dans  sa  bibliographie  l'fn- 
Iroduclion  de  M.  Meillet,  il  est  visible 
qu'il  n'en  a  tiré  aucun  parti.  Son  livre 
n'a  donc  même  pas  le  mérite  de  fournir 
un  instrument  de  recherche  et  d'étude; 
il  ne  renseigne  en  aucun  cas  sur  l'état 
présent  des  questions;  il  laisse  de  côté 
l'emploi  des  formes  et  la  syntaxe;  il 
néglige  beaucoup  de  faits  dialectaux 
qu'il  était  utile  de  signaler.  Si  l'on  en 
relire  les  faits  latins,  sanskrits  ou  ger- 
maniques, qui  sont  tous  de  seconde 
main  et  n'ont  rien  à  faire  avec  le  sujet, 
qu'en  rcste-t-il?  Des  notions  pas  tou- 
jours sûres,  dont  un  helléniste  tirera 
difficilement  parti.  En  mettant  bout 
à  bout  des  listes  de  mots  découpées 
dans  le  Grundriss  de  M.  Brugmann, 
M.  Wright  n'a  composé  ni  un  livre  de 
grauuuaire  comparée,  ni  un  livre  de 
granunaire  grecque. 

J.  Vendryes. 
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